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Alexander Veiikf 



AlfAonw de Lamartim: 



Sepul Dr. Gútíar. 

Víe it' Alexandre le Grend. Paríi 1659 2 nik. 

Si qnld noTlitt t*ťth 
Cudtdu ÍBpertl; li bm, k 



Lainartme vystoupil r. 1847 ponejprv co dějepisec 
8 Historii GirondistA v 8 dilech. Po tomto díle následovala 
dvě léta později Historie revoloce roka 1848 ve 2 dílech, 
pak 1851 — 52 Historie restaurace v 8 dílech, a konečně 
1854—55 Historie Ůstavodarněho Shromážděni r. 1789 
ve 4 dilech. Za příležitosti poslední rusko-turecké války, 
ukončeně r. 1856 mírem Pařížským, sepsal jeStě Historii 
Turecka v 8 dilech. Lamarlíne těmito historickými spisy 
BTými zplodil D etenářů svých úsudek. Že se mu méné 
jedná o přisně kritické badání, nežli o to, by světu uká- 
zal, jak on pojímá dějiny jisté doby, jak on posuzuje osoby 
na jevišti dčjinstva vystupující. Lamartine zajisté náleží med 
vynikající osoby neJnovějSí doby Francie, a Francie posud 
T znamenité míře vztahuje na sebe pozornost Evropy; La- 
martinovým spisům ledy nikdo nebude upírati zajímavosti 
a užitečnosti. Docela ivláitnf zajímavost vSak do sebe má 
loto nejnovější před námi ležící dílo slavného spisovatele. 
Lamartine proti svému obyčeji začíná dílo toto néjak vě- 
deckou předmluvou, kterážto v nemalé míře zvyšuje dojí- 
mavost jeho spisu. Lamartine netoliko sděluje nám v této 
f ředmluvé (sir. H a 111), že sepsal historii Alexandra Ve- 
likého dle prameni, nýbrž i praví (str. 1), že „naše doba 
chce pravdu, aby ní nabyla poučení", a několik řádkfl 
dále: „Cest pour apporter non plus ďintérět mais plus de 
philosophie dans 1' histoire ďAlexandre le Grand, que nous 
entreprenons ce long travail." 

Známo Jest vůbec, že některá slova u FrancouzA ne- 
směji se položili na fitosoficko-kritickon váhu, nýbrž že je 



I musíme pojímati jak je podávají. Tak zde slovo „^iá- 
losophie" znamená asi tolik co nafie „úvaha", a Lamartine 
tedy slibuje, že chce sepsati dějiny Alexandra VelikAo 
s větši nebo s lepSí úvahou nežli se dalo posud. A zajisté 
jest Historie Alexandre Velikého jedna z oněch částí A6~ 
jinstva světového, pH kteréžto více úvahy není od nfsla. 
Dějiny Alexandra Velikého vypravuji se posud nejinái, 
neŽH jakoby spisovatele obcházela hrflza před macedo- 
perskou censurou. Veliký dobyvatel macedonský dal se prý 
již za živa zbožňovati, a ačkoliv od oné doby uplynulo 
více než 2000 let, ačkoliv od onoho Časn zahynuly staré 
Uše a stará náboženství, eSkoliv jii počítáme 19. století 
věku křesfanského, předce ještě zbožňování Alexandre ne- 
přestalo. Alexander Veliký jest dle vAbec přijatého míněni 
naSeho času veleslavný rek, v jehožto dnii vane ono tajné 
nadšení hlubokého citu, „nejšlechelnějif král" (Droyaen 
str. 174), skvělý representant řeckého života a řecké 
vzdělanosti, veliký civilisator Asie, jenž založením mtel 
a otevřením velikých cest obchodních proklestil vzděláva- 
jícím Živl&m západu přistup k dalekému, téměř neznáménm 
východu země. Tak Učívají dějepravci naSeho času Ale- 
xandre Velikého ; Níebubr, jenžto ve svých „přednáSkácb 
o staré historii" (v Berlině 1848; v 2. díle) spAsobíl zlo- 
zvuk v souhlasu všeobecného obdivováni, Grote, který ve 
své výborné „Hislory of Greece" ve XII. díle poněkud 
střízlivěji posuzuje tak nazvaného „velikého krále", jsou 
posud hlasy volajících na poušti. 

Lamartine, jak známo, je horiivým odpůrcem Na- 
poleona lU., on též nepatři k ol»divovateIAm NapoletH 
I 



Akuader Veliký. 



■tL *\. kUTi ZMjas^ vyl vehkýn dobjvaleieai; LoHrtine 
jt rv^^Lkn. R. fSiS řekl depatací LondfnAvch demo- 
jjUji Bczi itvyv - -Králové mají flré žáriirúflky. krílofé 
■tji i^ť cúúdttstky. králové non se. frMsajice krer 
srrck Birodův. o několik capartů zem^. aby se zvelebil 
leik kMvnr j^ck- 

LeA koroBT ledy neklepaje bo a nemámí jeho lisnd- 
ks. V léléž reci pravil dále : ^Vy znáte jako my ono 
■yjléokn, kterážto vznikla ve Francií, totiž důstojná, bez- 
ihoDná a y era ^ lnéné ;allianci dvoa nejvzdélanéjších národův 
lemékmhD, by se pojistil mír Evropy a zamezilo prolévání 
krve, ježto ovšem spůsobilo slá^n jistých lidi. avšak záro- 
veň činí hanbu celému člověčenstvu.'^ *) Lamartine je tedy 
pKtel nrfm, jeho aeoslepuje lesk válečné slávy. 

Iiaiartinír^ úůociiý básník, republikánský státník, hor- 
livý odpůrce Napoleona, zdá se býti nad jiné spúsobným 
k tomUt aby strhnul zář nezaslonžené slávy s hlavy 
ctižádostivého dobyvatele, aby, povznášeje se nade v^ností 
obvyklého obdivování a zbožňování, kcil Alexandra )face- 
donského tak jak byl. totiž co muže. kterýžto puzen jsa 
nezKzenou ctižádostí vstoupil na trón vraždou a vraždami 
na něm se udržel; kterýžto, neznaje jiného cíle života 
vladďakého kromé zadostiičinční svému pošetilému bažení 
po slávě válečné, vedl kohstichtivé pluky své k hubeni 
a plenčni bohatých sídel Perských králův, a když onino 
nasyceni krví a loupeží měli jej k tomu, by se navrátil 
do vlastí, sprostil se bývalých druhův a spoluzakladatelů 
avé velikosti pomocí podmaněných barbarův, z kterých si 
utvořil ochotné nástroje nového asiatského despotísmu; 
kterýžto pod záminkou, že chce pomstíti Řecko nad Asií, 
xaryl se do divokého prolévání krve a krutého hubení 
poiud téměř neznámých končin, jemužto dle jeho záměrů 
nemělo býti konce až na samém kraji světa; kterýžto^ 
místo aby povznesl Asii na výšinu řecké vzdělanosti, vrhnul 
se sám do bahna asiatské rozkoše a duchaprázdné hýřivosli, 
vnížto konečné zahynul duševně i tělesně; kterýžto sice 
milkoval s fdosofií, avšak jen co s prodajnou nevěstkou^ 
jenž měla býti povolná a služebna jeho okamžitým chou- 
tkám a sobecké svévoli; kterýžto šlechetnost svou ovšem 
neustále vynášeti dal od podlých pochlebníků, jichž bohu- 
žel mocným panovníkům vždy hojně se dostává, avšak 
tam kde šlo o to, by sám skutkem dokázal onu vyhláše- 
nou velíkomyslnost, vždy ukázal se podezřivým a krvc- 
lačným ukrutníkem. — 

Avšak očekávání takových poněkud neobyčejných 
pravd je v nivec obráceno hned první větou Lamartínovy 
knihy. Lamartine praví: 

„Kdyby se od nás žádalo, abychom líčili některému 
novému světu, který by tento náš starý svět znal jen dle 
jména, nejkrásnější exemplář člověka v osobě nejvznešenější 



^) SrovB. I. • n. dfl jeho Hitlorie restaoraca. 

') Troll nais aa ponvtjr, par Lamaitíne. Bnuelles 1848 str. 9i» 



indmdualiiosti, aeváháae Hel, že bychom mu líčili postava 
léméF božskou Alexandra.' *) 

Lamartine ledy sméle ae přidružuje k hustému zástupu 
obdivovatelftv Alenndrovýeh, ačkoli v předmluvě na str. V. 
řekl, že stojí na stanovisku svého (t j. 19.) století, na sta- 
novisku badání po pravdě. 

Já zase mám o našem 19. křestanském století své 
vlastní náhledy ; já myslím, že se století toto liší ode vfiech 
předešlých hlavně tím, že se v něm duch pravého křesťan- 
ství \íGe a více rozšiřuje mezi lidmi, kteří sice křesCány 
se jmenují, avšak ve skutku jimi ještě nejsou. Já považují 
za velikou přednost našeho věku onen známý výrok moc- 
ného panovníka, „že lid křesťanský nemá nad sebou ji- 
ného panovníka kromě onoho, jemužto výhradně přináleží 
moc, poněvadž výhradně v něm spočívá poklad lásky, vě- 
domostí a nekonečné moudrosti, totiž Boha, našeho bož- 
ského vykupitele Ježíše Krista;^ ^) já považují za velikou 
přednost našeho století, že ministr zahraničných záležitostí 
mohutného státu veřejně prohlásil, „že pravidlo nečiniti ji- 
nému, co nechceš aby jiný činil tobě, není toliko zásadou 
křesťanské morálky, ale i pravidlem mezinárodních po- 
měrů;^ ^) já mám za to, že filosofie 19. křesťanského sto- 
letí, zabývá-li se nadšena duchem pravé humanity pátráním 
po ideálu krásnější a blaženější budoucnosti našeho poko- 
lení, jižto každý lidumil s pravou nadějí toužebné očekává, 
nemůže nás nikterak k tomu vésti, abychom se obdivovali 
slávy chtivému dobyvateli minulých věkův. 

Jaké pak jest to tedy kouzlo, které mámí chvalitele 
Alexandra Velikého, které tak daleko svádí úsudek jejích, 
že proti výslovným udáním pozůstalých pramenův ozdobují 
hrdinu svého mnohem větší slávou nežli učinili spisovatele 
starého věku! jaká jest to příčina, pro kterou Lamartine 
jako Droysen®) i tam ještě víny mu odnímají, kde sám 
Arrian a Plutarch víny mu dávají! jak máme si vysvětliti 
takovou předpojatost! 

Dle mého mínění předně onou zvláštní a přepiatou 
oblibou pro všechno, co se dotýká klassické starobylosti 
Řecka, pak ale hlavně mylnou a ničím nedokázanou do- 
mněnkou, že macedonský dobyvatel byl skvělý representant 



') Sainte-Croix takto učfná svoje kritické rozebránf d^epiici 
Alexandrových : „Jakové války, jakové hrftzy tplodila hrdost! Jakové 
prolévání krve tpStobila po celém svélé! A nenf-li historie národů 
a ř(ií, králů a dobyvatelů vyprarování pohrom, které tato bes- 
smyslná nárnživost uvalila na člověčenstvo? Smatná to a neoiitečná 
pravda, kteroužto nícméné musíme připomenoali, mluvíce o králi 
hrdém a ctižádostivém. Sfasten jest národ onen, v jehožto Iftné ne- 
rodil se žádný s onéch dnchfi, horoucích nenasytnou chtivostí slávy, 
snížto nikdy se nesnáší spravedlivost. Takovéto itéstl nebylo po- 
přáno národu Macedonskému, nebot vlast )eho byla rodištěm Ale- 
xandrovým, který poplenil svét a obětoval život tolika tís!c6, aby sa- 
njal první místo mesi dobyvateli.^ (Examen critiqne ét$ Ustoríene 
ď Alexandre 2. édit. Paris 1804 str. 193.) 

*) Srovn. Smlouvu Sv. Atliand. 

*) iheč Lorda Johna Russela vAberdeenu, dne 28. iáH1859; 
T časopise The Times od 1. řQna. 

*) Geschichte Alezandeti dea Groasen. Berlin 1834. 
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řeckého docha a života naproti barbarskému východu asiat- 
Hkému. 

Za našich dnA zajisté nikomu nenapadne a nenapadlo, 
by prohlásil Napoleona L sa representanta vzdčlávajfdho 
Germanstva naproti tak nazvanému barbarskému Slovanstvu 
na východě evropském, protože r. 1812 vedl proti Rusku 
pluky podmaněných německých státft porýnských; a Ale- 
xander Macedonský měl zajisté též jen sobeckou politiku 
jako Napoleon I. Mně se zdá, že Řekové r. 336 před Kr. 
museli lépe věděti, nežli Lamartine ku př., čím byl Ale- 
xander, jakož i Němci r. 1812 po Kr. dobře věděli, čím 
byl Napoleon, a historie nám praví, že nejvýtečnější mu- 
žové Řeckého národu nepokládali ani Alexandra ani otce 
jeho Filipa za representanty Řecka. '') Novější spisovatelé 
vSak domýšlejí se, že rozumějí řeckým záležitostem mno- 
hem lépe nežli staří Řekové sami, a Lamartine s ostatními 
zbožňovateli Alexandra považuje Demosthena ne-U za od- 
bojníka, alespoň za obmezeného ducha, kterýžto oslepen 
úzkoprsým vlastenectvím opíral se pošetilým spAsobem slávě 
celého Řecka. 

Takovéto předsudky svedly spisovatele novějších časů 
k tomu, že přijali celou Plutarchem podanou historii mla- 
distvého věku svého proslaveného hrdiny co pravé evan- 
gelium, ačkoliv se dá dokázati, že tato část životopisu 
Alexandra sestavena jest ze smyšlenek pozdější doby; 
takovéto předsudky nedaly chvalitelům Alexandrovým spa- 
tíriti zjevný odpor rozličných udání v Flutarchově životopisu 
Alexandra, která se měla budlo docela zatajiti nebo alespoň 
chytřeji předělati, o to-li se jednalo, abychom uvěřili v onu 
vyhlášenou ušlechtilost a spanilomyslnost macedonského 
reka. Avšak hověti obvyklým předsudkům a šperkovati 
patrně vymyšlené anekdoty ozdobami květnatého slohu ne- 
zdá se mi býti úlohou dějepisce, obzvláště ne takového, 
který o sobě praví, že stojí na stanovisku badáni po pravdě, 
a zároveň slibuje, že chce sepsati historii Alexandra Veli- 
kého s důkladnější úvahou nežli se posud dalo. 

Nadšeným obdivovatelům Alexandra ovšem nemohlo 
býti vhod, otevříti vítězoslavnou dráhu zbožňovaného hrdiny 
vraždou, a zakládati skvělou budoucnost proslaveného ci- 
vilisatora Asie na zrádné usurpaci přestolu královského. 
A přec' byl Alexander spoluvinníkem vraždy krále Filipa, 



^) Napoleon L považoval r. 1812 zajatého rntkého generála 
Winliingerode, roieného Némce s Hesaenska, pravé tak co odboj- 
nika, jako Alexander tři sta let před Kr. Řeky proti nčmu ve voj- 
sku Danové bojovavsf. Napoleon obořiy se na zajatého generála 
řekl mn mezi jiným : „Vy jste narozen v sonstátf porýnském, rj 
jste mAj poddaný! Vy nejste obyčejný nepřítel, vy jste odbojnlk!'* 
(Ségur, Hist. de Napoleon et de la grande armée en 1812; Li v. IX. 
chap. Ví.) ftekóvé v Asii museli se vzdáti na milost (Arrian IV. 23.) 
Denokrates, v&dce athénský, skonal samovraidou, Spartani byU 
dáni do okovfi« (Cnrtius VI. 5.) Vtdlme-li ve slovech Napoleona 
drzost zpupného dobyvatele, proč tedy to samé nevidíme v jednáni 
Alexandrové? Zdravé jádro národa smýilelo v Řecku jako v Némecku 
Tšdy národné a neklanélo se cizímu podmaniteli ; důkazy toho jsou, 
co se Řecka týče, bitva Chéronejská, sáhaba Thebanfi, celý iivot 
Deroosthenftv, smrt Spartaukého krále Agisa • Lamianská válka. 



a přec jen krvavé bezpráví dopomohlo mu k trflnu, s je- 
hožto posloupnosti byl vlastně vylouien. To vfechno vy- 
plývá z vypravováni Plutarchova, o kterém nikdo nemflie 
pochybovati, že patřil k nadšeným obdivovatelům Alexandra 
Velikého. «) 

Plutarch Je jediný spisovatel starého věku, od kterého 
se nám zachovala historie mladého veku Alexandrova. 
Četné životopisy Alexandra, jichžto Plutarch mohl použiti 
k sepsání svého díla, jsou vesmés ztraceny. Spisu Ciurtiovt 
„De rébus gesůs Alexandři Hagni^ scházejí nám bohužel první 
dvě knihy ; počátek ůeú knihy ukazuje nám Alexandra již 
v Malé Asii. Arrianus Fiavius začíná svou Anabasis čili 
Historii tažení Alexandrových krátce takto: ,Jak známo, 
zemřel prý Filip, když Phythodemos byl archontem v Athé- 
nách.^ Arrian pokládá tedy Alexandrovo vstoupení na krá- 
lovský trůn macedonský (abychom užili pořekadla novo- 
věkého) za fait accompli, a nestará se o to, jakovým spA- 
sobem se to stalo. Vypravování Diodora Sicilského vXVL 
a XVIL knize jeho historické bibliotheky, a Justina v kni- 
hách VIL— XII. jeho výtahu z díla Troga Pompeja „Hi- 
storiae Philippicae^, nestojí nikterak na odpor tomu, co 
patrně vysvítá z vypravování Plutarchova. — 

Že předně mnohé anekdoty z mladého věku Alexan- 
drova jsou smyšlenky pozdějšího času, o tom v krátkostí 
jen několik slov. 

Plutarch vypravuje, ^) že Alexander jednou při obě- 
tování (jako pravé rozmazlené děcko) oběma rukama há- 
zel kadidlo do ohně. Takováto všetečná rozpustilost za- 
vdala by při obyčejném dítěti jen příčinu k notnému par- 
dusu, při Alexandru však s tímto čtveráctvim spojuje ae 
hned významné proroctví jeho vychovatele Leonidy, který 
prý řekl k Alexandrovi : „Až jednou budeš pánem zemí, 
kde kadidlo se rodí, pak ho můžeš tak hojně užívati při 
obětech ; prozatím však musíš šetrně zacházeti s tím co tu 
máme.^ Tak prý mluvil Leonidas asi 8 nebo více let před 
bitvou u Chéroney, když Filip, otec Alexandrův, sotva po- 
mýšlel na to, aby se stal pánem Řecka 1 Mohli bychom tedy 
poněkud pochybovati o pravdivosti této anekdoty. — 

Když Alexander, zajisté opovážlivý to a doskočný 
chlapec, šťastně se udržel na onom divokém thessalském 
koni, tu prý král Filip zvolal v nadšení: „Synu můjl hle- 
dej si jiného království; pro tebe je Macedonie příliš 
malá!^ Jaká to nemotorná smyšlenka I Král Filip prohla- 
šuje své vlastní království za příliš malé, protože všetečné 
chlapisko nesletélo s bujného koně, kdežto snad leckterý 
štolba by byl dovedl ten samý hrdinský kousek! — 

Že pak král Filip, jak Plutarch povídá, <^ rád slý- 
chával, když Macedonci nazývali Alexandra svým králem, 
jeho však svým vůdcem, je pouhý nesmysl. Že si snad 



") Kdo by nicméné pochyboval o tom, mohl by si pfeéfsti 
dvoje pojednáni „O Alexandrové hésti" v jeho Mravonteých spiseek 
*) Život Alexandrftv hL 25. 
«^ iivot Alezd. kip* 9. 



Alexander Velíkf. 



důvěrní přátelé Alexandrovi za času živobytí krále Filipa 
mezi sebou řekli : Filip je naším vůdcem, Alexander však 
líaSím králem ! není nemožné ; že se výrok takový v po- 
zdejším čase obrátil, byloby ješté pochopitelné; dodatek 
však, Jež tvrdí, že to sám král Filip rád slýchával, je uči- 
nény nerozum ; nebot král by byl zajisté takový výrok 
pokládal za urážku a potrestal jako crimen laesae majestatis. 

Mažeme se vším právem tomu diviti, že všechny tylo 
anekdoty vypravují se od moderních dějepisců jako nej- 
jistější historická fakta; ") oni snad vidí tu zjevné důkazy 
předtuchy, oné tajné moci, kterážto nCkdy z rozličných 
lidí dělá mimovolné proroky. Mně se naopak zdá, že bylo 
velmi snadno vymysliU podobné anekdoty a výroky, když 
Alexander již panoval v Asii. 

Lamartine vypravuje s patrným zalíbením všechno, co 
se vztahuje k budoucí velikosti jeho zamilovaného hrdiny ; 
anekdota o thessalském koni zaujímá v jeho knize dvě 
strany a půl. Ba Lamartine zachází v nadšení pro Alexan- 
dra ještě dál než Droysen, o kterém potud mohlo se my- 
sliti, že dokázal všeho, k čemu dostačiti může lidská před- 
pojatost Droysen toliko vynáší Alexandra na útraty Filipa, 
Lamartine však překvapuje svčt z brusu novým vynálezem, 
dle kterého král Filip měl jen jediné přání a jediné sna- 
žení, toUž zaopatřiti světu dobyvatele v osobě syna svého 

Alexandra. 

„S podivením stopujeme," praví Lamartine (I. str. 10), 
„v panování Filipa ono ukryté a neústupné snažení velikého 
a ve světě zkušeného muže, by pKpravil domu svému 
hrdinu, Řecku pána a Asii dobyvatele. Plutarch, Macchia- 
velli a Montesquieu neobdivovali se dostatečně králi, jenžto 
se odřekl osobní slávy, aby zvětšil slávu potomka. FiUpova 
naskrze otcovská politika zasloužila, by prozřetelnost cti- 
žádostivých odměnila ji synem takového otce hodným. Filipovi 
dostalo se toho štěstí vysokému jeho duchu přiměřeného." 

Krásné a dojímavé by to bylo zajisté, jen kdyby to 
bylo pravda. Plutarch ovšem tomu nemohl vyrozuměti, 
Macchiavelli a Montesquieu ovšem nemohli toho pochopiti, 
a vůbec nikomu by to nemohlo připadnouti, kdyby Lamar- 
tine byl nesepsal svou historii Alexandra, veden myšlén- 
kou, že století jeho louží po pravdě. A zajisté století naše 
touží po pravdě ! Kdo však pravdu hledá v dějinách moc- 
ného krále, nesmí se hned na začátku před ním vrhnouti 
na kolena. Lamartine pravdy nenašel. Poměry mezi Mace- 
donským králem Filipem a princem Alexandrem jsou do- 
cela jiné, než jak nám je líčí Lamartine. Král Filip nemi- 
loval Alexandra, protože jej nedržel za svého syna; král 
Filip nemohl připravovati budoucnosti Alexandrovy, protože 
jeho neustanovil za svého nástupce, a Plutarch zajisté 
mnohem lépe to všechno věděl nežli Lamartine, protože 
Plutarchovi z pramanů po jeho čas zachovaných mohlo 



býti známo, že Alexander byl spoluvinníkem zavraždění 
krále Filipa. 

Es liebt die Welt das Strahlende zu schwttrzen 
Und das Erhab'ne in den Staub zu zieh'n! 
Takto snad se SchUlerem zde zvolá leckterý vřelý ctitel 
Alexandra, jemužto zdá se býti cosi hrozného, spatfiti vra- 
žedníka v božské postavě největšího hrdiny starého v6kn. 
Nejsem si povědom, že bych cosi vznešeného snižoval, 
nebof jsem v povaze Alexandra tak nazvaného Velikého 
ničeho vznešeného nenašel. Tato krvavá vina nem' nej- 
ohavnějším skutkem v životě slavného dobyvatele. Ale otce- 
vražda ! to právě je velmi pochybné ; byla to větším dílem 
jen královražda. 

Lamartine je nade všecku pochybnost přesvědčen 
o tom, že král Filip byl skutečně otcem Alexandrovým, 
ačkoliv mnoho ukazuje k tomu, že Filip sám za toho se 

neměl. 

Král Filip poznal Olympii, matku Alexandrovu, na ostro- 
vě Samothrake při tamějších náboženských slavnostech. Tyto 
slavnosti samothracké byly takové, že lam dobře a mravné 
vychované slečinky nechodily. Lamartine sice má velmi 
dobré mínění o Olympii, která dle něho „svým rodem, 
svou krásou a vznešeností ducha zasloužila býti matkou 
Alexandrovou** (I. sir. H); Sainte-Croix *«) však praví o ní 
poněkud střízlivějí, že byla „méně slavná co matka Ale- 
xandrova, nežli zlopověstná svou ukrulnoslí a msUvostL'' 
Mně není nic známo, co by mne mohlo ponuknouti, abych 
hledal u Olympie „vznešenost ducha*'; to čeho jsem se 
v Plutarchu o ní dočetl, vedlo mne naopak k tomu, že tuto 
„krásnou a vznešenou^ dámu mám za daremnou ženštinu. 

„Filip měl/ vypravuje Plutarch, ^®) „po svatbě sen, ve 
kterém se mu zdálo, že přitisknul pečef na život své man- 
želky; na této pečeti však byl, jak se mu vidělo, vyobra- 
zen lev. Všichni věštci pokládali tento sen za znamení 
podezřelé, jakoby Filip u své manželky potřeboval větší 
bedlivosti. Aristander Telraessenský však vyložil je v tento 
smysl : Olympias je těhotná, nebof nic prázdného se neza- 
pečetí, a ona nosí v životě dítě náruživé a lví povahy.* 

Všichni ostatní věštci vykládali tedy sen králův na 
nevěrnost královny ; jediný Aristander Telmessenský, dobrý 
přítel Olympiin, podal výklad jí příznivý. Proto jeho na- 
cházíme později v Asii co životního věštce Alexandra, který 
o něm dobře ví, že dle nařízení umí vykládati střeva obě- 
tovaných zvířat. ") Že pak král Filip ani nevěřil Aristan- 
drovi (není-lí vůbec výklad jeho přídavek pozdějšího času), 
nýbrž ostatním věštcům, ku kterým měl bezpochyby větší 
důvěru, patrně vysvítá z následujícího. „Pak," vypravuje 
Plutarch dále, *^) „viděn byl had, který ležel natažený po- 



^0 John Williamfl, Life and actions of Alexander the Great, 
London 1829, 2. vyd. činí v tomto ohledu chvalitebnou výminku* 



^') Examen crítiqne áes historiena d* Alexandre le Grand. 
2. édit Paris 1804 na str. 58. 
") Život Alexd. kap. 1. 
*•) Srovn. Curtins I. VII. c VIL 
*0 Život Alexd. c. 2. 
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dél těla Olyinpie, ana spala. To prý olNBvUité smenšilo 
láska Filipa, tak že již nechodil £aslo k nf, budto že še 
obával kouzel a čar od své manželky, budto že se odřekl 
obcováni s ni, jelikož vidél, že obcuje s vyáži nějakou 
bytostí.* 

Dobré srozumění mesi Filipem a Oiympii bylo tedy 
xnlěeno, a to krátký čas po svatbě; Filip odřekl se ob- 
cováni se svou manželkou, protože nabyl přesvědčeni, že 
4)na obcuje s někým jiným. Snadno jest domysliti se» že 
ona „vyšií bytost^ je smyšlenka pozdějSf doby, když Ale- 
xander již dle výroku orakuia Ammonského vydával se za 
syna Jupiterova. ^ Filip prý ztratil jedno oko, kterým byl 
pozoroval skrz skulinu ve dveřích, jak báh v podobě hada 
epočfvá v náruči jeho manželky.^ '^ I tato povídačka patrně 
jest vynález pozdějšího času. Filip bezpochyby se díval 
skrz skulinu ve dveřích, co právě jen dosvědčuje, že 
manželku svou měl v podezření nevěrnosti ; král bezpochyby 
i viděl všelicos^ co mu nebylo po chuti, avšak zajisté ue 
boha v podobě hada, a zajisté ne proto ztratil oko. Všechny 
tyto věci byly později vymyšleny, aby se nemilé okolnosti 
zahalily na útraty krále Filipa. 

Plutarch nám ještě sděluje nějaké „on dit^, kterým 
by se mohla dle jeho mínění přirozeným spAsobem vy- 
světliti ona zpropadená historie s hadem, a zároveň nedo- 
rozumění, které z toho pošlo mezi Filipem a Oiympii. 

„Všechny ženské tamějšl krajiny,'' praví, '') „oddány 
tyly tajnému kultu Orfeovu, a přijaty do onoho spolku, 
jenžto slavíval orgie Bakchovy, odkudž se i nazývaly Klo- 
dony a Himallony. Ony často nápodobňovaly ženy edonejské 
a thrácké na horách Hftmu přebývající. Od těchto jak se 
zdá dostal tento přemrštěný a nezbedný kultus jméno 
Threskeia. Olympias, milující nad jiné tyto výtržnosti, vy- 
nasnažovala se prý zvýšiti poněkud barbarským spAsobem 
rozkoše těchto slavností, přinášejíc do shromáždění krotké 
hady, aby jimi postrašila mužské.^ Tímto však nevysvětluje 
se had v postelí. Lamartíne, kterému jde patrně o to, aby 
jeho „vznešená dáma'' nebyla snad zůstavena v hanbě za 
příčinou neopatrnosti Flutarchovy, podává nám toto žádoucí 
vysvětlení na str. 13., kdežto praví: „Olympias měla je- 
dnoho dftvěrnějšího (plus familier) hada, kterému prouka- 
zovala vroucnější úctu, a kterého brávala s sebou do lože.^ 
To Plutarch nevěděl ; avšak Plutarch neznal ani matku ani 
otce Alexandra tak dobře jako Lamartíne. Podivné to úkazy 
lidské předpojatosti! Plutarch vyčítá Oiympii nezbednost, 
výtržnosti a barbarství, a Lamartíne přes to prese všecko 
přii^tá jí vznešenost ducha. Droysen zase použil uvedeného 
místa z Plutarcha, aby nám vylíčil Oiympii co vnadyplnou 
tulačku. „Krásná, uzavřená v sobě a plná horoucí náruži- 
vostí, vroucně oddána byla tajným službám Orphea i Bac- 
cha a temným čarám thráckých žen ; v nočních orgiích 



bylo JI vídati, aná v divokém nadfení máchajíc thyrseiii 
a hady rejdila po horáoh.^ ^^ 

Olympias byla zajisté i dle tehdejších pojmů ó mrav- 
nosti více než lehkomyslná, její manželská věrnost je více 
než pochybná. 

O nejistém pAvodu Alexandra nacházíme však všeli- 
jakých positivních udání. 

„Olympias doprovodivši Alexandra >^ na jeho tažení 
do Asie, sdělila mu dle vypravování Eratosthenova tajem- 
ství jeho rodu a vyzvala jej, aby se ukázal toho rodu 
hodným." >^ Že pak tu skutečně bylo tajemství nějaké, 
známé jen dfivěmíkflm Alexandrovým, toho důkaz nachází 
se v PluUrchové pojednání „O Alexandrově štěstí^ Philo- 
tas, syn Parmenionův a od mládí důvěrný druh Alexan- 
dra, **) vodil s sebou po Asii, jak sám vypravuje Plutarch, 
milenku jménem Antigonu, Macedonku z Pelly. Philotas 
této své přítelkyni svěřoval všelicos, čeho nemohl říci veřejně; 
nebof srdce jeho jako všech Hacedonců překypovalo hně- 
vem nad hrdostí a zpupností královou vždy větší. Mezí 
jinými řekl jí jednou : „Čím pak by byl ten Alexander 
bez nás ? co by bylo s Ammonem a s hady, kdybychom 
my nechtěli J^ Antígone prozradila takové řeči král!, a 
Philotas byl na rozkaz Alexandra ukrutným spAsobem 
umučen. 

Nejistý původ Alexandra straší po celém starém a 
středním věku. Současníci zajisté neměli za to, žeby král 
Filip byl jeho otcem. Dle Justina XI. 11. „Filip v poslední 
době svého života veřejně říkával, že jeho synem není." 
Pověrčivé duše přijaly proto bez odporu bajku, že Ale- 
xander jest synem boha Jupitera Ammona; jiní méně po- 
věrčiví povídali si, že král Ethiopský Nektanebo zplodil 
Alexandra, a Peršané tvrdili to samé o knížeti svém Arta- 
bazu. Samé to důkazy, že otcovství Filipovo muselo býti 
pochybné. 

Itinenarium Alexandři, sepsané asi ve 4. století po 
Kristu, počíná těmito slovy : „Alexander narozen z Olympíe 
rodu Aeacidskébo byl nejistého původu ohledem na otce 
(patře ambiguus fuit).^ Přídavek, že byl spor o otcovství 
mezi Jupiterem Ammonem a Heraklídou Filipem, nemá zde 
mnoho váhy do sebe: Spisovatel čtvrtého křesťanského 
věku sotva věKl v mythologické bajky starého Řecka, a 
zajisté nemyslil, že se „nejistý původ" může vysvéUiU při- 
spíváním Jupitera. 

Paulus Orosíus, jenžto svou Všeobecnou Historii psal 
v 5. století po Kr., bezpochyby na základě leckterých pra- 
menů pro nás ztracených, praví (L. lU. cap. XVI.), že Ale- 
xander v Aegyptě navštívil chrám Jupitera Ammona, „aby 



*•) ibidem. 
") ibidem. 



'*) Gesch. Alexd. d. Gross. s(r. 45. 

^•) Dl0 udání vltiDereríaiD Alexandr! (c. XVIII.) al do mésta 
Amphipoli nad Str^monem* 

^ Plntarch Živ. Alexd. kap. 2. 

>*} „Pameoionis Bllani, preefectom eqaitatas, ooinian arcano- 
nun regii arbitniH.* Cortins 1. Vt c. VIIL 
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lží Yhodné Tymyšlenou svalil se sebe hanba nejistého otce 
a potupu cizoložné matky! (at roendacio ad teropus com- 
posito ignomimam sibi patris incertí et infamiani adolterae 
matris aboleret). 

V Pseudo-Kallisthenu *% řeckém románu o Alexandru 
Velikém asi y 10. století sepsaném, jenžto pro historii ma- 
cedonského dobyvatele není bez důležitosti, vypravuje se 
velmi podrobně, jakým spůsobem Egfyptský král Nektanebo 
stal se otcem Alexandra, a v kap. 13. knihy L praví se: 
^Král Filip uviděv dítě Olympiino den po narozeni pravil: 
Nechtěl jsem sice pHjmouti dítěte tohoto za vlastni, protože 
není zrozeno z mého semene. Vidím však, že jest původu 
božského, a že narození jeho tak zázračným spůsobem za- 
třáslo světem; af tedy se vychová na památku syna mé 
předešlé manželky, a af se mu dá jméno Alexandros.^ 

Otcovství krále Filipa nachází se tedy ohledem na 
Alexandra uvedeno v podstatnou pochybnost Hacedond 
ovšem vyčítali v Asii svému mladému králi, že pohrdaje 
Filipem přičítá si jiného otce; avžak tato okolnost nedo- 
kazuje ničehož, leda jen tolik, že sprostý vojín nebyl za- 
svěcen do tajných pletich a intrik královského serailu. 

Bezpochyby již dávno mnohým ze čtenářů tanulo iia 
mysli jméno slavného filosofa, ježto tak úzce spojeno jest 
s jménem slavného dobyvatele. Aristoteles vychoval Ale- 
xandra. Král Filip jen proto povolal nejvýtečnějšiho muže 
svého času ke dvoru macedonskému, a podal tím světu 
nevývratný důkaz, že navzdor všetečným pochybnostem 
miloval Alexandra ne toliko co svého syna, anobrž co ná- 
sledníka v důstojnosti královské, na němžto spočívala naděje 
konečného uskutečnění všech jeho dalekosahajících plánů. 
Nikdo nepochybuje, že tomu tak bylo, nejméně Lamar- 
tine. Dle něho duše krále Filipa naplněna byla před- 
tuchou o budoucí velikosti zamilovaného syna. Nejjasnější 
důkaz toho jest prý ono mimovolné vykřiknutí královo, 
když mladý Alexander svým uměním skrotil divokého 
Bucefala: „Synu můj! pro tebe je Macedonie příliš malá!^ 
Tu Filip prozradil tajnou myšlénku, kterou již dávno cho- 
val hluboko v srdci svém. V nadšem' nad odvahou syna 
bezděky z něho vypuklo ono vykřiknutí. Jediný Aristote- 
les je s to, aby vychoval Alexandra Velikého ; to pochopuje 
král Filip tak dobře jako Lamartine, a tu povolá Stag^íritu 
ke svému dvoru. 

Aristoteles zase, „jehožto vznešeného ducha nedo- 
tekly se ani malicherné rozpačitostí vlasteneckého citu, 
když běželo o zájmy celého člověčenstva*^ (Lam. L 20), 
Aristoteles dovtípil se snadno, že tu není řeči o obyčej- 
ném kantorstvf, nýbrž že vzácná úloha jeho záleží v tom, 
aby vychoval nastávajícího světoborce, a odebral se na 
pozvání Filipovo bez odkladu do Pelly, pln vřelé vděčnosti 
za tuto neočekávanou čest 



^ Ppeado-Kalliitheaef. Vy4al poprvé v ieckte 
latindiýn překladeii Chariet Maller vPaHfi 1840. 



Vyvncovatí tyto výtvory Lamartinovy fmtMíe po- 
kládám za práci naskrze zbytečnou, Lamartine patrně přes 
míru zveličuje i pečlivost Filipovu i přičinlivoat Aristote- 
lovu. Lamartinovi ani nenapadlo, že oelé vychovatelství 
Aristotelovo na dvoře macedonském mohlo by přes ním 
přijíti v pochybnost přísnějším pátrám'm po pravdě. 

Nelze mi dobře pochopiti, za jakou pHčiiiou vlaOiě 
dějepisci našeho času tak urputně stoji na tom, aby za- 
chovali co možná nejužší spojení dvou velikých jmen 
Aristotela a Alexandra : Aristotela, jenžto jiám mámená 
nejvyšší stupeň dokonalosti lidského ducha ve starém věku, 
a Alexandra, nejstrašlivějšího přikladu zábnbné moci lid- 
ského sobectví v dějinách starého světa. Znif to jako trpká 
satyra na naše pokolení, že Aristoteles, velebný učitel 
člověčenstva, vychoval Alexandra, který lidi boni jako di- 
vokou zvěř, aby si zahnal trudné myšlénky. *') 

Že Řekové kleslí pod jařmem římského despotismu 

■ 

mohli v Alexandru Macedonském spatřovati skvělého re- 
presentanta své vlastní někdy slavnější minulosti, ie oni 
co římští poddaní mohli pokládati Alexandra Macedonského 
za Řeka, aby válečnou slávou největšího dobyvatele sta- 
rého věku honositi se mohli naproti svým bojovným a do- 
bývavým pánům, ba že se i neostýchali zneužívati ne- 
smrtelné slávy svého největšího filosofa k oslavení svého 
tak nazvaného národního hrdiny: to všechno je alespoň 
pochopitelné ; že však naše doba ještě nepřišla tak daleko, 
aby se sprostila podstaty prázdných předsudků, že děje- 
pisci našeho času ještě se neosmělili vyřknouti, že veliký 
filosof Aristoteles neměl nic společného s velikým doby- 
vatelem Alexandrem, jest mi nepochopitelnou zahádkou. 

Pouhými frasemi nevyvracuji se však omyly vůbec 
za svatou pravdu uznané a přijaté, tu zapotřebí jest dů- 
kazů. Nebude tedy od místa, abych zde sestavil, čeho se 
v pramenech dočítáme o poměru Aristotela k Alexandrovi 

Máme tu prameny dvojí: 

a) dějepisce Alexandra Velikého; 

b) životopisce Aristotelovy a několik různých udání 
v jiných spisovatelích. 

a) 1. Justinus ve svém výtahu z Troga Pompeje, 
kterýžto poslední sepsal svoje Hístoriae Philippicae v prvním 
století před Kr., připomíná Aristotela jenom za příčinou 
smrti KalUsthenovy, o kterém praví, že byl Alexandrovi 
známý z času spoluiáctvi pod Aristotelem^ a pak na 
konci XU. knihy, tedy na konci vypravování dějin Ale- 
xandrových. Ve stručném přehledu života Alexandra Veli- 
kého praví Justinus: „Zázračná znamení budoucí velikosti 
jeho ukázala se některá při jeho porodu. Nebof onoho 
dne, kde se narodil, dva orlové celý den nepřetržené 
seděli na střeše otcovského domu^ znamení to dvojnásob- 
ného panství nad Evropou a nad Asii. Toho samého dne 
otec jeho obdržel zprávu o dvojim vítězství, dobytém ve 






>*) Srovn. Plnlarch. Život Alexd. U. 1%. 
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Yáke proti Illyrům a pfí slavnostech Olynpskýcb, kami 
byl poslal čtverospřeiný vflx; tolo mámení prorokovalo 
dítěti vítčzství nad veikerým světem. Jsa hoch povahy nad 
míru bystré (puer acerrimus) důkladné byl ve vědách vy-- 
učen. Yyjda z věku chlapeckého prospíval během pěti let 
(per quinquenuíum) vedením Aristotela slavného učitele 
vSech filosofů.^ 

Trogus Pompejus ži, abych nevraiíl na odpor, Justi- 
nus ve svém výtahu s něho nepovídá ledy ničehož o 
Aristotelovi ve vypravování události onoho času, ve kte- 
rém dle vůbec přijatého mínění novějších dějepiscův vy-* 
chování nastávajícího nástupce trůnu mělo býti hlavní péčí 
krále Filipa. Jméno Aristotelovo připomíná se naopak mezí 
bajkami o podivných znameních, kterážto prý hned při 
porodu ukazovala na budoucí velikost zázračného dítěte. 
Trogus Pompejus a Justiuus sotva věřili v ty bajky, a snad 
se to nestalo bez úmyslu, že k nim připojili zprávu o 
bezdůvodném „quinquennium". *^) 

2. Diodor Sicilský sepsal v prvním století před Kr. 
všeobecnou historii světa. V 16. knize jedná o králi Fili- 
povi, v 17. pak vypravuje o tažení Alexandrovu asi v tom 
rozměru jako Plutarch ve svém životopise. Diodor nezmi- 
ňuje se o Aristotelovi ani v 16. ani v 17. knize svého 
díla. Na konci 17. knihy sděluje sice pověst o otráveni 
Alexandra, nejmenuje však Aristotela co vynálezce nebo 
přípravce jedu **). 

3. Arríanus Flavius, který, jak jsem již dříve podo- 
tknul, nepouští se do vypravování o mladých letech Ale- 
xandrových, jmenuje Aristotela jen jednou na konci svého 
spisu (XVII. 27.), kdežto mluví o jisté pověstí, dle které 
prý Aristoteles připravil jed, kterým Alexander byl otráven. 

4. Quintus Curtius Rufus. Dílo jeho „De rébus gestis 
Alexandrí Magni^ nezachovalo se nám v celosti ; první 
dvě knihy scházejí, též konec páté a začátek šesté knihy, 
devátá má několik mezer. V tom, co se nám zachovalo 
z jeho díla, jnléno Aristotelovo se nenaskýtá. 

5. Plutarch nám vykládá ve dvou kapitolách 7. a 8. 
svého životopisu Alexandra, v jakém poměru k tomuto stál 
Aristoteles. Dovídáme se z těch dvou kapitol téměř všeho, 
co jsme si žádali věděti, totiž kdy asi Aristoteles byl po- 
volán na dvůr macedonský, co tam asi dělal, jak Alexan- 
der později se měl k němu, k vědám a filosoGi, a i to, 
že bohužel konečné povstalo nedorozumění mezi bývalým 
vychovatelem a vychovancem. Můžeme se tedy tím těšiti, 
že jsme ničehož nenašli o Aristotelovi ani v Diodoru ani 
v Arrianu a Curtiovi. Plutarchova zpráva není podezřelá. 



'^) Že tolo „qninquenniam'' skatečaé jeit besdftYodné, nkále 
se dolcýL 

3«) Bnhle (Arbtotelis opera omoia, Biponti 1791) pravf sice 
T. 93. TO svém iirolopUn Ariitotek (Vita Aristotelis per annoa 
digetta) ad 01. CXI. 3., ante Chr. 335, Še Diodor SioiUký vdáfá 
Čas pobytí Aristotela v Macedonii na 6 let Já naopak jsem nasel 
T Diodora jnéno AristoteloTO jen nt dToa mf slech, folii XII* !• a 
XV. 76., kdeilo vlak o pohytf jeho v Mneedoidí není fea 



nebof jsa vřelým ctitelem Alexandra netají nám přece ne- 
dorozumění mezí ním a Aristotelem, o kterém novčjif 
spisovatelové pro gamou úctu před slavným králem silné 
pochybují. 

Bude zapotřebí postaviti před oči laskavých čtenářů 
celé to nadřečené mfsto z Plutarcha, neboC mám úmysl 
přidati k tomu všelijakých poznamenání. 

Plutarch vypravoval v kap. 6. známou historii o divo-^ 
kém thessalském koni, jehoito mladý Alexander ku podiva 
vSech přítomných a obzvláště svého otce šfastně skrotil, a 
končí kap. šestou vykřiknutím krále Filipa: ^Synu můj I 
hledej si království tebe hodnější; pro tebe je Macedonie 
příUš malá!"" 

Plutarch vypravuje dále: 

Kap. 7. «Vida však (Filip), že podlé povahy jeho 
(Alexandrovy) nesnadné bode ho říditi, kdyby sobě umí- 
nil že se nepoddá, že ale snadno poučením na pravou cestu 
ho uvede, hleděl sám k tomu, by důvody a nikoli rozkazy 
nad ním vládl. Jelikož pak ohledem na vedeni a vycho- 
vání jeho nezcela důvěřoval učitelům v uměni musických 
a v naukách ku všeobecné vzdělanosti náležitých, i jsa 
toho náhledu, že zde třeba vyššího učení, a že k vycho- 
vání, jak Sophokles dí, je zapotřebí mnohých uzd a kor- 
midel, obeslal sobě nejslavnějšího a nejdůmyslnějšího teh- 
dejšího filosofa Aristotela, zaplativ mu za vyučování mzdu 
pěknou a čestnou; obnovil totiž město Stagiru, rodiště 
Aristotelovo, jehožto obyvatelé jeho původem byli domův 
a statkův svých zbavení, a vrátil obojí měšfanům, kteříž 
se byli zahynutí uchránili anebo posud v otroctví žili. Za 
místnost k vyučování a bydliště vykázal jim (totiž Aristo- 
telovi s Alexandrem) Nymphaeon u Miezy, kdež posud 
ukazuji kamenná sedátka a stinné chodby Aristotelovy. 
Zdá se však, že Alexander nejen v ethíce a v politice od 
něho cvičen byl, ale že též býval při přednáškách důklad- 
nějších a pro užší posluchaclvo určených, ježto žákům 
sluly akroamatické a epopUcké, a nevynášely se od nich 
mezi větší obecenstvo. Proto Alexander, jsa jíž v Asii a 
uslyšev že Aristoteles několikero spisův toho druhu uve- 
řejnil, psal mu docela bez obalu v tento smysl o filosofii : 

„Alexandros pozdravuje Aristotela! Nedobřes učinil, 
že jsi vydal své akroamatické přednášky, neb jakovou 
medle přednost budem míti my ostatní, jestliže přednášky, 
z nichž máme své vzdělání, stanou se majetkem obecným. 
Já 9iSfoň žádám sobě raději míti přednost co se týče vě- 
domostí o věcech nejvyšších, nežli co se týče mocností. 
Bud zdráv I*' 

Aristoteles pak, aby ukonejšil tuto jeho žádost po 
přednosti, sám sebe ospravedlňoval pro ty přednášky, řka, 
že jsou uveřejněny a spolu že nejsou. A v skutku, 
jeho metafysika, nejsouc k užitku pro vyučování a pro 
školu, je psána jenom k poučení vzdělanějších*^ 

Kap. 8. sRovnč myslím, že Aristoteles nad jiné v Ale- 
xandrovi vzbudil Uaku k lékařství, nebof nepřestával p> 
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pouhé theorii, ale sám pHlelftm svým v nemocech pomá- 
hal a naKzoval, by tak neb jinak se léCili a chovtli, jakož 
jest viděti s dopisdv jeho. Dále byl též podle (riHrozenf 
svého pKtelem literatury a čítání. Jmenovité Iliadu, kte- 
roužto mél za pobídku válečné statečností a sám tak na- 
zýval, vzal s sebou ve vydání Aristotelově nazvaném po 
krabicí na vonidla C^e které je schovával); Onesikritos 
vypravuje, že ji míval spolu s dýkou vždycky pod podu- 
škou. Nemaje pak ve vnitihní Asii žádných jiných knih pH 
sobě žádal na Harpalovi, by mu některé poslal, a ten mu 
poslal knihy Philistovy, velkou část tragedií Buripidových, 
Sophokleových i Aeschylových a dithyramby Telestovy i 
Philoxenovy. 

Jakkoli však z počátku Aristotela Telíce ctil , ne- 
méně než vlastního otce miloval, říkaje sám, že tomuto 
životem, onomu ale vyšSím životem povinnován jest, přece 
později poněkud s nedůvěrou naň pohlížel : neublížil mu 
sice nikde, ale již neprojevoval lásky své k němu tak 
vroucně a násilně jako za předešlých dob, tak že bylo se 
z toho domýšleti, že se sobě na vzájem odcizilL Avšak 
láska a touha po iilosofii, která s ním byla zrozena a 
s ním od dětinských let rostla, nevytratila se z jeho duše, 
jakož vidno ze cti, kterou prokázal Anaxarchovi, z padesáti 
talentův poslaných Xenokratovi, a z pocty činěné Danda- 
midovi a Kalanovi.^ 

Kapitola 9. pak počíná se takto: 
,»Když Filip polem ležel proti Byzantu, bylo Alexan- 
drovi teprv 16 let.^ 

Zdá se mi věcí i pozoruhodnou i zřejmou, že přítomné 
dvě kapitoly, totiž sedmou i osmou v životopisu Alexandra 
i přeskočiti Ize^ aniž se tím ruší souvislost v Plutarchově 
vypravování. Lze totiž přirozeně za to míti, že mladíku, 
jenž divokého koně krotí, aspoň 15 let bude, ne-li více, 
tak že čtoucímu hned po anekdotě o koni, že Alexander 
v čas Filipova tažení proti Byzantu teprv 16 let měl, ani 
nenapadne, že by tu něco scházelo. Celé to místo o Ari- 
stotelovi lépe by bylo bývalo postaveno za kapitolou pátou, 
jednající o vychování Alexandra, nehodilo však se mezi 
pátou a šestou, protože šestá těmi slovy se začíná: ^Po- 
tom stalo se, že Thessalčan Fílonikos Filipovi Bukefala 
za 13 talentův ke koupi nabídl.^ Ani za kapitolou devátou 
nebylo mu více místa, neb tam hned z počátku stojí, že 
Alexandrovi 16 let bylo, kdežto již ApoUodor, jehož Dio- 
genes Laěrtius v biografií Aristotelově cituje (tedy v 2. sto- 
letí před Kr.), vypravoval, že Aristoteles k Filipovi přišel, 
když Alexandrovi 15 let bylo; nemohlof ledy vypravo- 
vání o Aristotelovi jinde vstrčeno býti, nežli mezi kapito- 
lou šestou a devátou podlé přítomného rozdělení textu 
Plutarchova. 

Jest ostatně ledaco v nadzmfněném místě, co se ne- 
srovnává s jinými místy téže biografie Alexandra. 

Předně zajisté každý se pozastaví nad tím, že se o 
Aristotelovi ani zmínky nečiní při Alexandrové vstoupení 



na trůn, anebo jeho meikání v Řecku a jeho jednáni 
s Athénami po vyvrácení Theb, kdežto přec Aristoteles 
tefadáž v Athénách se zdržoval. Neb jestliže v skutku meti 
Alexandrem a Aristotelem během vícera let, budiž jich 8 
dle Apollixlora čili třeba jen 5 dle Justina, tak důvěrný 
poměr trval, jako vůbec tomu chtějí, v skutku není o tom po- 
chybnosti, „že jen Aristoteles Alexandra Alexandrem učinil^ 
(Slahr Aristotelia I.); jestliže dokonce Aristoteles, jak pan 
Lamartine blouzní, nedbaje o malicherné zájmy vlastenecké, 
když se jednalo o celé člověčenstvo, po celou ta doba 
zanášel se tím, by z Alexandra vytvořil velikého svéto- 
borce, mstitele Řecka a civilisatora Asie: jak nnedle si 
pak vysvětlíme, že Alexander vystoupiv na přestol o Ari- 
stotela více nedbal, ani Aristoteles o Alexandra, ačk<rií 
dle náhledu Lamartínova po smrti Filipově za Sfastného 
pokládati se musil, že přišla doba, ve které by jasný jeho 
vychovanec k velikému dílu přistoupil. 

Plutarch povídá v kap. 14., že, když Alexander v Ko- 
rinthu byl prohlášen za vůdce Řeků proti Peršanům, „mnoho 
státníků a filosofů dostavivších se jemu bralo účastenství 
v jeho radosti.^ Dejme tomu, že Alexander byl v Ko- 
rinthu, a že státníci a filosofové řečtí přišli k němu, aby 
mu učinili svou poklonu. Jací to asi byli státníci a filoso- 
fové řečtí, kteří tehdáž s Alexandrem Macedonským se 
těšili z podařeného podmanění své vlasti? Plutarch jejich 
jména neudává. Demosthenes tam zajisté nebyl, ani Lykur- 
gos, ani Fokion, neboí takováto jména by se byla zacho- 
vala v paměti chvalořečníků Alexandrových. Cynik Dioge- 
nes hraje mezi těmito „státníky a filosofy^ první roUí, 
proioie k JUexandrovi neiel. Alexander však z poohé 
mrzutosti nad bídou a duchovní chudobou svých gratulantů 
šel k Diogenovi, aby se setkal v Korinthu aspoň s jedním 
pořádným člověkem. Diogenes jak známo nepustil se s ním 
do řeči, a hrdý podmanitel musil odtáhnouti s dlouhým 
nosem. Což by byl Alexander vyhledal Díogena v jeho sudu, 
kdyby byl měl Aristotela po svém boku? Aristoteles tedy 
zajisté nebyl v Korinthu u Alexandra. Jak se to ale srov- 
nává s důvěrným poměrem, jenžto dle obecného míněni 
po celých 8 neb aspoň 5 let trval mezi ním a královicem 
Macedonským ? Což snad sobě se odcizili již v Macedonii ? 
Nezdá se. Dle mínění novějších dějepiscův Aristoteles již 
před smrtí krále Filipa opustil dvůr macedonský, ačkoliv 
Dlonys Halikernasský vypočetl, že dle udání ApoUodorova 
musil tam býti ještě rok po Filipově smrti. Nacházíme se 
tu uprostřed patrných odporů a libovolných hypothesí, kte- 
rými však odpory ani se nedají odstraniti. Byl-li Aristote- 
les ještě v Macedonii, když Alexander vstoupil na trůn, 
proč nikdež není zmínky o tak nazvaném zasloužilém vy- 
chovateli a učiteli mladého krále? Byl-li již v Athénách, 
proč nešel do Korinthu, kdežto prý jen on Alexandra 
Alexandrem učmil? — 

Na koúd kap. 8. povídá se pak o Alexandrovi: 
„Jakkoli však z poěátka Aristotela velice ctU, nýbrž ne- 



ménd nuž vUstniho otce miloval, říkaje sám, Že lamulo 
iivolem, onomu ale vyíiím živolem povinnován Jest, přece 
nicménd pOEdéji ponžkiid s nedůvěrou naň pohiižel : ne- 
abllitl mn sice v ni£em, ale jii neprojevoval lásky své 
k nSmu tak vroucné a silné jako n předeálfch dob, tak 
le bylo M z toko domySleti, Že se lobd na vsijem odciziU." 

Jak mnedle srovnávají se tyto jemné eolémismy 
8 poxdAj£ím mÍRtem (kap. 55) v životopisu Alexandrové, 
kdeito Plutarcfa, vypravovav o spiknuti proti králi, do kte- 
rého i Kallíslhenes (synovec Aristotelův) upleten byl, velmi 
nelíčené praví takto: „V pDzdéJíim dopisu k Antipatrovi 
obviiloval (Alexander) téi Kalliilliena. „Mladici, píSe král, 
akamenovéni jsou od Macedoncfl ; sofista (totiž Kallislhena) 
potrestám jakož i ty, ktoH jej vypravili, a léž ty, ježto mé 
tajné nepřálely i^Jimají do svých mfisl;' óímpHme wto- 
»H/e wt AritloUla. 

Alexander, který dle eufeinisniů kap. 6. ^ii nepro- 
jevoval lásky své k Aristotelovi tak vroncné a silné Jako 
za předeálých dob", x fieho se bylo Jen „domýáleti", že 
se sobě odcizili, bez obalu prohlafioje Aristotela za svého 
tajného nepřítele. Alexander chce dle kap. 55. Aristotela 
potrestali, a co Alexander tebdáž tímto slovem chtél říci, 
toho nám smutný osud KallisthenAv podává strafilivý při- 
klad. Jak máme srovnati „dumýSlení se", že se sobe ■od- 
cizili'', s pozdfijfiim výrokem Plutarchovým , dle kterého 
Alexander pokládal Aristotela za svého nepKtele? — 

Kapitola 6 končí takto : ,Av5ak láska a touha po filosofii, 
která s ním (s Alexandrem) byla zrozena e s ním od détin- 
ských let rosila, nevytratjla se z Jefao du^e, jakož vidno ze 
cti, kterou [irnkázal Anazarchovi, z padesáli talenlAv posla- 
ných Xenokralovi, a z pocty finěné Deudamidovi a Kalsnovi." 

V kap. 74 vypravuje nám zase Plutarch rozpravu mezi 
Alexandrem a Kassendrem synem Aiitipatrovým. Kassan- 
4er odponije náhledům královým, jenžto s posměchem 
volá: ,To jsou ty známé chytrůstky ze ikoly Aristote- 
lovy, kterých užívati lze k dokazováni a k vyvracovánf 
všeho I Aviak běda vám a (. d." Mluvf-li takto človék, 
z jehožto duSe láska a touha po filosofii nikdy se nevy- 
tratilu, o svém vychovateli, kterému dle vlastního výroku 
povinnován jest vyJiSfm životem? Takovéto řeéi kodí se 
oviem pro surového despotu, kterým Alexander panovník 
nad Asií skutečně byl, ne vSak pro jasného representanta 
řecké vzdělanosti, za Jakéhož moderní zbožňovatelé vy- 
dávají Alexandra navzdor viem svédectvfm historie. 

Alexandrova láska k filosofii má dle kapitoly 8. vy- 
svitali z pocty činěné Daudamidovi a Kalanoví (dvěma 
indickým filosofům). Co vSak Plutarch později (kap. 64. 
65. 69. 70.) vypravuje o Alexandrovi a bramínech, nka- 
soje toiiko, že zpupný dobyvatel tropil nkmtnou kratochvíli 
8 Indickými filosofy, chté)-U si oddechnouti po vzteklém 
pobíjení indických národův. 

Plularchovo vypravování o řeěech a skatcich . Ale- 
xmdrovýcb slojí tedyvijevBám odporu s obsahem onAoh 



i dvou kapitol jednajicicb o Aristotelovi. Tyto dvé kapitoly 
líčí nám pomér Aristotela k Alexandrovi od prvopočátku 
až do konečného odcizeni se Jednoho od druhého, jakoby 
byl někdo chtěl tímto místem vyplnili mezeru v Plutarchové 
životopisu Alexandra. Snad se to stalo brzy po Plutarchově 
smrti, uetmf psaní, kterým prý Filip oznámil Aristotelovi 
narozeni Alexandra, teprva v druhém století po Kristu vy- 
mydlené, nenachází se v těohto dvou kapitolách. 

AvJak ani nepokládajíc tyto dvě kapitoly za podvr- 
žený falsifikat pozdějších Časů, přece z nich nemůžem nabyti 
přesvědčení, žeby Aristoteles byl býval vychovatelem Ale- 
xandrovým ; neboř i to nám jejtě vadl víelijaká sobě oi- 
pomjicí udáni v kapitole sedmé o sobě stojfof. Povídá «e 
tam sice na zaěátkn, že král Filip, njoUhoŽ ohledem na ve- 
dení a vychování jeho (Alexandra) nezcela důvěřoval uČi- 
tolům v uměních musických a v naakách — -- obeslal sobe 
nejslavnějáfho a nejdůmyslnějiibo lehdejiího filosofa Ari- 
stotela," JemuŽto tedy svěřil vedeni a vychováni svého syna. 
Aristoteles váak se svým tak nazvaným vychovancem není 
na dvoře královském, on není v Pelle ani v Egeách, anobrt 
učí prý v Hieze v ústavu nějakém nazvaném Nymfeon, 
„kdež posud ukazuji kamenná sedátka a stinné chodby 
itriitote/oey". Je-li to věc podobná, Že se královský princ 
a nsstávajici nástupce trůnu nevychovává na dvoře králov- 
ském? a že se královskému vychovateli vykazuje zvláátni 
ústav, kdežto, Jak i z Alexandrova psáni vysvitá, vychova- 
tel tento učil vícero žákův? Proč pak ukazovala se toliko 
„kamenná sedátka Aristotelova", a ne ona, na kterých se- 
dával B Alexandrem? Aristoteles byl rozený Macedoneo, 
otec jeho byl lékařem krále Pilipa. Nepochybuji tedy o tom, 
že Aristotoles někdy byl v Macedonii, a bezpochyby král 
Filip mu i vykázal ono Nymfeon v Hieze za bydliátě, aby 
se řid mohlo, že Macedonie není země barbarská. Ježto 
tam Aristoteles přednáSi svou filosofii. Nemohu tedy ani ze 
sedmé kapitoly Plutarchova životopisu Alexandra nabyti 
přesvědčení, že Aristotoles byl vychovatelem Alexandra. 

Na jednu důležitou otázku nedává nám ani sedmá ani 
osmá kapitola, aniž vůbec celý životopis Alexandra žádoncC 
odpovědi, totiž na otázka: Jek dlouho pobyl Aristoteles 
v Macedonii? Nebylo ovSem možná Hci v 7. neb S. kapi- 
tole, že Aristoteles zAslai n Alexandra 5 anebo 8 let, a 
zaěíti pak kap. 9. tim, že Alexandrovi bylo toprv 16 let, 
když otoč jeho Filip vypraviv se proti Byzantn jmenoval 
jej mfstodržícím v řífii Macedonské. Nebof mfstodržfcf v HSi 
sotva měl vychovatele (nikdež vice alespoň o vychovateli 
zmínky se neČinO. » Smiletý nebo i lltiletý chlapec sofva 
je s to, aby skrotil divokého koně. 

Výsled toho váebo jest dle mého zdání ten, Že pří- 
snější rozebráni zpráv, od dijepisců Alexandrových o po- 
měru Aristotela k ysUkéma dobyvateli podaných, vzbuzuje 
silni pochybnosti 9 tom, zdaliž Aristoteles, jak se vflbec 
lvrdt,,skato£)iě byl vy^bovatelnv Alexandrovým. 
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Obrátíme se tedy k drahému oddělení pramenů, totíi 
k Žieoíopiscům ArištoieUníýmy abychom snad pomocí jich 
a' několika jiných podání pochybností tyto odstranili. 

b) Tu nacházíme co nejstardí zprávu citát z Arístippa 
mladšího, který žil v 3. století před Kr. Tento citát nám 
zachoval Diogenes La^rtius ve své biografii Aristotelové. 
Aristippus praví: ^Poůidd «e, že (Aristoteles) pak šel do 
Macedonie k Filipovi a převzal vedení Alexandra.^ Ari- 
stippus jak se zdá neřekl nic o tom, kdy Aristoteles šel 
do Macedonie a jak dlouho tam pobyl. 

ApoUodoros Athénský z 2. stol. před Kr., jehožto též 
ciluje Diogenes Ladrlius, ví to všechno již mnohem lépe. 
Dle něho Aristoteles šel k FUipovi 01. 109. 1. (343 před 
KrOi když Pythodotos byl archontem v Athénách, a když 
Alexandrovi bylo 15 let (tedy asi v tom čase, když skrotil 
Bucefala), a vrátil se odtamtud. do Athén teprv 01. 111. 
2. (335 před Kr.) ; pobylC tedy v Alacedonii celých 8 let. 

Dionys Halikarnasský (okolo narození Kr.) podává 
o Aristotelovi zprávu ApoUodorovu s tím doložením, že 
Aristoteles teprv rok po smrti krále Filipa vrátil se z Ma- 
cedonie do Athén, nebof věděl, že král Filip byl zavraž- 
děn 01. 111. 1. (336 před Kr.). 

Starší Plinius ve své Híst. nat Ylll. 17. vysvětluje 
hohatou zásobu různých udání, nahromaděnou v Aristote- 
lově spise De animalium Historia et nátura, následujícím 
zajímavým spůsobem : „Alexander král zanícen byl žádostí, 
aby poznal přirození zvířat, a nařídil Aristotelovi, nejzna- 
menitějšíma ve všech vědách mužovi, by sepsání o tom 
uěinil, postaviv tedy, aby mu nic toho budsi kdekolivěk 
neušlo, pod rozkazy jeho několik tisíc lidí po celém pro*- 
stranstvi Asie a Řecka, vesměs takových co lovem, ptáčni- 
ctvim neb rybářstvím se živili, a kteří obory, dobytek, 
věelince, rybníky a ptačince na starosti měli; a od těch 
vyzvěděl on vše, co tak výtečně v bezmála padesátí dílech 
o zvířatech vyložil.^ 

Plinios, tento dokonalý vědátor, jenž ovšem v knihách 
a v bibliothekách mnohem lépe se znal nežli ve světě a 
v lidech, dělá tu ze ctižádostivého dobyvatele, který v Asii 
z bitvy do bitvy se honí, a nemaje stání v krvavém díle 
prázdné chvíle mezi bitvami dobýváním a pustošením měst 
si krátí, kočvýiciho (d^írodozpytce, jemuž nade všecko o to 
běží, aby mu žádný vzácný brouk a žádný řídký netopýr 
nevyklouzl. Tato zprávička Plíniova o svazcích Alexandra 
8 Aristotelem zdá se mí zajímavou v ohledu psychologickém, 
ale docela bez váhy v ohledu historickém. Ne jen že ne- 
moha na ní zakládati nejmeniíího tvrzení o poměru mezi 
Alexandrem a Aristotelem, ale mám v ni nanejvýš příle- 
žitost k neveselým úvahám o obmezenosti lidského ducha; 
ovšem ale má mne ona k tomu, abych zde podotkl, že ne 
sice nemožné jest psáti historií bez veliké zběhlosti lite- 
rární, ie ale ani neJdAUadn^'iI známost všech spisů od 
Kdf kdy vflbec sepsaných nikdy nepostačí, abychom pooze 
z ní o lidech správné aoodili: k torna ffeba jest znáti lidi 



samy, ne toliko knihy od nich sepsané. Ovšem Plinius tá- 
hna po Asii beze vší pochybnosti byl by více ptáky lovil 
než lidí, ale chacun son goůt, a Alexander nebyl Plinienu 
Buhle ve svém vydání spisů Aristotelových (Biponti 1791) 
soudí sice bez rozpakův (I. 96.) z uvedeného místa Plí- 
niova, že Alexander Aristotela v sepisování onoho díla 
podporoval, a nikoli král Filip, jako tvrdí Aelian (HisL Var. 
IV. 19.)* Mně naproti tomu se zdá, že zmíněné oaisto a 
Plinia co pouhá z povětří pochycená fantasie ve známosti 
světa a lidí ne příliš vyspělého vědátora ža důkaz nikte- 
rak se nehodí, a že Aeliauova zpráva, dle které Filip Ari- 
stotela podporoval, rovně víry hodnější jest než ona Athe- 
naeova, jenž praví, že Alexander Aristotelovi na útraty 
k vypracování jeho přírodopisného díla potřebných 80 talen- 
tův daroval. Aspoň tolik je vůbec vědomo, že doba po- 
zdější krále Filipa mnohonásob se snižovahi a zmenšovala, 
jen aby tudy veliký syn jeho zvětšen byl. 

Jef očivídno^ že pozdější vždy důkladněji o věcech 
zpraveni byli než ti, kteří byli blíž událostí. Diogenes 
Laěrtius vypravuje z Apollodora, že Alexander za příčinou 
Kallisthena s Aristotelem se rozkmotiPil, a, by jemu tím co 
nelibého spůsobil, Anaxarchovi přednost dával a Xeno- 
kratovi 50 talentův daroval: u Plinia pak o 200 let po- 
zdějšího již Alexander několik tisíc lidí po celé Asii a 
Řecku rozesílá, by sbírali přírodnické zprávy pro jeho 
velectěného vychovatele, téhož, o kterém byl Aristipp 300 
let před tím napsal: „Pacidá se, že potom k Filipovi 
Macedonskému šel a vedení Alexandra na sebe vzal.' 

Ale ne dosti na tom, doba pozdnější má zprávy ještě 
podrobnější. Aulus Gellius, spisovatel 2. stol. po Kr., již 
nám sděluje psaní, kterým král Filip Macedonský ozna- 
muje narození Alexandra Aristotelovi, a hned jej za to 
žádá, aby se stal jeho vychovatelem. Psaní toto zní takto: 
„Filippos pozdravuje Aristotela! Věz, že mi narozen synf 
začež bohům mnohé díky vzdávám, ne tak že mi chlapec 
narozen, jako že se narodil ve tvou dobu, nebof dourám, 
že od tebe vychován a vzdělán i nás hoden bude i ná- 
stupnictvf ve vládě.' 

Rozumí se samo sebou, že Lamartine, pátraje v ínter- 
essu svého století jen po pravdě, poznává v tomto listé 
ihned sloh Filipa Macedonského; tak musil Filip psáti, on, 
Lamartine, nebyl by jinač psal na místě Filipově. Jen 
bohužel příliš krátké vidělo se psbní, jak je podává Gel- 
lius, panu Lamartinovi; přivěsilf ještě jednu větu, která 
zní takto: „neboí mám za to, že lépe jest nemíti dětí 
žádných, nežli zploditi k neštěstí svémo a k hanbě své pK- 
hanu vlastního jména a krve předkův svých.' Věru, za- 
brav se již jednou do amplifikace mohl pan Laniartine 
ještě přidati: ^Agréez, Monsieur, V expression de ma con- 
sidération la plas distingoée. Toat k vous. 

Philippe m. p.^ 

Lamartinovi tedy onen list nad pochyba pravý jest; 
nikoli Droysenovi, jeni jej sice na str. 17 v lexta podává. 
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poněvadž se ma tak pHItt dobře do jeho malby hodí, 
v poznámce vSak 24. pochybnosti své o pravém jeho pft- 
vodu přivěsil. Též Dr. Geier *^ o něm pochybuje, maje 
jej za slátaninu pozdějších sofistů. Stahr naproti tomu (Arí- 
stotelia I. 88.) namáhá se, by dokázal, že Filip nepsal 
tento list, když Alexandrovi 13 let bylo (neb tou dobou 
dle jeho domnění Aristoteles povolán do Macedonie), ale 
{M narození jeho; co se pak pravostí listu týěe, proti té 
ničeho nenamítá. Jáf ovšem též soudím, že není zvyk 
ohlaSovati narození dítěte po 13 letech; ostatně ale maje 
ohled na všecko to, co jsem nahoře již pověděl o Filipovi 
co otci Alexandrovu, velice bych pochyboval, že by on 
l»yl narození svého dítěte Aristotelovi schválním listem 
oznámil. Nebylí ani Aristoteles r. 356 před Kr. slavným 
mužem, jakým se později stal, a též asi sotva bába po- 
znala v Alexandrovi budoucího světoborce. Když již celá 
Asie od Alexandra podmaněna byla, tuf ovšem snadněji 
bylo podobný list slátati, nežli Filipovi by bylo bývalo 
sepsati jej r. 356 před Kristem. 

Ammonios, novoplatonský filosof 5. a 6. století Ue- 
sfanského, ve své biografii Aristotela ví toho ještě víc 
než vSickni před ním. Pravíf sice jen zkrátka, že Aristo- 
teles v Macedonii vyučoval Alexandra Zakladatele (bydli- 
telé Alexandrie Egyptské měli ovšem Macedonského do- 
byvatele ve zvláštní cti), dodává však ještě, že se stal 
znamenitou osobou v jeho vladařství a vícero tomu po- 
dobného, a čehož by bylo souditi, že Aristoteles byl v Ma- 
cedonii jaksi ministrem. Dle Ammonia sprovodil Aristo- 
teles Alexandra na výpravě jeho až do Indie a vrátil se 
do Evropy teprv po jeho smrti. Jest ale dostatečně poji- 
štěno, že Aristoteles nikdy s Alexandrem v Asii nebyl. 

Buhle sděluje (I. 54—66) ze starého latinského (rihe- 
kladu spisftv Aristotelových biografii Aristotela, ve které 
mimo všechny ty zveličené výmysly Ammonia ještě i toto 
mfsto se nachází: „Aby ale také člověčenstvu vůbec do- 
brodincem se stal (Aristoteles), napsal k Alexandrovi knihy 
jedny o království, ve kterých jej poučuje, jak třeba kralo- 
vati, a tudyž tak pohnul ducha Alexandrova k vykonávání 
jeho učeni, že tento později pravival: „Nikomu jsem dnes 
dobře neučinil, nekraloval jsem.^ ^^ 

Tak psal učenec nám neznámý z prvních věkflv po 
Kristu o iémže Alexandrovi, o kterém Plutarch vypravuje, 
že si vybíhal na lidi jako na lov a na myslivost, jen aby 
si zahnal trudné myšlénky. Alexander ovšem byl boho- 
rozený posvátný hrdina, a Aristoteles musil sobě bráti 
z toho velikou čest, že byl jeho vychovatelem ; aspoň tak 
asi smýšlel onen neznámý učenec, a věm on a jemu po- 
dobni nám novějším nemálo práce spásobili co původcové 
oněch pojednání, ve kterých se rozebírá, jak dalece mravní 
odpovědnost za čbiy Alexandrovy na Aristotela padá. — 



^ AleiaDder nd AriHolelBi, HaUe 18&6. 
^ Nenotoniá Iraveille THora: Diem pardMi 



Poslední životopisec Aristotelův, jenž mohl užívati a 
užíval množství pramenův od té doby ztracených, byl 
Suidas, muž velmi učený a v literatuře ohromné zběhlý. 
Suidas sepsal vil. stol. po Kristu spůsob naučného slov- 
nika, v němž ale pod slovem „ilrttlols/es^ o jeho «•- 
ékáni r Macedonii ni slůvka nemá. 

Z toho ze všeho vysvítá, že nejstarší zachované zprávy 
o přebýváni Aristotela při dvoře Macedonském nad mim 
nejisté a pochybné jsou; nebof Aristipp celou tu věc 
zkrátka a slovem „povídá se' odbývá; Apollodor po slo 
letech již ví, kdy Aristoteles do Macedonie Sel a kdy ae 
odtamtud do Athén vrátil. Nenapadlof zajisté tomu neroz- 
vážlivému pohanu, kolikeré hlavy lámání a hádky těch jeho 
8 let mezi pozdnějSími učenci křesfenskými spůsobí. Dio- 
nys Halikarnasský věrně těch .8 let vypsal, ale ovšem 
počtem velmi jednoduchým z nich vyvedl, že Aristoteles 
v Macedonii až po smrti krále Filipa zůstal, nepováiiv 
ovšem, že Alexandrovi při nastoupení vlády 22 let býti 
musilo, jestliže v skutku Alexander 15 let měl, když Ari- 
stoteles přišel, kdežto přece životopiscí Alexandra výslovně 
udávají, že Alexander na trůn vstoupil, maje sotva 20 let 
Trogus Pompejus (nebo snad Justinus) všimnul si toho 
odporu a snížil libovolně oněch 8 let na 5, s nimiž ovšem 
počet se srovnává, nebof 15 -1-5 = 20. Stahr (Aristotelia 
I. 102) jinak a sice tím spůsobem rozluštěni odporu po- 
dává, udávaje rovně libovolně, že Alexandrovi bylo 13 a 
ne 15 let, když dostal Aristotela za vychovatele. Jelikož 
ale ani Justinových 5 let docela se mu nehodí, mění je 
ve 4, poněvadž zajisté musíme za to míti, že Alexander 
do bitvy Cheronejské (338 před Kr.) nešel s vychovate- 
lem. Pak ovšem věc jakž takž dohromady se hodL Ale 
Plutarch vypravuje v kap. 9., že Alexander v 16 létech se 
stal místodržícím v říši, když jeho otec Filip proti Byzanta 
válčil. Geier tedy (Alex. und Aristot. £tr. 223) myslí, že ani 
ta 4 léta docela se nehodí, a že snad to byla jen 3 léta 
s několika měsíci. Tak tedy scvrkle se trvání Aristotelova 
pobytu v Macedovii vždy víc a více ; celá ta věc nehodí 
se ni tak, ni tak, a není na konec jiné pomoci, nežli od- 
hodlati se k radikální operací a dáti výhoat celé té poví-^ 
dačce o vychovatelství Aristotelově^ 

Aristoteles byl ovšem v Macedonií, ale asi tak jako 
Euripides n Arclieka, lo jeat, protože by si Filip, sice 
surový ale nicméné (dhechytrý, rád byl na mecenáše fte* 
ckých učenců zahrál; Athénskému filosofinri muselo oškli- 
vostí býti hnusné kospodáivlví haremaké v Pelle, ale Filip 
mohl jej přilákati slibem, že StagfaPR od lěho samého zbo- 
řenou a vypálenou, otčinu iloaofovu, ohioví nebo fteba jen 
k obnovení jejímu přivolí; ArisMilea byl bezpochyby jen 
co host v Pelle, a vyžádal siiiya kifdliM blízkou Míezn, 
kde po nějaký čas vyttčovU viNymfiieQ **), jakémsi to 
tehdejtfm Theresíannn, ve klaréBa 0é nimo jiné MacedoQi* 



>0 ipačkoU Md satao, kdy Mn^t^Oml.* Bride L 93. 
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ské výrostky také snad Alexander áčastniL Aristoteles ale 
zajisté dekoval pánu Bohu, když bez pohromy vyváznuv 
ode dvora Filipa, Macedonského to af tak díme Miloše, 
zdráv se do Athén vrátil. Tím se rozluifují všechny od- 
pory a v^ je jasná. Ovšem že pak 7. a 8. kapitola 
Plutarchovy bíogrrafie Alexandra obstáti nemohou, ale zba- 
vujeme tím dílo Plutarchovo nerozluStitelných odporflv, 
aniž by tím podstatné tratilo. 

Že pozdéjší obdivovatelé úzce spojovali Alexandra, 
nejvétšího to dobyvatele starobylosti, s největším filosofem, 
je snadno pochopiti ; obzvlášté pak na jevd jest, proč Ře- 
kové pozdějších dob obě slavná a velezvučná jména rádi 
pospolu jmenovaU, chtéjíce se pochlubiti slávou minulosti 
A spůsobem přirozeným ustálilo se přesvědčení, že nej- 
větší filosof musil vychovati největšího hrdinu. Že to však 
nebylo přesvědčení podstatné, a že nelze na Aristotela 
uvrhnouti ani nejmenší odpovědnosti za mravní vychováni 
Alexandra, že totiž Aristoteles vychovatelem Alexandra 
nebyl, vysvítá z neradostných poměrflv v tak nazvané ro- 
dině krále Filipa v Pelle. 

Nesmíme si představovati dvůr Macedonský za času 
krále Filipa snad jako dvůr Ludvíka XIV. V Macedonii teh- 
tláž všechno bylo malé, jen surovost byla ještě dosti velká. 
Dvůr Macedonský podobal se asi nejvíce dvoru sultána Tu- 
reckého, s tím jediným rozdílem, že se král Filip opíjel ve- 
řejně a sultán jen potajmu. Král Filip měl barem jako Tu- 
recký sultán, a ženy jeho tropily mezi sebou ty samé ne- 
řesti jako sultánky Turecké. Na pletichách haremských spo- 
čívá celá sláva Alexandrova. Za času svého pobytu v Běle- 
hradě dovídal jsem se divných věcí o privátních poměrech 
v tak nazvané rodině sultánově. Sultán má jak známo dle 
zákona Mohamedova devět žen čili sultánek. Každá z nich 
vede v harému hospodářství o sobě, a vzájemná žárlivost 
spůsobuje mezi nimi tajné, často i zjevné nepřátelství. Hlavní 
podnět k tomu podává viak ještě přání a snažení stejné, to- 
tiž státi se matkou nastávajícího vladaře. Porodí-li jedna 
z nich syna, tu zmáhá se po celém harému veliké jitření. 
Matka hlídá a střeže novorozence s největší bedlivostí; ona 
má své dobře placené lidi ; po boku jí stoji přátelé a pří- 
buzní,, a snad i strana ctižádostivých dvořanů, kterým běží 
o to, aby si záhy položili zaklad budoucí své velikosti a moci. 
Ostatní ženy užívají naproti tomu všech jen možných pro- 
středkův lsti a snad i zjevného násilí, aby se zprostily ne- 
příjemného soka, na kterémžto spočívá všechen vplyv sokyně. 
Jed je oblíbený prostředek v takovýchto nesnázích ; dobře 
od matky placená služka ještě štědřeji bývá podplacována 
od jiných, a ubohý synáček eo nevidět vezme za své. Tím 
to jest, že sultánové Turečtí při všech svých devíti ženách, 
jichžto počet jeSté k tonu vždy kompletně se zachovává, 
přec nemívají mnoho ba naopak někdy sotva jednoho syna. 
Nejlstivější a nejenergičtější mezi sultánkami vychovala jej 
šbstné, a dotahaje konečné n ním onoho cíle své nejvře- 



lejší touhy, totiž státi se matkou vladaře všech véřfoich 
a zaujímati takto první místo mezí ženskými při dvoře. 

Právě takové poměry byly na královském dvoře Ma- 
cedonském ; nejsouf to pouhé domysly, vysvítá to z vypra- 
vování Plutarchova. Lamartine a s ním téměř všichni mo- 
derní dějepisci líčí nám arci privátní život krále Filipa 
proti určitým svědectvím starých spisovatelův **) tak, ja- 
koby již tehdáž polygamie se byla považovala sa hřích, 
čemuž ovšem nebylo. Dle Lamartina Olympias byla krá- 
lovna ve smyslu naši doby, a Filip se dopustil velikého 
bezpráví a urazil tím ovšem nanejvýš svou vznešenou man- 
želku ; ve skutku však Olympias byla toliko jedna z čet- 
ných žen Filipových, jejížto jméno jen proto v dějinách 
světa našlo místa, že se jí podařilo pojistiti krvavým náail- 
nictvím svému synovi posloupnost na trůnu. Jména všech 
žen Filipových nejsou nám podána; ze synů jeho známe 
jen Arrhidaea, Alexandra a Kerauna. Arrhidaeos bezpo- 
chyby byl starší než Alexander (srovu. Plutarch život 
Alex. k. 10.); oKeraunovi nevíme s jistotou, byl-li to syn 
Kleopatry čili jiné nějaké ženy Filipovy; jisto jest toliko, 
že po nastoupení Alexandra na trůn byl usmrcen. Arrlu- 
daeova matka byla dle Justina (IX. 8) „tanečnice Laris- 
saea*', dle Plutarcha (život Alexd. k. 77.) „sprostá osoba 
nízkého stavu jménem Philinna^. Tato „sprostá osoba^ vfiaic 
zajisté někdy byla též favoritkou Filipovou a měla svoa 
stranu na dvoře ; a ačkoliv dějepisci Alexandrovi jen s po- 
hrdáním o ní se zmiňují, nicméně syn její Arrhidaeaa byl 
po smrti Alexandra od Macedonců vyvolen za krále, coi 
patrně ukazuje, že se Hacedonci málo starali o nízký stav 
matky. Syn ji^jí Arrhidaeus byl ale „blbý následkem tě- 
lesné nemoci, do které však neupadnul přirozeným spů- 
sobem. V dětinství objevila se prý u něho něžná a šle- 
chetná povaha; později pak otráven byv od Olympie po- 
zbyl rozumu.^ Tak vypravuje Plutarch v biografii Alexandra 
Velikého. Olympias tedy, jejížto vznešeností ducha se ob- 
divuje Lamartine, užívala podobně sultánkám Tureckým 
jedu, aby nebylo žádných rozpaků o to, kdo má býti ná- 
stupcem Filipovým. Neníf těžko domýšleti se, že ona ne- 
chtěla Arrhidaea učiniti pouze blbým, nýbrž že jed její, 
nevíme za jakou příčinou, chybil se toliko se žádoucím 
výsledkem. 

Olympias, uvalivši dle Plutarchova svědectví nevěrností 
svou záhy na sebe nepřízeň Filipovu, měla nicméně co 
sestra Epirského krále dostatečných prostředkův, kterými 
si mohla pojistiti přispívání všelijakých lidí k dosažení 
svých plánů, dle kterých Alexander měl a musil se státi 
králem v Macedonii. Příbuzný její Leonidas je vychovate- 
lem mladého prince, Lysimachus je hlídačem jeho; lékař 
Filip z Akamanie, jenžto zná připravovati jedy, a Arístan- 



*•} ,1IAC (Filip) auioko jinýck tynů od foiUteýok šaa krá- 
lovriiým fpIfobM pc»iatýcbi kteif dflem pHfaaeaoa áHaai BásOnaa 
fautf uhyaaU.* Jaalfami IX. 8. 
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der Telmesský, který umf tak dobře vykládati sny, jsou 
v její 8liižt>é. Arrbidaeus je blbý, a kolík Olympias jiných 
synů Filipových^ „kteří dílem přirozenou, dílem násilnou 
smrti zahynuli^, měla na svédomi, nevypravuje se ovšem 
nikdež. Olympias, ačkoliv v nemílosti u krále, má svou 
stranu při dvoře, Alexander ivamý mladík je oblíben 
mládeži Macedonská, a tudyž nadéje dosti, že se navzdor 
nepřízni Filipově konečně stane králem. Že mladý Ale- 
xander k tomu měl dostatečné schopnosti, o tom nelze 
pochybovati, nebof to dokázal skutkem. Co se ostatně po- 
vídá o tom, že záviděl otci svému slávu, že si stěžoval 
u soudruha svých na to, že mu snad nezbude příležitosti 
k velikým čínftm, není v mých očích ani tak dfikazem ve- 
likého ducha, jako spíže výjevem nepřátelské žárlivosti, 
kterou vduéí svého syna Olympias neustále podněcovala 
proti Filipovi. 

Avšak král Filip, ač jíž dosti stár, poýímá najednou 
mladou Macedonku ušlechtilého rodu za manželku. Pojíti 
fiovou ženu nemohlo býti u krále Filipa nic právě vzác- 
ného; avšak tento nový sňatek jeho měl svOj význam 
zvláštní. „Macedonci nenáviděli Epirotfl. Dle náhledft starého 
světa pak považovali se synové cizí ženské za v6&oé (pan- 
charty), což platí i o těchto barbarských národech, a za- 
jisté Macedoncům Alexander nebyl ytijatin: (rovnorodý).*' '®) 
Lamartine obracuje s nepochopitelnou lehkomyslností tu 
celou věc a tvrdí o Kleopatře, co platilo vlastně o Olym- 
pii. „Ministři a generálové (praví v I. sv. str. 42), rozji- 
ftřeni vplyvem, jehožto manželka rodu barbarského dobyla 
na krále, spojili se s uraženou Olympií.*" Tato krátká věta 
je pravá tlačenice omylA a nesmyslů. Že Epirotka Olym- 
pias byla považována za barbarku od Macedoncú, vysvítá 
z uvedeného místa Niebuhrova ; nelze mi tedy pochopiti, 
proč pan Lamartine novou manželku Filipovu Kleopatru, 
neteř Macedonského generála Attala, prohlašuje za bar- 
barku. Avšak i to, co mluví o rozjitřeni ministrů a gene- 
rálů a o spojení se těchto s Olympii, je docela bezdůvodné. 
Že pak Olympias měla býti uražená tímto novým sňatkem 
Filipovým, nemá žádného smyslu při známé polygamii Ma- 
4;edonského krále. Olympias nemohla býti „uražona^, pro- 
tože již dávno přestalo přátelství mezi ní a Filipem ; Olym« 
pii se tu jednalo o docela jiné věci nežli o lásku svého 
tak nazvaného manžela: jí hlavně běželo o to, aby plány 
její na trůn Macedonský nepřišly na zmar. 

Olympias byla v Macedonii cizozeml^yní ; přátelé a dů- 
věrníci Její jsou cizozemci: Leonidas je Epirota, Lysima- 
chus ^1) a Filip lékař jsou Akarnanci, věštec Aristander 
je z Malé Asie. Okolo nové manželky královy sestředila 
se však strana národní Macedonská, kterážto si přála, aby 
Filipovým nástupcem byl pravý Macedonec. Attalus, strýc 
Kleopatry, byl hlavou této strany, ku které náleželo bez- 



«) Riebohr, Verirtga ftbir alte CteMhkkie. Berlte 1848. D. 2170. 
**) Plolareh AlaidU k. ». 



pochyby mnoho z oněch neSfastníkův, ježto později co 
spoluvinnící zavražděni Filipova dle rozkazu Alexandrova 
byli popraveni 

Hnusný příběh pH svatbě králově vyjasňuje nám tyto 
nepotěšitelné poměry na dvoře Macedonském. Svatebni 
hosté, shromážděni v nějaké síni královského paláců, vesele 
si připíjeli. Tu Attalus vyzývá přátel svých, aby proáli 
bohy, by ze sňatku krále s Kleopatrou byl zplozen rotma^ 
rody nástupce trůnu. Mladý Alexander, též přítomen v siní, 
a nemoha snésti, aby tak veřejně byl prohlašován za vy* 
loučena od posloupnosti, popadá číši a hodě ji na Attala 
zvolá : „Což jsem já panchart !^ 

Alexander tímto neopatrným vykřiknutím proznuuýe 
tajné záměry své matky; král vidí, že před sebou má 
mladíka, jenžto proti jeho úmyslu zaměřuje k důstojností 
královské, jenžto snad není dalek toho, aby se stal zjevným 
odbojníkem, a vzchopiv se jako vzteklý z lože vrhne se 
s vytaseným mečem na Alexandra, aby probodnul drzého 
mladíka. Nikdo nezdržuje krále v tak hrozném počínáni ; 
avšak tento příliš opilý vínem jíž není těla svého mocen 
a padne uprostřed síně. Alexander, prchaje před ním, po- 
smívá se ještě na zemi ležícímu králi: „Hledte Macedond,^ 
zvolá, „tento chce z Evropy táhnouti do Asie, a neinAže 
dojiti od jednoho stolu k druhému !^ pak co nejrychleji 
opouští se svou matkou Macedonii a utíká se k svému 
strýci Alexandru, králi Epirskému. 

Rozvažujíce dobře tuto hnusnou scénu, kterážto ne- 
ukazuje nám Alexandra v nejkrásnějším světle, musíme si 
položiti otázku dvojí : je-li možná, žehy se generál opovážil 
potupiti veřejně syna králova, ustanoveného za nástupce 
trůnu ? je-li možná, žehy král, ač opilý, chtěl zavražditi za- 
milovaného syna, protože generála potupil? MysUm, že 
snadno jest odpovídati na tyto otázky lim, že Alexander 
právě ani nebyl zamilovaným synem Filipovým ani usta- 
noveným nástupcem trůnu Macedonského. Nepocbopuji 
dobře, jak Plutarch bezprostředně před vypravováním této 
scény mohl říci, že král Filip rád slýchával, když Mace- 
donci nazývali Alexandra svým králem, jeho však svýoi 
vůdcem; nebof scéna tato je paUmý důkaz, že Alexander 
nikterak nebyl miláčkem Filipovým. Může býti, že Alexan- 
der bojoval u Charoney, nezdá se mi však podobné, žehy 
Filip jej byl vypravil co poslance svého do Athén (Jo- 
stinus IX. 1.), nebo žehy jej co 16tiletého mladíka byl usta- 
novil za místodržícího v říši (Plutarch Alexd. kap. 9.). 
Já aspoň pokládám všechny tyto zprávy za smyšlenky po- 
zdější, když se životopiscům Alexandrovým již jednalo 
o vyšperkování historie mladších let svého hrdiny néčim 
poněkud podstatnějším, nežli jen samými dosti nemotorně 
vymyšlenými anekdotami. 

Všechno, co dále se přihodilo od svatby Filipa s Kleo- 
patrou až do jeho zavraždění, nkainje, ie mezi Filipem 
a Alexandrem žádného přátelství nebylo. Žehy však přá- 
telství teprv tehdáž bylo přestalo, když Filip =. 
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chtěl probodnouti a tento tak kratým spflsobem krili se 
posmíval, nezdá se mi též pravdě podobno. 

Alexander a Oljmpias jsou tedy v Epiru. Ona přeje 
sobě, aby král Epírský Filipovi válku vypověděl, i Alexan- 
der odebírá se do Illyrie, by také Illyrského panovníka 
k válce proti Filipovi popíchnul. Ale Filip má též své 
diplomatické agenty; podaHf se mu navnadití krále Epir- 
ského tím, že mu podává ruky své dcery Kleopatry, tak 
že král o plánech Olympie ničehož slySeti nechce. Zdá se, 
že Alexander rovně málo pořídil n krále Illyrského. Olym- 
pias musí tedy natahovati jiné struny, a hledí, jak by se 
smířila s Filipem. Máf ona přítele v Korintě jménem De- 
marata, ^^) jenž ku prosbě její odebíraje se do Macedonie, 
vymAže pro ní a pro Alexandra odpuštění a dovoleni 
k návratu. Že Filip k Demaratovým přímluvám, jak Plu- 
tarch vypravuje, na pokání se dal, k Alexandrovi poslal 
a jej přemluvil, tedy tak říkaje prosil, tof ovšem vhod 
bylo době té, která Filipa snižovala, by tím Alexandra 
oslavila, jest ale patrně smyšleno. Filip byl králem, Ale- 
xander mladé chlapísko rouhavší se veřejně králi; mohl 
tedy nanejvýš šfastným se pokládati, že Filip mu odpustil. 

Olympias i Alexander vracejí se zase do Macedonie. 
Alexander tam mél počet přívrženců mezi svými souvé- 
kovci ; Arrían (HL 6.) jmenuje Harpala, Ptolemea Lagí, 
Nearcha i Erigia s bratrem Laomedontem ; k témuž tajné- 
mu spolku náleželi také Perdikkas a Leonnatus, kteří sko- 
lili Pausania, vraha Filipova, a Phílotas syn Parmenionfiv. 

Filip, chystaje se na výpravu do Asie, hledá alliancí 
v Malé Asii, i máf dcera karického vladaře Pixodora za- 
snoubena býti s jeho synem Arrhldaeem, z nemoci opět 
zotaveným; sám pak Arrhidaeus má býti nástupcem. Tu 
tedy Alexander začíná vypřádati si svou vlastni politiku 
a chce Filipovy záměry zaskočiti 

Posíláf herce Thessala do Karie a chce na Pixodo- 
rovi, aby dcery své nedal Arrhídaeovi, ale jemu. Jisté že 
Thessalus měl nařízeno, by k tomu dodal : nebof Alexan- 
der bude nástupcem Filipa, nikoliv Arrhidaeus. Avšak Fi- 
lip dovídá se těchto tajných machinací; vyslanec utíká 
se ku Korintským, jest ale od nich vydán Filipovi, a to- 
varyšstvo Alexandrovo je vypověděno z Macedonie. Ale- 
xandra samého dle Plutarchova vypravování (k. 10.) Filip 
^osypuje trpkými výčitkami, že se tak zahazuje, nejsa ho* 
den předností sobě udělených, jestliže na tom přestává, 
dáti se za zetě Karčana, který sám je otrokem krále bar- 
barského.^ Patrně tu netřeba zvláštního dflkazu, že i tato 
feč, jak mnoho jiného v dějinách mládí Alexandrova, vý- 
mysl pozdější doby jest, která již byla zvykla viděti 
T Alexandrovi panovnika Asie. Kterak medle mohl FUip 



**) 8 tbil DenanlMi tetkáváme te poidéji v AiU co nej- 
iprOftUn pocUebnlkea AlezandrovýM. Pláče! on radoatí (Pktarcb, 
Alezd. k. 37), vMa Alexandra fedicího os trftné Dnia, nýbrž tak 
dalece labChá, ie voli : » Jakové to roakolo posbavenl Jton ftokové, 
kloK urfeB ncdoauivie ae tohoto divadla f« 



Alexandrovi podobných výčitek Činiti? vždyf on sám dceru 
Karčana svému spovi Arrhidaeovi, svému domnělému ná- 
stupci, byl za ženu určil; nebof je jisto a ze samých okol- 
ností vysvítá, že Filip se toho sňatku domáhal a nikoliv 
Pixodoros; a kterak by také pHtelé Alexandrovi byli 
mohli jemu povídati (tak dí Plutarch k. 10.), že Filip chce 
svému synovi Arrhídaeovi skvělým sňatkem vzhůru pomoci ? 

Neníf nám známo, co se vlastně s Alexandrem po 
vyzrazení onoho komplotu proti Filipovi stalo; nebof Plu- 
tarch hledí toliko v rozpravě své, kterak by počínáni Ale- 
xandrovo patrně veleprázdné zahalil spflsobem ovSem ne- 
motorným. Že ostatně Alexander za toto své počínání ne- 
dočkal se odměny, jeví se již ze samých slov Plutarcha: 
neníf ale nesnadné domysliti se, že za ně i potrestán byl. 
Čímž ovšem popuzenost jeho proti Filipovi se dovršila. 

Přistupujeme k samé osudné katastrofě. 

Olympiina strana byla více nežli kdy před tím bez 
vplyvu; naproti tomu zmáhala se národní strana Mace- 
donskH. Tu Kleopatra, mladá manželka Filipova, porodí 
chlapečka, a událost tato dodává straně její podstatné dů- 
ležitosti. Olympias odhodlána jest přikročiti k nejhoršímu. 
Alexander syn její má svých 20 let ; jestif to statečný, 
odvážný, energický mladík; neohrožená udatnost jeho 
chvalně je známa vojsku z bitvy Chaeronejské, ač bezpo- 
chyby nebyl onoho dne vůdcem Macedonské jízdy ; Ale- 
xander může a chce býti králem. 

A tu vyskytuje se i nástroj temným záměrům vlády- 
chlivé matky a ctižádostivého syna. Pausanias, mladý Ma- 
cedonec, krutě uražen jest na cti od Attala, vůdce panu- 
jící strany dvorní. Král Filip posmíval se jeho žalobě na 
generála. Olympias přilákavši k sobě nespokojence uka- 
zuje mu nejjistější cestu, kterou by se mohl pomstíti 
svému nepříteli. Nebylo by ani záhodné ani snad možné 
vrhnouti se na Attala, který již stojí v Asii s oddělením 
macedonského vojska, a jehožto smrt by král pomstil krví 
vražedníkovou; nebof Attalus vysoko stojí v přízni králově. 
Krále samého musí Pausanias zavražditi, krále, kterýžto 
ze žaloby jeho na Attala stropil sobě jen krutý posmdch ; 
pak padne strana Attalova, pak Alexander stane se krá- 
lem, a takto pomsta uraženého Pausania je pojištěna. 

Pausanias jde nyní k Alexandrovi, jenžto mu nazna- 
čuje veršem z Médey Euripidovy 

„Otec, manžel a mladá žena^ 

ony tři oběti, které mají padnouti. Pausanias, hotov jsa ku 
krvavému činu, vykoná jej brzy na to při příležitosti ve- 
likých slavností, uspořádaných v Aegeách, starém to hlav- 
ním městě Macedonie; král Filip slavf tam oddavky dcery 
své Kleopatry s Alexandrem králem Epirským, jenžto tímto 
sňatkem odtržen jest od strany sestry své Olympie.^ 



**) Jea ti( to nanctJTýi pochybné, ieby tato Deopatra bylt dcofa 
FfllpovB iplosona s Olya^rfa, Jak Diod. 8Ío (XVL kap. 9t.) vdává; 
■ebot nenf podobno, aby byl král FKp aabMial . kiéH ^Inkémii 
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Filip padne; vražedník chce lachovati život sv&j rychlým 
útélcem; Olyropias buďto skutečné mu dala někde posta- 
viti koně k tomuto kond, nebo snad jen mu to pfísUbila. 
Avšak Alexander nespoléhá se dosti na tohoto důvěrníka 
lajného spiknutí a krvavého attentatu. Perdikkas a Leon- 
natus, dva důvěrnější přátelé jeho, stojí pohotově s ukrytou 
zbraní, a co zástupcové lidstva trnou nad hrozným skut- 
kem, tito ženou se za nešťastníkem a skolí ho. Takto ne- 
pohodlný společník jest odstraněn. Jíní popraveni jsou co 
spoluvinníci, nebof Alexandrovi na tom záleží, aby jej ná- 
rod Macedonský pokládal za mstitele zavražděného krále. 
Jsouf mez! popravenými dva mladí Macědonci z urozeného 
rodu Lynkestův; třetí bratr Alexander zachoval si sice 
prozatím život tím, že hned po podařeném attentatu po- 
spíšiv k Alexandrovi pozdravil jej co krále ; ^^) avšak 
již v městě Phaselis v Malé Asii byl později uvržen v oko- 
vy, a tří léta vlečen za armádou v těsné kleci, až ko- 
nečně pozbyv rozumu tělesnou mukou usmrcen byl po 
ohavné travestii soudního jednání s ním provedené. ^^ Atta- 
lus, úhlavní odpůrce Alexandra, jemuž tu jde o hrdlo, 
neuznává Alexandra za krále. Parmeníon, podřízený vůdce 
Asiatské annády, ustanovuje se tedy na jeho místo, ačkoliv 
Attalus, vida že Alexander skutečně se zmocnil vlády, jižjiž 
se podával; a Attalus padne za oběf mstivosti Olympiině. 
Tato vznešená dáma připravuje si ostatně zvláštní vyra- 
žení kanibalské ukrutným usmrcováním sokyně své Kleo- 
patry a novorozeného dítěte jejího. Možná, že Alexander 
nebyl naskrze srozuměn s těmito výtržnostmi své matky, 
avšak zajisté jen proto, že Olympias takto příliš neopatrně 
na jevo dávala, co Alexander nyní před Macedonským ná- 
rodem chtěl zatajiti ; nebof mu nebylo vhod, aby Macedonci 
jej měli za spoluvinníka vraždy nad králem spáchané. 

Alexander zná jako prohnaný usurpator uchlácho- 
liti pobouřenou mysl oněch, jenžto snad želeli úpadku 
národní strany Macedonské; prohlašujef on ihned^ že ne- 
žádá nižádných daní a poplatkův od národu, anobrž pouze 
službu vojenskou, čím ovšem Macedonci ohledem na bo- 
hatou kofíst Asiatskou ochotně jsou srozuměni. Diodor Si- 
cilský vypravuje (XVII. 2.), že Alexander si získal náklon- 
nost Macedonského národu přiměřenou řečí, ve které prý 
pravil, že jen jméno krále je změněno, vláda však že ne- 
bude špatnější nežli bývala pod jeho otcem. Nechci uvésti 
tuto zprávu v pochybnost; myslím však, že Lamartine, 
jenžto v předmluvě (str. III.) soudí o Curtíovi, že „více 
toliko okrášlil nežli překroutil pravdu^, že sice je „exact^ 
ale i „déclamatoire^, chtěl-li se vyhnouti těmto Curtíovi 
vytýkaným chybám, neměl vypřísti zprávu Diodorovu v ná- 



rňn dcety Olympiiny, by jej Um pfílákal k fobé proti nepřátelskýn 
UmMm Otympia. (Vii nahofe.) 

*«) Lanartiiie (L 44) pnivl, ie Aleuoder au nebyl v PeHe, 
kéfi FiKp byl Mvraldén. Orieai ie nebyl; nebof FUip byl anvra- 
idéa vAe^eáck. 

<•) Siovn. Cnrlini VIL 1. 



sledující řeč, kterou dle něho Alexander hned po smrti 
Filipově měl ke shromážděným Macedoncům: 

„Jen tělo Filipovo mrtvé jest; jeho právo, jeho důsto-* 
jenství (saroyauté), jeho myšlení, jeho duch žijí ve mněl 
Někteří užili místa .uprázdněného a otřesení spůsobeného 
tímto vražedlníkem za příležitost k rýpalství, ke chtíčům 
svým, k usurpací a k zradě ; nechaf poznají omyl svůj 
a třesou se! Však by trest hned po samém zblouzení je 
zachvátil I Macedonci ! propůjčte mi jenom tatáž srdce a ra- 
mena, která jste propůjčovali otci mému během tolika let, 
k největší oslavě a rozšíření Macedonie. Tou měrou, kte- 
rou zachová VaSe horlivost a Vaše věrnost, odpustím Vám 
všecky daně a poplatky, jimiž je země stížená. Nechcif 
od Vás než poplatek Vašich paží pro válku, kterážto za- 
kládá naši spásu, naši velikost a naši slávu !^ 

Lamartine bezpochyby neznal oné jiné řečí, jižto dle* 
Perských podání ^} tehdáž měl Alexander k Macedoncům 
a která zní takto: „Ó národe můj! tvého krále není více! 
a já nemám žádného práva k jakékoli moci nad Vámi. Já 
v skutku nepovažuji se než toliko za jednoho z Vás, a ve 
všem, cokoliv počnu, musím hledali Vaší pomoci a podpory. 
Snažně Vás prosím, abyste poslechli rady mé v tomto 
okamžení. Vyvolte vladaře, který by spravoval Vás, pokra- 
čujte v bázni Boží, a on bude chrániti své poddané!^ 

Tak si vypravovali staří Peršané, a kdyby byl La- 
martine raději přeložil tuto řeč z Malcolma než vymyslil 
svou« mohli bychom mu sice vytýkati, že „i okrášlil i pře- 
kroutil pravdu'^, solvem však že je příliš „déclamatoire*, 
nebof řeč tato je nad míru prostosrdečná. 

Alexander tedy byl králem; on se ním stal co spohi- 
vinník zavraždění Filipova. Lamartine sice praví (L 42.) ^ 
„Na Alexandra nikdy nepadlo podezření vraždy nad otcem* ; 
avšak Niebuhr, mnohem vážnější auktorita ve věcech histo- 
rických, vyjadřuje se takto ^^) : „Není pochyby, že Alexan- 
der veskrz zasvěcen byl v tuto vraždu; porota by zajisté 
byla ho odsoudila, že o ní vědomost měl. Bylf však dosti 
chytrý, že společníky ve spiknutí, kteří by byli mohli se pod- 
říci, se světa sprovodil, tak jako Karel XIIL SUdermann- 
landský, včda dobře o spiknutí proti bratrovi svénra Gusta- 
vovi in., všecky, jenž o něm věděli, přísně potrestal, aby 
nemohli probleptnoutí. Tak i Alexander sám zahájil soud 
nad spiklenci a krev jejích prolita byla, aby naň se nepro- 
neslo, že otce zavraždil. 

„On také dopustil, že Olympias na sokyni své a dítéti 
jejím se pomstila; a nemenší byla jeho samého ukrutnost 
proti těm, o nichž se obával, žeby smrt Filipovu pomstiU, 
proti jiným příbuzným a proti celé vlastně Macedonské straně. 
Téměř Celá královská rodina byla tehdáž zahlazena.^ 

Dovíme se později ještě jiných důkazů jeho viny, až 
bude řeč o orakulu Ammonském a o zavraždění Klita. 



*•} Srovn. Malcoln, Hiftory of Perná, London 1815. 2 vol* 
in 4^ I. 75. 

*^) Yortrige Ober ake GeMhicbte IL 374. 
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tenreni ňedice v krajt Tábonkéro. 



V Alexandrové historii posad jedna mylná domněnka 
fia druhou se stavěla i opfrala: jestliže byl milým synem 
Filipa, urěeným za nástupce, tnf ovšem není nepodobné, že 
Filip Aristotela povolal, aby veliký filosof milovaného syna 
a budoucího nástupce sa velikého krále důstojně vycho- 
val a vzdělal; ale Alexander byl naopak spoluvinníkem 
pK zavražděni Filipové, a tento nebyl jeho ustanovil za ná- 



stupce, poněvadž ho ani za syna neuznával, ani co tako- 
vého nemiloval, k jehožto vychování tedy také nebyl nM>hl 
povolati filosofa Athénského. Již teda nám nezbývá než vi» 
děti v Alexandru Velikém ifastného usurpatora, jeni se 
pletichami vládychtivé matky na trfln po^^znesl. Že oslatné 
nebyl „nejšlechetnějším králem^, bude daUfm líčením jeho 
dějin dostatečně na jevo vynedeno. 



(Pokradavánf.) 



červená Řečice v kraji Táborském. 



Od ka'. Anionina Nor. Vlasáka. 



V mělké kotlině Sy^ hodiny severovýchodně od kraj- 
ského města Tábora stoji pH Pražsko-Peihřimovské silnici 
městečko Stará Červená Řečice, také Biskupská Řečice 
xvané, hlavní místo bývalého panství stejného jména, které 
náleží k nadání arcibiskupství Pražského. 

Okolí ftečícké náleželo k biskupství Pražskému již 
od roku 1144, nebof byla toho roku od vojvody Vladi- 
slava IL tomu biskupství celá krajina \ikkol Želiva po- 
stoupena, čímž ukončena je stará pře o Podivín mezi 
biskupy Pražským a Olomúckým. Vladislav totiž odevzdal 
Podivín biskupovi Zdíkovi a jeho nástupcům právem dědič- 
ným, postoupiv Pražskému Želivska i s pKsluSenstvim za 
náhradu. O Ačkoliv se určiti nedá, zdali toho času Řečice 
již stávala, dokázáno předce, že se okres její v tomto da- 
rovaném zboží nalézal, nebof zflstala krajina zdejSí od té 
doby v držení biskupství Pražského. Již během tohoto sto- 
letí dvanáctého a snad brzy po roce 1144 stala se Řečice 
hlavním místem župy Řečícké, ^ jejíž župan nepochybně 
na hradě Řečickém sídlel ; zároveň byla také hlavním mí- 
stem děkanátu po ní nazvaného. Z toho patmo, že původ 
kostela i zámku Řečického již do dvanáctého století ná- 
leží. Pražský biskup TobiáS dal kostel Řečičky okolo 
roku 1280 na spůsob tvrze pevnou zdí ohraditi, což se 
stalo pro ochranu lidu proti dravým houflim Otíka Brani- 
borského. ') Nástupce jeho, biskup Řehoř, potvrdil listinou 
od r. 1300 co pfísluáenství kostela Řečického faráři ná- 
sledující ^notaría . . . in judiciis provincialibus et civílibus 
ac aliis negotiis quibuslibet bonorum nostrorum cpiscopalium 
in ipsa província Rzeczicensi expediendis,^. . .„item in judiciis 
provincialibus et civílibus de omnibus culpís decimus dena- 
rius, generaliter autem de omnibus utilitatibus seu quae- 
stibus in bonis ipsius provinciae Rzeczicensis nobis et suc- 
cessoribus nostris provenientibus . . . plena decima.^ *) 



*) Vis o tom UftíDa v ^Regesta Bohenife et Moravisa** ptp 
109. 110. ^. .. coBcanbiam, Selev fcilicet cum appeodiciú inlf, 
Pragensi ecclesiae príncipalí mnnificentia contulimus . . .^ 

') Vis o tom obiírnéjší xpráTy v Caiop. Mus. 1858. 
atr. 330—335. 

') Balbini Epitome rerum bohemicarum pag. 299. 

•) ČasopU Mu. roč. XXXll. str. 331. 



r- ' - pHjmy ze zápisů [? notaria?] .. na soudech 
župních a městských i jakékoli cla a berně našich statků 
biskupských, jež se v této župě Řečické odváděti mají . . .^ 

„. . . též na soudech župních i městských ze všech 
pokut desátý peníz, vůbec ale ze všech požitků neb příjmů 
na statcích této župy Řečické nám a našim nástupcům při- 
slušících . . . úplnou desetinu.^ 

Tof spolu jediné jasné svědectví o župě Řečické, která 
se v listině kláštera Kladrubského od r. 1239 jmenuje, tuSím 
nevlastně, Želivskou dle kláštera tohoto jména v sousedství. 

Biskup Řehoř uděUl r. 1301 farní kostel v ŘeCici 
Biskupské se všemi hojnými příjmy k němu náležejícími 
kustosovi kanovm'ku kapituly Pražské, jehož nadáni bylo 
potud příliš skrovné, aby navždy spojen byl s jeho úřadem. ^> 

Obvod župy Řečické, jakož i děkanátu Řečického po- 
znati lze ze starého popisu diécese Pražské, jakž pod arci- 
biskupem Arnoštem z Pardubic mezi lety 1344 a 1350 
a v Balbinových „Miscellanea historica Boh., lib. V.^ na 
str. 9—37 tištěn, správněji ale v Palackého „Dějinách ná- 
rodu Českého"" dílu I. část. 2. na str. 369—390 podán byl. 
Do děkanátu Řečického náleželo té doby následujících 44 
farních kostelů: Chtojno% Pelhřimov^ Řečička, Krásná 
harUj JiNcůf Humpolec^ Rynarec^ Schónfeld, Úsobi^ Sněl, 
Ježov, Břisté^ DuiejoVj Vyskyiná^ Lipnice^ Vojislavice, 
Křeiin^ Oniov^ Rychnov^ Cerekeice Nová Biskupora, 
Mezilesí, Lukaeec. Senolaty^ BraniioVj Smrčná^ Líbkova 
voda, Koietice^ Skála, Vyskytná Biskupova, Hořepnik, 
Cerekvice Dobeioea (Homi)^ Zahrádka^ Boiejov, Lou- 
kov, Buřenice, Rovno, Lidmaň, Želieo, Ůstrašín, Cerekvice 
Dolni, Neustin (?), Řečice eéíii Biskupova, Kaliště 
a Heralec. •) 



^) TomkAv Dcjepín města Prahy, str. 374. 

'^) Ve YÍech tčchio jroenoTaných místech lachovaly se kostely 
až na naso časy, vyjma Neustift, o jehož poloze se nevL 31 a nich, 
ležatým písmem tisténýcb, jsou potud farními, 12 ostatních je témto 
jako filiálky pfídáno. Ve VIManUcích a Zacholíné pHhyly ve ÍK 
století nové farní kostely v obToda ttar6lio dekanato íačického. 

KaeliOtiB, ves bývalého panství fteéického, 3 hodiny jiho- 
východně od ftečico vxdáloná, má kostel Naroieaí P. Mario, Ty- 
suvený roku 1718 nákladem arcibiskupa Ferdinanda' hrabdca 
I Ktienbnrgu, který býval filiálním fáry Yyakytaé^ roka' 1T88 ale 
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Po úplném úpadku staroslovanské župni ústavy během 
čtrnáctého století odevzdali arcibiskupové Pražští zámek 
i statek Řečičky pod správu hejtmanům, z kterých jmeno- 
vité známe roku 1402 panoše Soběna z Jenišovic, ^ a roku 
1413 panoše Bedřicha z Řečice. ^ 

Arcibiskupové Pražští zfistali v pokojném držení a uží- 
vání zboží Řečickéko až do arcibiskupa Kunrata, který 
svým odpadnutím (roku 1421) nejbolestnější ránu církvi 
katolické v Čechách zasadil; nebof tím všecka bohatá 
i rozlehlá panství arcibiskupská v Čechách najednou sekula- 
rizována jsou, an arcibiskup návodem 3. článku Pražského 
světským statkem déle vládnouti nesměl. 

Panst\i Řečické dostalo se v držení pověstného rytíře 
Mikuláše Sokola % Lamberka. Byl to nejstarší spolubojo- 
vník Žížkfiv a první po jeho smrti hejtman Sirotkův, kte- 
réhož místa ale již po několika týdnech (v listopadu 1424) 
jinému postoupil. K roku 1430 připomínají o něm staří 
letopisové čeští : „Také toho léta k sv. Vácslavu pan Sokol 
z ftečice sebrav lidi, táhl s vozy do Rakús na víno. A Ra- 
kušané sebravše se, i udeřili na ně a přemohli Čechy, 
a mnohé zjímali. A do Čech přišly noviny, že Čechuov 
zbito a zjímáno na sedm seU A také tu jali bratra Soko- 
lova.^ ^ Sokol odvrátiv se pak od Táboritů přilnul ku straně 
královské, a obdržel r. 1436 od krále Sigmunda vesnice 
Opatovice a Buřenice, které připadly kráU po Vojtěchovi 
z Buřenic a Kateřině manželce do zástavy. ^®) Roku 1442 
stal se tajným radou královny Alžběty, a jeho zjednáním 
povolány jsou z Čech do Uher ku pomoci její straně zbytky 
rot polních někdy kněze Prokopa Velikého, jimžto válka 
byla se stala řemeslem i živností, též i jiní jejích krajané, 
kteři ve zbrani a v bojích měli zalíbení. A to jest poslední, 
co o Sokolovi víme; zemřelf brzy potom, zanechav dvě 
dcery, Kateřinu a Anešku. 

Na začátku šestnáctého století (1536) držel Červenou 
Řečici v zástavě rytíř Arnošt Leskovec a Leskoece ; roku 
1558 v pondělí po sv. Františku postoupil císař Ferdinand I. 
jeho synovi rytíři Šebestianoei Leskovci a Leskoece sta- 
tek potud zápisný, arcibiskupství Pražskému náležitý Čer- 
venou Řečici v pravé a spupné dědictví. Náležely tenkrát 
k tomu mimo hrad Červenou Řečici městečka Červená Ře- 
čice a Cerekvice, pak vsi Chřelovice, Jiřice, Rovné, Víto- 
vice, Popelištná, Svépravice, Žirov, Petrkov, Lhota Kabrova, 
Strměchy, Střítež, Lešov, Čakovice, Dubovice, Pýškov, Bi- 
tětice, Moravec, Leskovice, Litohošt, Zmišovice, dvory Tě- 
chorázek, Brtná, Milotice, a pusté vsi Rousinov a Ka- 
menicko. ") 



Šebestian Leskovcc dal na tomto svém dědictví věno 
své manželky ŽoGe z Nečtín 10.000 kop miš. pojistiti, a od- 
kázal ji konečně dle závětu od 25. ledna 1581 celý statek 
v doživotí s tou výminkou, aby po její smrti Červená Ře- 
čice jeho strýci rytíři Krištofovi Leskovci z Leskovce (synu 
Jana Leskovce) dědičně připadla. ^^) 

Žofie požívala statku pouze čtyry léta, a postoupila 
jej závětem 5. dubna 1585 učiněným svému strýci, nad- 
zmíněnému rytíři Krištofovi staršímu Leskovci % Leskovce 
a na novém Rychnově, ^') který byl Barboru %e Sku^ 
hrova za manželku pojal, rozličné stavby ve hradě pod- 
nikl, r. 1593 městečku právo volného odkazování a na- 
kládání ve statky udělil, a okolo roku 1595 zemřel Dětí 
nezanechal, a statky připadly jeho manželce Barboře^ jeho 
sestře Anně provdané za pana Šlejnice se Šlejnic^ a ry- 
tíři Arnoštovi Leskovci s Leskovce a na Nové Bukové* 
Dědicové tito prodali své díly na Červené Řečici a Novém 
Rychnově postoupně panu Heřmanovi s Řtčan na Kosové 
Hoře, JMC. raddě, a sice nejprve vdova Barbora ze Sku- 
hrova, na to (29. října 1596) paní Anna ze Šlejnic ^*) 
a konečně 6. července 1599 rytíř Arnošt Leskovec z Le- 
skovce. '*) 

O této poněkud přenáhlené koupi povstala rozepře 
mezi panem Heřmanem z Říčan a ostatními údy rodu Le- 
skoveckého, která se na léta protahovala, aniž by se byla 
ukončila. Nový držitel postoupil 22. ledna 1608 svému 
nejstaršímu synovi Janovi z Řtčan panství Červeno-Řeči- 
cké a Novo-Rychnovské ve dluhu 1000 kop gr. pr., *•) 
načež mladší synové Krištof a Adam ml, % Řičan po sn^rti 
otcově (6. a 11. února 1613) své dědičné právo na těch 
statcích za 27.500 kop. miš. bratrovi postoupili. '"O 

Jan starší s Řičan na Červ. Řečici, hejtman kraje 
Bechyňského, přidržel se strany odbojných stavů českých, 
a byl po rozhodné bitvě Bělohorské k ztrátě dvou tiretin 
svých statků odsouzen. Královský fiskus uvázal se v statky 
Červenou Řečici a Nový Rychnov, ocenil je na 104.429 kop 
55 gr. 5 d., a odevzdal je r. 1623 na rozkaz císaře Fer- 
dinanda U. Pražskému arcibiskupství, '^ které přišedši po 
dvoustoleté přestávce opět v držení obou statků těchto po- 
dnes užívá. — Roku 1629 potvrdil kardinál-arcibískup Ar- 
nošt » Harachu městu práva a výsady. 

Město Stará Červená Řečice leží v utěšené krajině 
nedaleko potoka Trnavy, jenž od Hořepníka přicházeje 
brzy na to do Želivky padá, a počítá v 156 domech 1416 
obyvatelů, kteří se městskými řemesly a rolnictvím živi. 
Prostranné čtyrhrané náměstí, jímž cis. silnice probíhá, jest 
obklíčeno slušnými domy, které stejné průčelní, červenými 



▼iMtniho dachovnttio správce obdržel. Škola vyitayena jest na mfité 
imiené kaple sv. Kateřiny. 

7) Libri Erectionam, vol. VII. A. 1. 

•) ArchiT český, IL, 519. 

*) St letopis, čeitl str. 80. 

^ Archiv český Ifl. 520. 

<0 DMky lemské kvaL 13. D. 14. 



'O Tarože kvaL 12. K. 8. 

**) Tarože kvat 23. F. 8—12. 

*«) Tamže kvat. 171. H. 12 a 13. 

<0 Tamže kvat. 173. If. 30. 

«^) Tamže kvat 94 A. I. 

>7) Tamže kvat 190. P. 27. 

**) Riegges SuiUstik IX. B. S. 68 
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pruhy zvenku ozdobené štíty mívaly, jakž to posud na 
nékterých viděti, odkud i inéslo Červená Řečice sloulo. 
Mámčstí krášlí na kamenném 18' vysokém sloupě stojící 
socha neposkvrněného početí P. Jlarie s nápisem : „O Jlfo- 
rta, Virgo casia^ eslo adeocaia. Í7Í2,^ Bylaf na pamá- 
tku odvrácení moru r. 1708 — 1711 v Čechách zuHvšího 
postavena. Ze čtyř bran, které druhdy s tolika rozličných 
£tran náměstí zavíraly, stojí už jenom jediná Želivská 
k straně severní. V severovýchodním úhlu již mimo ná- 
městí stojí děkanský kostel st). Máři Magdaleny. 
Stavba tato utrpěla přestavováním a opravováním v rozlič- 
ných dobách, tak že jsou setřeny téměř všecky stopy je- 
jího starožitného původu. Nad presbyteriem pne se gotická 
žebrová klenba ; obraz na velkém oltáři jest práce svého 
času znamenitého českého malíře Jana Quirina Jahna 
{f 1802) a představuje dle obrazu od Rafaela Morghena 
kající Magdalenu. Bronzová křtitelnice s letopočtem 1549 
jest v starožitném slohu mistrovsky pracována. V lodi jest 
v podlaze zasazený jediný náhrobní kámen se znakem a 
tímto nápisem : 

%tVí] tu Ooi|u nfnula 27* vxi%t 1640.'' 

Byla to niHuželka Kečického hejtmana Jiřího Miličov- 
ského z BraumÍHTga, který roku 1626 zdejšímu kostelu 32 
korců polí daroval, r. 1643 dne 21. února v stav rytířský 
povýšen jest, a roku 1654 Dolní Královice koupil. 

Před západním průčelím kostela pne se zděná vež 
s bání cibulovitou a plechem pobitou, jejíž přízemí za sí- 
nec před vchodem slouží, a ve věži visí dva zvony. Vět>í 
16 centů těžký má nápis: 

„Weil wir hier in Feuer alle zerílossen, 
hat uns Johann KUhner wieder in Prag 
aufs neue in Form gegossen. 1762^. 

Druhý 12 centů těžký ozdoben jest tímto nápisem: 
„Ex favore et gratia Joannis Mauritii Gustavi 
Archiepiscopi Pragensis rursus rediviva resono 1766'*- *•) 

Také chrám Řečičky býval, až do r. 1624, kdež ka- 
tolictví v Čechách obnoveno bylo, faráři utrakvistickými 
spravován. Poslední z nich toto o sobě zaznamenal: 
^. . . dvojictihodný muž kněz Jan Jacobides Benešovský 
pod obojím, tělem i krvi Krista Pána posluhující ... že 
jsem k správě církve Řečické z nového Rychnova 1606 se 
ilostal, kdež hned toho roku kostel velký se spravoval 
ii obnovoval. Item r. 1612 vsadil jsem na krchově dvo- 
jitou lípu, a to nad dítkami svými v témž místě pohřbe- 
nými . . Maje však z jisté vůle p. Boha našeho všemo- 
houcího léta toho zarmouceného, nepokojného, všech bíd 
a neřestí plného 1619 při čase sv. Jiří z této církve, kte- 
rou sem pořád 14 let s pomocí boží věrně a upřínuiě 



**) PHinf a mUoitf Jtiui Mavrice Gustava, arciblikopa Pral- 
•kého, opét oiivený lanifvAin. 1766. 



spravoval, k správě církve města Pacova (jsa úředně po- 
volán) se hnouti a odebrati, tato registra sem nové se*- 
psal . . .^ Tiskem vyšlo od něho r. 1618 v Prare u Sedl- 
čanského: „Kázaní při pohřbu urozené paní Anny Koše- 
tickéy vdovy po urozeném pánu Janovi starším Košetí- 
ckém z Horek ... od kněze Jana Jacobidesa Benešov- 
skáho, správce v Staré Červené ŘeČicL* 

Již roku 1625 obsazena jest fara Řečička knězem 
katolickým z řádu křižovníků s ceněnou hvězdou, který 
spolu fary Chvojnovskou a Rovenskou spravoval. Řehol- 
níci tito a františkáni byli první, kteří v Řečici a v okoU 
víru katolickou rozšiřovali. Fara byla roku 1644 na dě* 
kanství povýšena, nebof staré rozdělení země na děkanáty 
změnilo se, jak povědomé, za času panujícího v Čechich 
utrakvismu, a Řečice přestala tenkráte býti sídlem dě- 
kanátu; pozdější děkanství od r. 1644 byl pouhý tituL 
Nyní vedou správu duchovní děkan i kaplan, kteK také 
filiální kostel v Rovné '®) obsluhují. Děkanství stojí na ná- 
městí vedle kostela. Jest zde farní škola o dvou Uridách. 

Kaple božího Těla u hřbitova západně pH mě- 
stě zřízena jest r. 1415 od měšťanů Řečických, a vyká- 
zán jí úrok 6 kop a 20 grošů, aby se v ní třikrát v tém- 
dni mše sv. sloužily. 'O Roku 1804 shořela, roku 1822 
opět vystavena jest. Výstavnost nemá nic zvláštního. 

Kaple nanebevzetí P. Marie, která čtvrt hod. sev. od 
města stávala, byla asi před 50 lety zbořena, a fundací 
při ní k děkanskému kostelu přenesena. 

Nedaleko od toho místa nalezena jest blíž papírny 
asi před 150 lety v dutém dubu monstrance, která zde 
nepochybně v čase třicetileté vojny ukryta byla. Monstrance 
ta 3' vysoká, roku 1524 umělecky zhotovená, jakž o tom 
letopočet na ní dokazoval, stříbrná a silně pozlacená cho- 
vala se při děkanském kostele až do roku 1811, v němž 
jako obět na oltář vlasti položena byla. 

Na jižním konci města Řečice, a sice níže než toto, 
rozkládá se rozsáhlý starý zámek Řečičky, který, 
ač velmi sešlý, milovníka starožitných památek velmi zají- 
má. Obsahujeť dva dvory, a jest obklopen se všech stran 
vysokým náspem a širokým příkopem, kterýžto poslední 
v novějším čase v příjemnou ovocní zahradu změněn jest. 
Nyní se dostane navštěvovatel po dlouhém kamenném mo- 
stě, na místo někdejšího zdvihacího, do pevného průjezdu, 
nad nímž, mimo kolečka pro zdvihací řetězy, znak arci- 
biskupa Waldšteina a letopočet 1675 se spatřuje. Celá 
jednopatrová východní strana předního dvora pochází, jakž 



^) Rovné jest ves tři čtvrté hodiny východně od Řečice 
vzdálená. Má filiální kostel sv. Martina^ který již r. 1350 
farnim býval ▼ děkanáta Řečickém; až do roku 1624 z&sUl pod 
správou utrakvistických farářů, a okazuje se podnes mfsto, na némi 
fara stávala; byl pak faráři Reéickému pod správu dán, který 
v něm čtyrykrát do roka služby boží odbývá. Prostřední zvon ve 
véii f letopočtem 1471 má starý nápis prý nečitelný; velký b)l 
r. 1746 přelit. 

'^) Ubri erectionum %. G. 2. 
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se na první pohled pozná, z časů nedávno minulých, snad 
byla týmž arcibiskupem zHzena. Nyní slouží za obydli 
úředníkům. Jižní křidlo, ozdobené štíhlou, 60^ vysokou 
čtyrfaranou véží, má po obou stranách vysoké stupňovité 
štíty a sešlou šindelovou střechu. Z venku ozdobeny jsou 
rustikou na mokrém vápné rejsovanou, a sem tam spa- 
třnjí se nosiče a stopy od arkýřflv a výstupkOv, jež velké 
stáři té částí prozrazuje. Věž jest opatřena bicími hodinami, 
a ve dvoře jest kašna. Největší pozornost navštěvovatale 
vzbuzuje ono křídlo, ježto dělí dvůr přední od zadního, 
a ze tří dílů se skládá. Nade střechou, opatřenou starými 
štíty, strmí nápadně štíhlá okrouhlá věž, jindy hláska hra- 
dní s obydlím hlásného, nyní bez krovu a nepřístupná. 
Blíže věže spatřují se rozličné znaky v kamehech vytesané, 
a sice rytířů Leskovou, kardinála Haracha a j. 

Z předního dvora vede okrouhle klenutá brána do 
druhého velmi prostranného dvora, a přes tu bránu běží 
chodba vedoucí k severnímu zámeckému průčelí. Na římse 
této chodby k oběma dvorům spatřují se rozličné obrazy 
svatých šedivou barvou na obmítce malované, ale dílem 
již úplně setřené. 

Na straně k přednímu dvoru zachovalo se jich šest, a pod 
prostředním z nich čte se text : HhxtU^ ntb ntmtít int 
mtt l^tíňtá . . Též po druhé straně spatřuje se šest poprsí 

s připojenými jmény : £m* Súknb mtnfi - fm. Mikolsifs — 

f©» ůixtůlmaitS — r»* P^ír n JDmad —. Podobné malby 
byly také mezi okny chodby, jakož i na venkovní straně 
severního průčeU, načež již jen zbytky ukazují. Nepochybně 
nalézala se v tomto křídle zámecká kaple, k níž se z již- 
ního obydlí chodbou přicházelo. Velký oltář stál asi ve 
věži do severního příkopu vystouplé, ozdobnou bání kryté. 
V druhém dvoře táhne se po západní straně dlouhé 
stavení, po obou stranách kjihu i severu dvěma obrov- 
skýma desítihranýma baštama chráněné. Nyní jest na dvě 



patra oddělené a obsahuje panský špýchar; zdali původně 
k tomu sloužilo, nedá se určiti. Nad hlavním vchodem 
spatřují se znaky Leskovecký a Skuhrovský na zdi malo- 
vané s nápisem : K. S. L. Z. L. 1593. — A L. S. K. F. 
Í593j což znamená Krištof starší Leskovec z Leskovce 
a Barbora Leskovcova ze Skuhro va. Nepochybně bylo tota 
stavení i s baŠtama od těchto manželů r. 1593 vystavěno.. 
Obě bašty taktéž o dvou poschodích mají v přízemi stfebií 
otvory, v hořejším patře ale prostranou síft, nad niž se pak 
špičatá, taškami krytá střecha zdvihá. Nyní stoji obě pusté. 

Jižní strana druhého dvora zamčena jest vysokou zdí, 
v níž jest stará nyní zazděná brána. Od té běží ohrada 
na východ k čtyrhrané věži se špičatou stírechou, sloužící 
nyní za skladiště ; před věky ale byla v ní lídomoma. 
V přízemí spatřuje se totiž v podlaze čtyrhraný otvor, jímž 
nešťastníci spouštěni bývali do hrozného prostoru, slouživšího 
jim za vězení i spolu za hrob. — Zámek obklopen jest 
zahradními sady, a Pelhřimovská silnice dělí jej od vý- 
stavného pivováru, jehož severní průčelí k prostrannému 
náměstí jest obráceno. — Na náměstí stojí ostatně ještě 
městská radmcCj kdež se staré výsady čili privilegie 
městské a dvě stiřibmé pečeti chovají. Na jedné z těch 
pečetí spatiPuje se městský znak : otevřená brána s vyzdvi- 
ženou mříží a dvěma věžema; opis jest: „Sigillum CM^ 
tatis antiquae Rubro-Riccziensis 1581.^ Na novější větši 
pečeti čte se: jySigillum Communtiatis Riecziensis Í6i9.^ 

Město Řečice mívalo hrdelní právo, o čemž svědči 
akta v archívu městském chovaná, a potud tak nazvaný 
čtvrt hodiny vzdálený „šibený vrch^, bývalé to popravišté. 

Žeby bylo město Řečice na jiném místě stávalo, jak 
se v některých místopisech bezdůvodně udává, není pravdě 
podobno. 

Bývalé panství Červeno-ftečické obsahovalo mimo 
Řečici 33 vesnic, a v. nich 6500 duší. 



Podrobnosti z historíckébo místopisn a rodopisn 

knížetství Opavského a Krnovského. 



L 

Hrad Wikátejn a okoli v Opavska. 

Nad vesnicí Dolnim Wikitejnem (Nieder-Wiegstein), 
kteráž leží asi 27] míle jižně od Opavy v údolí po obou 
stranách řeky Moravice rozloženém, viděti až podnes zří- 
ceniny znamenitého někdy hradu WikitejHa s d\ojím pří- 
kopem, dlouhými podzemskými chodbami a hlubokými 
sUepy. 

Kdy a od koho hrad ten vystavěn, o tom nemáme 
písemné památky. Dle obyčejného podání založil prý jej 
▼ 13. nebo spíše začátkem 13. století pan Vítek z Kravař, 
Baxvav jej podle jména svého Witkenitejnem^ z čehož po- 



zději zkrácením jméno Wikitejn povstalo. Jisté jest, že 
předci panského toho rodu, kterýž užíval erbu řečeného 
„odřtootu^, v jižních těchto částech knížetství Opavského 
od starodávna byli usedlí, držíce tu znamenité statky, od 
nichž jména svá bralL Té větvi rozšířeného tohoto rodu, 
kteráž jsouc v držení zboží Kravařského, nyní v části pru- 
ské knížetství Krnovského v Slezsku ležícího, odtud jméno 
pánův z Kravař přijala a brzy zejména po Moravě zname- 
nitě se rozrodila, náleželo v knížetství Opavském ještě v 1. 
polovici 15. století rozsáhlé zboží Fulnecké a Bilavské '). 



O Movee =. Wfgf tadt. 
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Podrobnofti t historického míslopisu a rodopisu knížcUlví Opavského a Krnovského. 



Hrad Wikiiejn nebyl však částí zboží tohoto, nýbrž činil 
8 příslušenstvím svým zvláštní panství, zahrnující v sobě 
mimo hrad sám městečko Vítkov (Wiegstadtl), ees homi 
« ves dolní nad tím městečkem (Wíegstadtl, Oberdorf 
a NiederdorO, vsí Velký a Malý Klokočov (Gros- a 
Klein-GIockersdorf), Lhotku (Nítschenau), Radkov (Rat- 
km)j Melč a Čermnou (Ischirm). 

Zboží toto dal r. 1461 Arnošt kníže Opavské vložiti 
Budipojovi z Moravice, držiteli blízkého statku Moravi-- 
ckéhoj kterýž se ihned odtud z Wikitejna jmenoval. Tento 
Budivojj maje manželku z moravského rodu rytířů z Poď 
itatu (později Podétatití i& Prusinovic se píšících), po- 
stavil se v rozepřích mezi králem Jiřím Poděbradským 
a Matíášem Korvínem Uherským ke straně Matiášově, 
a sdruživ se s tehdejšími držiteli sousedního statku Deiten- 
ského (Dorfteschcn) z rodu pánft Stočův z Kounic, z hradu 
svého znamenité škody činil stoupencům krále Jiříka. Po- 
kutou odftat mu hrad Wikstejny jejž král Jiří brzy^ po- 
tom i se vším jeho příslušenstvím zastavil věrnému svému 
Bemartovi Bírkovi z Násilí, *) v ty časy zřízenému hejt- 
manu knížetství Opavského, a synu jeho Hyncíkovi, Při 
té příležitosti obdařil je král, chtě se jim za platné jejich 
služby dobrým odměniti, znamenitými výsadami. Ze jména 
ustanoveno, že s tím hradem Wikštejnem k žádnému ji- 
nému nemají zření míti nežli ke králi a Jeho Milosti ty 
doby synům a potom budoucím králům Českým, jimž ten 
zámek ke každé potřebě otevřen býti má, začež držitelově 
jeho nemají poháněni býti ku právu, než chtěl-li by je 
kdo z čeho viniti, aby je před králi Českými vinil. 

Hincík Bírka držel zboží Wikstejnské ještě tehda, 
když král Vladislav II. knížetství Opavské dal bratru své- 
mu Sigmundovi, Táhna se .na nadání svrchu dotčená zpě- 
čoval se Hynek učiniti poslušenství knížeti tomuto. K stíž- 
ností, již za tou příčinou Sígmund na krále vznesl, na- 
řídil Vladislav II. listem daným v Olomúcí roku 1502 ve 
středu po sv. Prišce Hyncíkovi^ jelikož dáním knížetství 
Opavského Sigmundovi s erby a budoucími svými i se 
zbožím svým na tohoto knížete převeden a tomuto nad 
ním všecka svrchnost i právo královské dáno, aby jemu 
věrnost a poddanost slíbil, jakož jiní páni a rytířstvo té- 
hož knížetství jemu jsou učinilL Zároveň pak zachován 
Eyncik při tom právu, aby on i jeho budoucí z toho 
zámku nebyli poháněni k právu zemskému Opavskému, než 
před knížetem Opavským a budoucími knížaty Opav- 
skými '). 

Brzy na to zemřel Hincík, načež zboží Wikstejnské 
spadlo na syny jeho Bernarta, Jiříka, Hynka a Jana 
Voka řečené Hyncíky, kteříž je drželi společně, po ně- 
jakém čase však, jak se zdá, je postoupili panu Bemar- 
tovi » Žerotína a na Fulneku. 



<) Ves řUriU (Nassiedel), p&vodní sidlo tohoto rodu, lelí nyni 
v pruském Slesska. 

*) Lift orif . v lemsL arch. Opavském. 



Roku 1512 dal sice král Vladislav co kníže Slezské 
a Opavské listem, jehož datum v Budíne v nedělí květnou, 
Pročkovi malému z Četné, prohlédaje k jeho mnohým pil* 
ným, věrným a ustavičným službám, zámek Wikiiejn se 
vším jeho příslušenstvím, a dovolil, aby právem králoTým 
výpověd mocnou ve jménu králově držitelům tehdejším 
nebo budoucím toho zámku a zboží učině, summu tu, kte- 
rouž na tom spravedlivě zapsanou mají, v jich moc polo- 
žil a potom aby to dědičně a svobodně měl a držel. ^) 

Avšak Prosek ten nevešel nikdy v držení zboží Wik" 
itejnského, kteréž p. Bernart z Žerotína brzy postoupQ 
Jaroslavovi Oderskému s Lideřova, a tento zase panu 
Ojířovi z Fulitejna. ^) S tímto zjednal si výplatu toho zboží 
Jan Planknar z Kyniperka, kterémuž je král Ludvík 
r. 1525 k spupnému dědictví do desk vložiti dal, moře 
při tom v nívec darování, již dříve jiným osobám na . vý- 
platu toho zboží daná, poněvadž ty osoby v držení toho 
zboží jsou nepřišly a u obyvatelů knížetství Opavského 
o povolení k té výplatě podle zapsání byly nehleděly.*) 
Roku 1528 hlásil se sice Václav Proček z Četné u soudu 
zemského k tomu zboží na základu svrchu dotčeného dáni 
krále Vladislavova, avšak bez prospěchu, jelikož soud 
zemský nalezl, že to dání bylo proti svobodám km'žetství 
Opavského. '') 

Jan Planknar, nový držitel dědičný zboží Wikiiejn-' 
ského, pocházel z rytířského rodu v Čechách v Loketském 
kraji ode dávna usedlého. Otec jeho, Jan Planknar, byl 
se přestěhoval na Moravu, kdož se dostal v držení zboží 
Uherskobrodského a byl podkomořím zemským. ^) Mladý 
Jan Planknar, přibyv záhy do Slezska, kdežto příbuzní 
jeho po mateři, rytíři Zvolati ze Zvole, původně z Moravy 
pocházející, tehda znamenité panství Hulčinské drželi, kou- 
pil tu nejprve od Jiříka, markrabí Brandcnburského 
a v Slezsku knížete Ratibořského a Krnovského, panství 
Hlubčické (LeobschUtz), později pak, jak dotčeno, panství 
Wikitejnské a brzy potom od rukojmí, kteří byli slibo- 
vali za pana Baltazara Vlčka z Dobré Zemice a z Hul* 
Čína, i panství Vladislavské (Loslau). ^) 

Pojav za manželku Mandalenu, dceru nebožtíka Peira 
Greissneckera z Greissnecku, někdy hofrichtéře dvoru kní- 
žete biskupa Olomuckého a Anny, rozené Bzencovny 
z Markvartovic, koupil od tchýně své vsi Svatoúovice 
(Schwansdorf) a Staré i Nové Těchanovice (Alt- a 
Neu-Zechsdorf), '®) a spojil je s panstvím Wikitejnským. 



*') List oríg. v arch. semsk. Opavsk. 

^) Reg. soudu zemsk. — na rozličných místech. 

^) Dsky zemské Opavské IV, 13. 

O R. S. Vm, 187. 

*) Paprochff Spec. Mor. o rodu PUtnknarovském^ L 424—427. 

*) Hlucin, Hlubcice i Vladislav nyni v pruském Slezsku. 

«°) D. Z. IV, 21 p. ▼. Vsi Staré a Nové Téduuiovice koupil 
▼ první třetině XV. století od jistého Mniika Dáloek a Šomwaidm 
(D. a. I, 10). Tomuto Détodíovi, kterýž byl deliC čas oejvpifm 
sadíoi kofietství Opavského, propustil kníže AmoH ves Swaíoňavict 
a pftl vsi Krucbérka (Kreuzberg) z manství a aredl to v poieoiiké 



Podrobnoftí i hiitoríckého mfstopíia a ro<iopUu koiieUlví Opivtkóbo a Kraovtkého. 



21 



K témuž panství naHkal také vrchnost vsi Domoradavic 
(později Domodaroeice řečené, Domadrau), tehda Janu 
Wolfsdarferovi jí Bermdorfu a potom vdově jeho Mor- 
keté ft Prudnika a zetí jejich Martinovi Pavlaiovi % Yol^ 
ian náležející, dokládaje se tím, že ves tato prý byla od 
starodávna manstvím zámku Witíiejnského. Nároku to- 
muto nebylo však od soudu zemského místa dáno. Roku 
1537 po smrti Kaipara RoUemberka % Ketře a as Drslaté 
vznesen na něho úřad nejvyššího soudství zemského v kní- 
žetství Opavském. Od stavů zemských téhož knížetství měl 
v zástavě zámek Opavským nejprve spolu s měšťany Opav- 
skými, potom sám. Zemřel n 1556, zůstaviv po sobě tři 
syny, Fridricha, Jana a Jiříka^ a dcery Annu, provda- 
nou za Bartoloměje Donáta z Velké Polome^ a Markétu, 
manželku tehda pana Hendricha z Drahotoui a na Bene- 
šově, později pak p. Jiříka Mrakie % Noskova. '') 

Po něm uvázala se ve zboží Wikitejnské právem 
věnným vdova jeho Mandalena z Greissnecku ; ostatním 
zbožím rozdělili se synové, z nichž však nejstarší Fri- 
drich a nejmladší JiNk již po dvou letech oba r. 1558, 
Fridrich ve čtvrtek po sv. Prokope, Jiřik ve středu před 
narozením panny Marie smrtí sešli. Fridrich nebyl že* 
nat; po Jiříkovi zůstala vdova Maruše (t. j. Markéta) 



(D. Z. I, dl> Kdy se Diiock vlastně v držení tohoto zboží Sva-- 
ioúovikého dostal, není nám známo; víme toliko, že ještě r. 1429 
Jindřich Kofiř se psal „s Krucburka^ Lublic a SvaioÁoviC^ (R. S. 
I, 12 p. v.); možná, že Svaioňovice a pfil Krucberhem postoapil 
tomu Détcchoti. Drahá polovice Kmcberka z&stala tuším při Lvfr/ť- 
cich^ jelikož později se spolu s touto vsí jeví co část zboží Mora-' 
vického, 

Diioak % Šonwaldu zemřel okolo r. 1441 (R. S. I, 40 p. v.)i 
s&atavív po sobe vdovu Markétu a Chlebiéova (Klopsch — nyní 
v praskem Slezsku), sestra (jak se zdá nevlastní) Jindřišku a Hor- 
nic^ kteráž se zase provdala za Jana Hrota a Lukavce (D. Z. I, 
4 a 35), ayny Détocka a Jcma, a dcera provdanou za Gunthera 
ft Drikatfic (R. S. II, 4. p. v.)- Détoch prodal r. 1494 zboží své, 
lejmena Téchanovice Nové i Staré a Svaloňovice se vsím příslu- 
šenstvím po smrti své Hyncikovi Birkt^n a NdsiU u na WiksUjni 
pod takovým závazkem, aby Barboře, kuchařce Détochové, a synftm 
jeho (bez pochyby s touto Barborou zplozeným), Janovi^ Václa- 
vovi a Crhovi 300 zlatých^ a Bartolomějovi^ synu pozftstalému po 
Janu Hrotovi svrchu dotčenému, 200 zlatých vyplatil. Poračnfky 
téch aynik svých a mateře jejich očinil Détodi p. Jana a terotina 
H i Fulneka^ strýce svého, Jindřicha Donata a Vdké Polomi a na 
Nové Cerekvi a Déiocha a Drikovic (D. Z. III, 20/b). 

Od Hyncika Birky nebo spíše od některého syna jeho do- 
ataly se Téchanovice a Svatoňovice p. Bernardovi a Vrbna, kterýž 
je okolo r. 1520 prodal Anné a Markvartovic svrchu dotčené (D. 
Z. III, 59). 

Na grantech Krucbertkých k Svatoňovicúm náležejících seděl 
je&té r. 1539 Jan Détoch (R. S. X, 1—3), tuifm jeden ze aynft 
Détúchovjtk svrchu jmenovaných, aviak co poddaný Jana Ftank- 
nara^ a stavu rytířského neužívaje. Jan Flanknar měl dlouhé ro- 
zepře strany těchto grnntft se sousedem svým p. Janem Stoiem 
s Kounie na Ikiiném a Moravici, jemuž náležela drahá polovice 
Tai Krucberka a pnatým sénkem Kmcberekým, lejmena o řek« 
Moravici (Mora), o Auru Krueberskou a o užitky kostehif a L d. 
(R. S. X, 1—3). 

") JRaprocftý a R. S. Čtvrtý, dle atáK druhý lyn Janftv, ffo/- 
fmi, aemřel před oteeai. 



Návcjovna z Dabiého, '^) kteráž po smrti manželové po-^ 
rodila dceru Mandalenu. 

Jan Planknar uvázal se nyní v celé zboží po otci 
zůstalé, zejména v panství Vladislavské a v zástavu zámka 
Opavského, kterýž však stavové zemití po krátkém čase 
u ného vyplatili. Když Jiříkova dcera Handalena pood-' 
rostla, musel jí polovici panství Vladislavského postoupiti, 
a když r. 1576 při čase postním matka jeho Handalena 
ft Greissnecku zemřela, rozdělil se s dotčenou bratranící 
svou i zbožím Wikitejnským, Při tomto rozdílu dostal se 
jemu zámek Wikitejn, městečko Vitkov^ ves homi nad 
tím městečkem. Velký a Malý Klokočov a Lhotka; Manr 
dálena dostala dolni ves nad Vítkovem^ pak vsi MelB^ 
Čermnou, Radkov, Svaionovice a Staré a Nové Těcha^ 
novice, 

Jan Planknar živ byl takřka v neustálém rozbroji 
s touto bratranicí svou, kteráž se nejprve provdala za Jo- 
kuba staršího Šporvajna se Šporvajnu, JSfCís. truksasa, 
a když tento r. 1583 v Krakově byl zemřel, ještě téhož 
roku v pondělí po všech svatých zase si vzala Adama 
Oderského s Lideřova^ jejž brzy na všechno své zboží 
na spolek přijala. 

R. 1591 v úterý po sv. Františku prodal Jan Planknar 
svou polovici panství Wikitejnského Janovi staršímu Bra* 
vanskému z Chobřan a na Broutíně, '') od něhož sě to 
zboží dostalo synu jeho Mikulášovi. 

Mandalena Planknarovna opustivši později manžela 
svého ujela ze země, načež listem císařským, učiněným 
k hejtmanu a soudcím knížetství Opavského z Plzně ve 
středu po křížové neděli r. 1600, vyřčeno, že již beze ctí 
jest a za osobu mrtvou pokládati se má, tak že jí více 
žádné právo sloužiti nemůže. ^^) Zboží její pozemské do- 
stalo se podle spolku svrchu dotčeného manželu jejíma 
Adamovi Oderskému s Lideřova. 

Tento Adam byl pravntik nahoře jmenovaného JarO'^ 
sláva Oderského, kterýž nějaký čas byl měl v zástavě 
zboží Wikiiejnské^ a čtvrtý syn někdy Petra Oderského^ 
kterýž držel statek Soudický (Zauditz) v knížetství Krnov- 
ském. Část panství Vladislavského, kterouž byla měla 
manželka jeho, prodal již r. 1602 v úterý den sv. Jiří Ji-- 
říkovi Charvátovi Plaveckému z Plavce, jemuž hned potom 
také vdova Jana Planknara svrchu jmenovaného, Mam^ 
dálena Komárovská z Komárova, s dcerami svými Annou 
a Barborou svou polovici téhož zboží prodaly. ^^) Polo- 
vici zboží Wiksiejnského podržel si Adam Oderský, a na- 
byl později i druhé polovice panství tohoto, když Mikuláí 
Bravanský (neznámo zdali pro dluhy nebo pro nějaký 
přestupek) do vězení vzat z něho vytrhl, načež statek jeho 
pokutou jemu odňat a od císaře Rudolfa 11. dán Adamovi 



^') Paprocký jmenaje omylné Kafe/tnu. 

") R. S. XXII, 28. 

M) D. Z. IX, 1. 

") D. Z. IX, 1 a X, 1. 
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Oderskéroo na jeho prosbu i také pro vyoahražení škod, 
kteréž on za pHčínou téhož Mikuláše (snad co rukojmě) 
byl vzal. *^) Tímto spůsobem celé zboží Wikštejnské zase 
▼ jeden celek spojeno. 

Aiiam Oderský byl drahný čas soudcem zemským 
knížetstvi Opavského. Roku 1613 vyznačen jest od císaře 
Matiáše do Slezska přibyvšího hodností císařského rady, 
kteréž cti se tehda mimo néj jenom ještě hejtman zem- 
ský p. Pertholt % Kravař a » Tvorkova a nejvyšší sudí 
zemský Burtoloměj Ludvík Reiivic s Kadeřína účastni 
italí. Zemřel po r. 1620, zastaviv po sobě druhou man- 
želku svou Barboru^ rozenou svobodnou paní z Herber-- 
ii^na^ ^0 co vdovu a dva syny Viléma Alexandra a Ji- 
říka Adama^ '^) kteří nejprve zboží Wikitejmké nedílně 
drželi^ až se po smrti mladšího bratra Vilémovi Alexan^ 
drovi samému dostalo. Tento držel je až do své smrti 
dne 11. července 1671. Rovně otci svému zastával i on 
úřad soudce zemského. Ženat byl dvakrát, nejprve s Marií 
Falkenhaynovou, vdovou po panu Vilémovi % Walditejna 
a na Albrechticích (Olbersdorf) a po Jaroiovi Skrben- 
ském A Hříiié a na Hoéfálkovech (Gotschdorf), potom 
s Barborou Eysakovnou z Rychnova^ kteráž jej přečkala. 
Z prvního manželství měl dceru Helenu Kateřinu^ pro- 
vdanou za ritmistra Karla Fridricha Ferdinanda z Reichu ; 
z druhého manželství byli syn Jan Vácslav a dcera Anna 
Magdalena. ^®) 

Dědicové tito rozdělili se po smrti otcově panstvím 
Wikiiejnským^ kteréž od té doby na několik částí roz- 
kouskováno zůstalo. Při rozdílu tomto dostal syn Jan Vá- 
clav hrad Wikifejn s dvorem zámeckým, městečko Vítkov, 
horní a dolní Ves nad tím městečkem, vsi Radkov, Lho- 
tku a Nové Téchanovice ; dcera Anna Magdalena dostala 
vsi Melč 8 dvorem, Svatoňovice, Staré Téchanovice, Velký 
a Malý Klokočov a Čermnou. Dcera Helena Kateřina do- 
stala Nové Téchanovice, jsouc tuším ostatek odbyta penězi. 

Jan Vácslav Oderský z Lideřova, pán na Wikitejně, 
pojal za manželku Annu Helenu Petronellu, dceru Jiřího 
Štěpána hraběte z Vrbna a Bruntálu a vdovu po hraběti 
Vilémovi Praimovi s Bílkova. Slouživ nějaký čas ve voj- 
ště císařském v Uhřích zemřel v březnu 1695, a vdova 
jeho následovala jej smrtí r. 1698. Jediný jejich syn Anio-- 
nín Ferdinand Erdmann Josef svobodný pan Oderský 
% Lideřova (pokřtěný ve farním kostele Radkovském 28. 
února 1677) zdědil zboží otcovské. Jeho strýiiě Anna 
Magdalena, jsouc jíž při smrti otcově vdovou Petra Ji- 
Hka Kynského svobodného pána » Vchffnic a » Tetova, 
kterýž se byl v Opavsku zdržoval, provdala se zase 
r. 1683 za Ferdinanda Maxmiliána hraběte s Traut^ 
mamsdorfu, cis. nejvyššího strážmistra, a když tento po 



*•) D. Z. X, 20. 

«^) D. Z. X, 4 p. T. 

>•) H S. XXXn, 5 p. y. a XXXV, 85. 

«•) a s. xxxvm, 73 a a. s. 



krátkém čase zemřel, vdala se potřetí za Frantiika Jo^ 
sefa Filipa hraběte a Hodic. 

Tomuto třetímu manželu svému postoupila 18. pro- 
since 1704 vsi Melč, Staré Téchanovice a Svatoňovicef 
kteréž od té doby činily samostatný statek Meleeký, podr- 
ževši sobě toliko Veliký a Malý Klokočov a Čermnou 
(D. Z. XVIII, 22). Zemřela r. 1705 bez dětí, načež se po- 
rovnáním přátelským, 30. ledna 1706 učiněným, vsi Veliký 
a Malý Klokočov dostaly dotčenému Antonínovi svobod- 
nému pánu Oderskému, Cermná ale sestře její Heleně 
Kateřině, nyní již vdově. 

Antonín Oderský rozprodal již r. 1708 veškeré zboží 
jak po otci tak po strýni své zděděné. Prodal totiž nej- 
prve 1. července vsí Velký a Malý Klokočov Frantiikůvi 
Matiásovi Josefovi svobodnému pánu a Eyselsbergu, po- 
tom 27. srpna městečko Vítkov s horní a dolní vsí nad 
tím městečkem Františkovi Karlovi Viplarovi % Uiic, 
konečně pak 6. záři zámek Wikitejn s dvorem zámeckým 
a vsi Radkov a Lhotku tetce své Marii Františce Apo- 
leně rozené s Reichu (D. Z. XIX, 37 a 27 p. v:), kteráž 
byla po matce své, svrchujmenované Heleně Kateřině 
Reichové, téhož r. 1708 statek její, totiž Nové Téchano^ 
vice a Čermnou, zdědila. 

Po prodeji statku svého odebral se Antonín Oderský 
do Vratislavi, kdež okolo r. 1722 zemřel. 

Jmenovaná příbuzná jeho, Frantiika rozená ss Reichut 
provdala se nejprve 23. ledna 1691 za Karla Josefa hra- 
běte ft Hodic (bratra svrchu dotčeného hraběte Frantiika 
Josefa Filipa^, kterýž však ještě téhož roku v měsíci 
listopadu zemřel. Potom provdala se za Poláka Pieglov^ 
ského % Pieglova, starostu z Úscie, a po jeho smrti po- 
třetí za šlechtice Oračovského, jejž také přečkala. Později 
upadla do dluhů takových, že se viděla nucenu, postou- 
piti veškeré zboží své kromě Nových Těchanovic věříte- 
Iftm svým, kteříž veřejnou dražbou 1. července 1713 pro- 
dali ves Čermnou Brigitě Rosalii z Scherzu rozené s JiTii- 
bachu, a 18. srpna t. r. zámek Wikitejn se všemi Radko-- 
vem a Lhotkou Arnoitovi Matiásovi svobodnému pánu 
Miirovskému a Nemyile (D. Z. XXI, 33 p. v. a 53 p. v.*). 
Ves Nové Téchanovice prodala p. Frantiika Oračovská 
sama dne 7. února 1716 Františkovi Josefovi Filipovi hra- 
běti ft Hodic (D. Z. XXI, 27), kterýž je spojil se stat- 
kem Meleckým. 

Tento František Josef Filip hrabě z Hodic držel sta- 
tek Meleeký až do své smrti r. 1727 dne 8. února, při- 
koupiv k němu jíž dříve dne 1. března 1706 od jmeno- 
vané švakrové své Frantiiky Pieglovské nový dvůr, leiíd 
mezi hranicemi Meleckými, Domodarovskými a Lipinskýmí, 
kterýž tato Františka byla koupila od Anionéna Oderskďia 
(D. Z. XIX, 16). Od ného založena na tom statku nová 
osada Filipovice (Phílippsdorf). Po smrti první manželky 
své vzal si zase Babettu Ernestinu rozenou šlechtičnu 
Sokolovskou % Sokolova, ovdovělou BMckgrúfotou^ a po 
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její brzké smrti potřetí r. 1708 Marii FiVípinti, dceru Frí- 
dricha Karla Jo$efa svobodného pána % CarretOj kardi- 
nála knížete biskupa Pasovského komorního rady, kteráž jej 
přečkala. Z druhého manželství mél dceru Angelu Renata, 
později manželku Jo$efa Ignáce svobodného pána KoiuUn^ 
ského ] z třetího manželství byl syn HatiáS Antonín (Anto- 
ninus ne Antonius) Raimund Josef Anton Anselm Valen- 
tin Arnošt (nar. a křténý 28. února 1710 ve farním kostele 
Radkovském), kterýž po otci statek jeho zdědil. 

Tento hrabe Antonín upadl do dluhuj pro které sta- 
tek jeho 29. dubna 1754 veřejnou dražbou prodán koleji 
jesuitské v Opavě za 70500 zl. rýnsk. (D. Z. XXIX, 43). 
Pojav r. 1731 za manželku Annu Marii, dceru Františka 
Fortunata svobodného pána Minidtiho z Campolmi a Anny 
Konstancie rozené s Žalkotic^ zemřel 13. listopadu 1762 
co nejvyšší sudí knížetstvf Opavského a Krnovského, zů- 
staviv po sobě dceru Johanu Nepomucenn, manželku hra- 
běte ď Ayasasa^ cis. generála, a syna Františka (nar. 
4. června 1744), kterýž byl r. 1768 ritmistrem v pluku 
ivakra svého. 

Po zrušení řehole jesuitské připadl statek Keleeký 
fondu studujímU) od něhož jej dne 15. března 1808 kou- 
pil Jan hrabě s Tenc%yna a na Wikétejné (D. Z. XXXIX, 
307). 

Statek Klokočof>skýj zahrnující v sobě vsi Velký 
a Malý Klokočov^ prodal František Matiái Josef svo- 
bodný pán s Eyselberku '^) 21. listopadu 1720 Janoti 
Václavovi Želeckému % Počenic na Viechovictck a Pra^ 
eodovicích (D. Z. XXII, 12 p. v.), a tento zase 7. března 
1743 Františkovi Karlovi Josefovi svobodnému pánu 
Viplarovi i Ošic. 

Tento František Viplar byl syn svrchu jmenovaného 
Frantiika Karla Viplara, kterýž byl koupil zboží Vítkov- 
ské a později povýšen jest do stavu panského, a man- 
želky jeho Marianny Engelburgy rozené z Weichselburku 
Ct v květnu 1734). Narozen byl v Opavě 6. října 1708 
(matr. křU Op. I, 137). Statek Vítkovský koupil již 30. 
prosince 1732 od otce svého, kterýž teprv r. 1743 v mě- 
síci březnu zemřel, maje věku svého 84 let. (Hatr. pohř. 
Op. I.) Mimo statek Klokočovský koupil také 1. března 
1751 ves Čemmou od Antonína Josefa % Blumenkronu 
<D. Z. XXVU, 75), kterýž ji byl zdědil po mateK své 
Marii Zutaně rozené » Schenuj potahmo po bábě své 
Brigitě z ScheťZu. Byl po delší čas nejvyšším ko- 
morníkem knížetstyí Opavského a Krnovského, a zemřel 
roku 1761, zůstaviv po sobě vdovu Jforti AUbětu ro- 
zenou Frass'o\nu » Friedenfeldu^ kteráž zemřela ve Vít- 
kové 2. června 1780, >0 ^Py Karla, Josefa a Viléma 

^) Žil potom v Opavé, kdel f v sářf r. 1722, maje v<ka 
itého 40 let Jeho drahá manielka Anna Júkanna roiettA M w kiH ' 
gšnsma % Orayaui^ piečkala jej o nékolík méeíc&, a t t^dUéi 
v OpaTé y arpon r. 1723. (Matr. pohř. Op. L) 

'*) Byla dcera Jtma íímMfa FroMa s Fnedenfeldm a provdána 
sa Framiiška Viplmra r. 1733 (D. Z. XXV, 34 p. T.). 



a 5 dcer. '^ Synové, z nichž Vilém, jsa ještě nezletilý, 
stál nějaký čas pod poručenstvím matky a strýce svého 
(otcova bratra) Filipa ^ rozdělUi se později zbožím otcov- 
ským tak, že Karel dostal statek Klokočovský, Vilém 
panství Vítkovské s Čermnou (D. Z. XXXIII, 16 a 17); 
Josef, kterýž nějaký čas byl sloužil ve vojšté, jsa mdlého 
rozumu, odbyt jest penězi a f ve Vídni, kdež byl na lé- 
čení, 30. července 1779 svoboden. 

Karel prodal statek Klokočovský 4. prosince 1790 
Alibété svobodné paní s Heneberku, rozené svobodné 
paní z Kravař (D. Z. XXXIV, 770) a f v Opavě 19. září 
1799, zůstaviv po sobě dceru Helenu a syny Antona 
i Ferdinanda, kteří sloužili co důstojnici ve vojšté (D. Z, 
XXXVI, 562 a 563). Alibéia Heneberková zase prodala 
ten statek s povolením manžela svého Aloisia svobod, 
pána z Heneberku 3. prosince 1803 bratřím Karlovi 
a Františkovi rytířům z Badenfeldu (D. Z. XXXVIII, 101). 

Zboží Vítkovské dostalo se od Viléma Viplara 24. 
května 1793 prodejem Gustavovi Bertholdovi Pačin^ 
skému ft Tenčína a na Kokošicích (D. Ij^. XXXVI, 72), 
který je po krátkém čase pro dluhy postoupil Josefovi 
Pavlíčkovi, vrchnímu Vítkovskému, a Janovi Strengovif 
sklenáři v Opavě (tamtéž, 303). Roku 1798 dne 1. září 
postoupil Josef Pavlíček díl svůj Janovi Strengovi, kte- 
rýž potom 1. září 1802 celé zboží prodal Emanuelovi 
svobodnému pánu Závišovi z Osenic (D. Z. XXXVIII, 2), 
jehož rod je podnes drží. 

Panství Wikštejnské prodal ilmoi^ Matiáš Mitrovský 
A Nemysle, který zatím byl povýšen do stavu svobodných 
pánů, 22. února 1747 manželce své Marii Teresii Erne- 
stíně rozené šlechtičně JJiotské %e Lhoty (D. Z. XXVII, 
1321), kteráž se po jeho smrti, ježto se udala v prvním 
čtvrtletí 1748, zase provdala za hraběte Sereiiyí'ho v Mo- 
ravě^ a 30. června 1754 zboží to prodala Karlovi Jose- 
fovi svobodnému pánu TrojloVi, tehda c. k. skutečnímo 
representančnímu a komornímu radě v Slezsku, též komor* 
nímu radovi v Rakousku nad Enží a presesovi dvorské 
komisí ve věcech nadajných (D. Z. XXIX, 48). Od tohoto 
koupil je 30. června 1765 Josef J^n z Froble (von. Fro- 
bel) na Sosnové (Zossen), Lodinici a Táboře za porn- 
Sence svého, bratrova syna Jana Julia z Froble (D. Z* 
XXX, 285). 

Jan Julius z Froble, zdědiv později po tomto strýci 
svém zboží Sosnovské, prodal VTikšUjn 26. března 1792 
Janovi Erdmanovi hraběU » Tenčína (D. Z. XXXV, 168> 
Po tomto zdědil to zboží syn jeho hrabě Jan, který, jak 

'<) Tyto dcery byly: Leopoldina, Amtěnie, Terui^ ÁMtie 
• EéUma. Akme f Uuim svobodna; Leopoldimí provdala ae it 
avobodnóho pána « Pitrcellu^ roaeného IrÓana, který zemřel co 
c. kr. ^nerálmajor v Oseku Slavonském ; AnlonU pojal za manželka 
av. pán a Odamiu, c k. podplukovnfk v plukn Varaždinfké«f 
7arem Fridríek s« Spoenia, c. kr. nejvysií atráimistr, a Oelenu šr. 
pán a NmefufeťiiM, c. kr. aetnfk v pluka hrabete Karla z Colloredo. 
Tůnsie t ve Vfdni 34. května 1781 v 97. roce vékn itého ca 
Wovt } Lespsldimm a íIiiIhim byly jii před nf nuú aeUi 
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Velrary, královské méilo. 



STTcha dotíeno, r. 1808 koupil také statek Meleck^. Ze- 
iri^l r. 181 1 v ŠimLSové v praskem Slezsku, kdež také stat- 
ky mél, poračiv svoje zboží švakru svému Jamoei bra- 
béti Ar%aei s Waseku^ rodilému Tyrolčanovi, kterýž měl 
xa manželka sestra jeho Karolinu. ^) 



>>) Drahá sestra Marie Anna byla tehda ješté svobodna; také 
ifla jeité téhož Času vdova hrabete Jana Erdmanna^ Anna Alfan- 
roaená hraběnka « Thmnu (D. Z. XL, 814 a t d.). 



Statek Melecký zůstává až podnes pH rodu iirsoo- 
^kém; nyní drží jej hrabe Karely syn hraběte Jana. Bra- 
trovi jeho Ferdinandovi dostalo se na jeho díl zboží TFtA- 
iiejtakéy kteréž jeho dědicové v nejnovější době prodali 
Emanuelovi Glassnerovi^ kupci a měštěnínu Opavskému. 

L. Svobodok, 



V e I V a r j, 

královské mést o. 



v žitném kraji někdejší Řipské župy, v širokém, ote- 
vřeném úvale, po kterém se Červený potok kroutí, a do 
kterého od severaí strany starožitný kosteUěek sv. Jiří na 
vrcholí Řipu zahlíží, rozkládá se tiché, české městečko 
Velvary^ které, jsouc stranou ode všech hlučných silnic, 
povždy v svatém míra prospívalo, o kterém se vždy málo 
mluvívalo; a jenom když všeobecná pohroma vlast naši 
stihla, anebo když vlasti příznivější hvězda svítila, což 
ostatně vždy pořídku bývalo, trpěly také Velvary, anebo 
z Božího požehnání se radovaly. Velvary jsou jedno z na- 
tích českých mést, kde všechen ruch životní pouze v tě- 
žení z domácí brady se soustři^fuje ; když Pán Bůh dá 
úrody, potřeba za to děkovali, ale b«*da když neurodí, ne- 
bof kromě obvčejnvch měslskvch řemesel není tu žádné 
jiné živností. A předce činí Velvary na příchozího dosti 
příjemný dojem, z daleka vítají nás starožitné brány a ko- 
stely, zelena jest také dosti vůkol, a vejdeme-li do sa- 
mého města, usmívají íte na nás poměrně čisté a úpravné 
domy o jednom patře, iUtsW prostranné ulice a náměstí, 
které jakýsi nepravidelný kruh činí« K západní straně stojí 
na něm radnice s podloubím a za ní v koute děkanský 
chráip. Proti radnici pak »l/ijí úpravný zánovní hostinec 
pana Bubeníčka, a o prostřed náměstí znamenitý obelisk 
se sochou Početí P. Marie a čtyřmi sochami svatých Vác- 
slava, Mikuláše, Prokopa a íiebestiana okolo podstavku. 
Dělal ten pomník jakýsi Litoměřický umělec a byl r. 1717 
postaven. Množství podobných pomníkův, v onom věku ve 
městech ano i vesnicích naší české vlasti postavené, ač 
nejsou právě arcidíla umění řezbářského, má svůj jistý 
historický význam, a svědčí o znamenité obélivosti a ná- 
boženské mysli tehdejších našich přcdkAv. Čtyry krátké 
ulice vybíhají z náměstí ke čtyřem bránám města, z nícjiž 
Chriintká již dávno, Roudnická trochu později zcela byly 
zrušeny. Však stojí ješté PraUká a Slánská brána^ obě 
8 věžemi a v dosti dobrém stavu. Hradby jsou nízké, 
a velkým dílem padly, jako vůbec u nás, choutkám pá- 
nův sousedův na laciné stavivo za obdf. K západní straně 
táhnou le od néita příjemné Inhy a zahrady, pak jest 



tam zbytek Malovarského rybníka, kterýž r. 1787 větším 
dílem byl vypuštěn, tak že na jeho místě zmíněné luhy 
a zahrady povstaly. Stála při něm ves Malovary s tvrzí 
šlechtickou, sídlem někdy rytířův z Halovar, kteří se jíž 
v 14. stol. připomínají. Byl tam i kostel, který též u pro- 
střed 14. stol. co farní v děkanátě Řipském se uvádí. Kte- 
rak celá ves, tvrz i kostel na zmar přišly, pohříchu již 
nikdo udati neumí, any staré paměti shořely. Však se to 
bezpochyby stalo za třidcetileté války, když r. 1639 Ba- 
uerovi Švédové Velvary navštívili. 

O počátcích města Velvar nevíme ničeho: co někteří 
starší spisovatelé o Maďařích povídají, žeby oni byly za 
Boleslava I. Velvary založili, jest holá bajka, nejapné za- 
ložena na náhodné podobností jména jejich k maďarskému 
slovu vár, vároš, t. j. hrad, město; však Velvary, Malo- 
vary jsou jako Karlovary čistě česká jména. Zdá se, že 
Velvary byly až do 15. stol. pouhým trhovým městečkem; 
teprv za krále Vladislava II. zmohly se na město králov- 
ské, jakž prívilegíe zmíněného krále, dané r. 1482, svédčL 
Při tom však byla ta zvláštnost u Velvar, že kdykoliv 
král sám nemohl jim novou radu saditi, místo něho niko- 
liv král. podkomoří, ale nejvyiii purkhrabi královst\i 
Českého to činiti právo měl. A to právo vykonávali nej- 
vyšší purkhrabové až do našeho věku do r. 1848, dokud 
totiž staré zřízení české trvalo. Větším dílem pocházejí 
brány a hradby z těchže Vladislavských časův. Řada po- 
žárův, jimž to město za oběf padlo, jest znamenitá, i po- 
hromy válečné často je kratě navštěvovaly. Velvary vyho- 
řely v letech 1482, 1531 27. září, 1639 30. října spůsobe- 
ním Bauerových Švédův, pak ještě 1663 dne 7. května. Však 
i z 18. a 19. stol. jsou památky zhoubných ohiíův a vše- 
likých jiných pohrom. 

V archaeologickém ohledu zajímavé jsou radnice, 
brány a kostely. Radnice jest úpravné, starobylé stavení; 
nad jeho portálem jest říšský orel a erb městský. V ro- 
zích domu toho stojí pilíře s podstavky na sochy moudro- 
sti a spravedlností, které ale potud po půldraha věku na 
nich se objeviti nemohly. 
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jid. \^ (4>m I.) Byl vystavěn r. 1582 z nadání zdejSílio 
m^fana JíHkó Peckara zároveft se Špitálem pro 6 chu- 
dých lidi. klerý se podnes pří n(^m nalézá. Dali jsme jej 
úmyslná vyobraziti, an nám slouží za vhodného repraesen- 
tanta přechodní doby vo stavitelství v Čechách, kde se 
gotické tvary ještg zhusta míchaly s tvary slohu renaissan- 
čnfho čili vlaského. Tato doba trvala u nás po celé 16. stoL 
V Praze máme zrušený kostel sv. Rocba oa Strahově, kte^ 
rýž jest v základní formě oviem jiný (jest totiž do kříže 
$tavén), ale také do řady slavení takového přechodního 
9lohu náleží. 

Velvarský kostel sv. Jiří jest ve s%é základní formě 
téměř již zcela modernL Loď jedna, podlouhlá, vysoká, 
končící se k východní slrané^ presbyteriem polokruhovým. 
Venkovské operací pilíře a vysoká, úzká okna jsou goti- 
cká, ovšem v podrobnostech již technikou vlaského díla 
vyvedená. Každé okno jest dvéina kamennýma pruty na 
tré rozděleno, a kružba v okenních lomených obloucích 
jest bu(f z trojlistů složena anebo se tam kamenné pruty 
jen jednoduše proplétajL Vždy má jedno okno pravidelnou 
kmžbu, druhé vedíeJM zab jen jednoduché, propletené 
pruty. A lakových okeu j<^t 12. Všecky ostatní části sta^ 
^ení jsou renaissantui. V průčelí jest renaissanční portál, 
nad ním kulaté okno s kružbou, a ctít připomíná renais- 
THiicuí iúiy na uiéstanskych domích, jsa několika římsami 
na více patťr rozdélefí, a v každém tom patře jest slepé, 
kulaté okno. Na vrcholku stojí kříž. Nemůže nikdo říci, 
žcby zevnčjí^ek kostela nebyl ve svém spAsobu vkusný. 
Kamenná kazatelna v rohu kostela pochází bezpochyby 
také ještě z času založení jeho, kdež ještč tu áiy služby 
Boží pod obojí spíisoboH, a snad se z ní posud káže pod 
šírým nebem o pouti anebo v den dušiček. VnitíPek kostela, 
tolika velikými okny se všech stran osvětlený, jest nad 
obyčej jasný, prostranný a přívětivý. Téměř pod každým 
oknem jest oltář, ale všechen nábytek jest pouhý cop, a 
cokoliv tu obrazů, není uměleckého díla mezí nimi. 



Ku konci dovoluji sobě také o kostelu v blízké vsí 
Vabdiné čili jak nyní slove Nabtfíé zmínku učfaiiti. Nabdfai 
leií půl hodiny od Velvar k západu za bývalými Malovary, 
a náležel drahdy k méatn. Tamější kostelíček ke cti «v. 
Búrborff se hřbitovem připomíná se již r. 1350 co famf 
T děkanátě Řipském, nyní jeal ffliálnf děkanství Velw- 
ského. Při tomlo skrovném ataveníčku není nic památného, 
leda dva zvony, jejichž nápisy tuk) sdělím. 
Nápisy na větším zvoně: 
Ciwalie Pana w swatyek gehoy 
Ckwalte geho u> mocy šyly geho^ 
ChwalUi geho na czijnéaljek zwucntfcky 
Chwaltez geho na czijmbaljch utěuety. 

w Žalmu LIL 
Bríciiuš PragensU Auxilio divino fecU me anno 
1552. 

XB. 
Leía 1552 tento zwon elit gest ke czti a ehwile 
Be&j a k zadusej w Nabdjně u ewati Panny Barbory. 
Nolite plus sapere quam oportet^ 
Diligite justitiam^ qua judieatis terram : 
Soli Deo gloria in eaecula saeeulcrum 

Amen. 
Povídá se, že když tento zvon v samém Nabdíně Ut 
byl, ženy z blízké vsi Černúce sem přicházely s plnými 
klíny stříbrňákův, a je do rozpuštěné již zvonoviny házely. 
Nalézá se též i otisk jedné stříbrné mince na zvoně. 
Nápis druhého zvonu: 

Vere hoC qYo CzeChIs reX Chata Maria THE- 
BBS A VnCta fVlt PRAGAE iVnCqVe et Creaía sono. 
Vrbis DeCanVs WaCLaW Cognomlne Straka et 
ConsYL BIChter WeLWarlensIs erant. 

Walentino Ussiackh civě Micro Prageno 

1743. 
(Obrazy sv. Vácslava a sv. Kateřiny.) 
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Náboženská nesnášelivost XVII. století, krutá tehdáž 
pronásledování jinověrcův dotkla se záhubně též národu 
našeho ; na tisíce obyvatelů, čistým duchem a pevnou vůlí 
vynikajících, opustili domov i vlast, ncchtějíce se odříci 
náboženství svého. A v jaké míře tím ztrátu vzala vlast, 
v té získala cizina; neboť výborné síly národní, jichž tím 
stěhováním země naše pohřešila, znamenitě přispěly k hmot- 
nému i duševnému vyvinutí oněch zemí, v nichž se usa- 
dily. Pročež také všecky událostí, jež tuto historickou 
piravdu stvrzují, přičísti možno k nejdůležitějším částem dě- 
jepisu českého; jiini zajisté podává se jasný důkaz, na 



jaký stupeň vzdělanosti národ náš během XVI. věku se 
povznesl. 

Již v XVI. století a počátkem XVII. vycházely rozličné 
mandáty císařské proti nekatolíkům, týkaly se však oby- 
čejně toliko jednoho vyznání, totiž českých bratří, a mimo 
to se s důslednou přísností nevykonávaly. Avšak Ferdi- 
nand IL, zvítěziv na Bílé Hoře nad evangelickými stavy 
vůbec, pevně uzavřel, že všecka nekatolická vyznáni v Če- 
chách a na Moravě potlačí. Odtud vydávala se z dvorské 
kanceláře přísná nařízení, aby nekatolíci vSech stavů buď 
na katolickou víru se obrátili aneb zemi českou opustili. 
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Stehování se nekatolíkův u větším počtu nastalo r. 1623. 
Nejprv nbirali se z vlasti čeští bratH, a o néco později 
doSlo i na ostatní evangelíky. Nejpřísnější rozkazové vy- 
dáni r. 1626 a 1627. První císařsky mandát zněl tehdáž 
proti vyšším stavAm, panskému a rytířskému, aby se do 
šesti měsíců baď katolíky stali neb z království se odebrali. 
V dotčeném mandátu praví Ferdinand II. : „. • . Z povinnosti 
naši královské a pro spasení duši poddaných našich, za 
které my časem svým pánu Bohu počet dáti musíme, i pro 
trvám' pokoje, lásky a svornosti i pro lepší ubezpečení nás 
a dědicův naších a práva našeho dědického toho hleděti 
musíme, aby nekatoličtí poddaní, zanechajíce bludův, se 
k pravé církvi vrátilL Nebo my pro zachování dobrého 
svědomí žádného více z obyvatelův za poddaného našeho 
v tomž království Českém obojího pohlaví při bludech ^ek- 
tařských a kacířských trpěli nemíníme a nechceme .... 
Nebof vůbec známo, že království České nikdy v lepším 
spůsobu nebylo, jako za kralování císaře Karla IV., protože 
jest on z obzvláštní péče to vyšetřil, že rozdvojení v ná- 
boženství v žádné zemi stálého pokoje a pravé posluánosti 
k vrchnosti i důvěrnosti mezi obyvateli a poddanými pů- 
sobiti a zachovávati nemůže. Z které příčiny poručil, aby 
žádné jiné náboženství kromě katolického se neuvádělo. 
Aby tedy království toto zase k prvnějšímu pořádku při- 
vedeno bylo, tedy dle příkladu Karla IV. jiných sekt 
a bludů nedopouštíme a jich vyhladiti jsme sobě umí- 
nili .. .^ — K provedení záměru svého nařídil Ferdinand II. 
zvláštní komisaře v Čechách, jimž poručeno, aby se bud 
sami neb skrze jiné k tomu zřízené osoby vielijak vyna- 
snažili, by poddaní jeho víře katolické vyučeni a k ní 
přivedeni byli. Za ony komisaře zvoleni: Arnošt kardinál 
z Harrachu, arcibiskup Pražský, opat Strahovský, Jaroslav 
Bořita hrabě z Hartinic, Fridrich z Talmberka a Krištof 
Vratislav z Mitrovic. Tito měli nejprve osoby obou stavů 
vyšších v šesti měsících k sobě povolávati a k víře kato- 
lické přiváděti. Kdož z těchto neposlechl, tomu dalšího 
bytu v království odepřeno. Ne dlouho potom r. 1627 vydán 
druhý patent, a sice již k obyvatelům všech stavů království 
Českého. Kdož se koli zpěčoval, po vůli králově býti, měl 
se vyprodati a zemi opustiti. K prodeji statků každému 
celý rok povolen, nevyprodaUli se vypověděný hned sám, 
tu{ mohl na místě svém i jiného, ale jen katolíka, zplno- 
mocniti, aby mu jeho statek v onom čase prodal a po za- 
placení všech dluhů a pokut ostatní peníze poslal. 

Jiným patentem z téhož roku prodlouženo příročí až 
do konce května 1628, ale úředníkům a správcům na 
statcích Ferdinanda II. a stavův vyměřena lhůta do vyjití 
března 1628. Himo to rozesílala se po městech přísná na- 
řízení, aby se podle předešlých již rozkazů knížete Lich- 
tenšteina všem nekatolíkům právo městské a všeliké živno- 
sti zastavily a odňaly; nekatolíci se měli hned vyprodati 
a ze země odejíti. Naproti tomu přikázáno, aby sirotkové 
nekatolíků v zemi zůstali; poniůiiici jejich, pokud by ka- 



toličtí nebyli, měli všecko jmění sirotčí osobám katolickým 
pořádně postoupiti. Tentýž rozkaz se vztahovati měl i na 
vdovy, jež pro víru ze země odebrati se mínily, také ony 
měly své sirotky a statky jejich zřízeným k tomu kato- 
lickým poručnfkům odevzdati. Poslední mandát byl po vy- 
pršení určené lhůty v červnu 1628 obnoven a vdovám 
termín do šesti neděl prodloužen, s tím však doložením, 
že se bez prodlení u komisarův nad reformací zřízených 
dostaviti mi^í, a které děti své a sirotky ven ze země 
vyvezly, ty že povinny jsou, pod přepadením statku a jmění 
svého je v dotčené lhůtě dostaviti. Zatím se ještě po kra- 
jích rozesílaly otevřené patenty, v nichž nekatolíci znovu 
napomínáni, aby se k náboženství katolickému vrátili a své 
sousedství i živnosti dále podrželi. Někteří tak učinili, více 
jich ale bylo, kteří opustivše živnosti i domov, bud do ci- 
ziny se odebrali aneb tajně u známých a přátel se zdr- 
žovali. Za kteroužto příčinou přikázáno, aby nikdo neka- 
tolíkův nepřechovával, nýbrž postihne-li kterého po vy- 
pršení uložené lhůty ještě v zemi, by jej hned úřadům 
vydal. Kdožby se tak nezachoval, propadl pokutu tolika 
set kop gr. čes., kolikrát na něm provedeno, že buď ne- 
katolíka přechoval aneb mu jiným spůsobem proti císař- 
skému patentu nápomocen byl. Takovéto přísné prostředky 
spůsobily pak valné stěhování se nekatolíkův ze země, jež 
r. 1623 začalo; ale po vypršení svrchu dotčených terminů, 
v dubnu a květnu 1628, nejvýše dospělo. Nejedni se od- 
vážili také do vzdálenějších zemí, do Hollandska, Anglie, 
Dánska atd., než u větších zástupech se tehdáž stěhovali 
do Uher, zejména na Slovensko, pak do Polska, Lužic 
a Míšně. Počet všech rodin, jež se od r. 1623 z Čech vy- 
stěhovaly, udává se na 36.000, z nichž dle udání Slava- 
. tova 30.000 své usedlosti měly. Se statky a jměním vy- 
povězených nakládáno spůsobem rozličným. Při těch, na 
jejichž zboží konfiskace vyhlášena byla, rozeznávalo se 
dle jistého nařízení císařského šestero tříd: 1. damnati ex 
asse, kteří byli všeho statku odsouzeni; 2. damnati ex 
dextante, jimž pět dílů celého jmění skonfiskováno a šestý 
ponechán; 3. damnati ex sesse, jimž čtyry díly vzaty 
a dva navráceny; 4. damnati ex semisse, jimž polovic 
statků zůstalo; 5. damnati ex triente, kteří dva díly ztra- 
tili ; 6. damnati ex sextante, kteří toliko o jeden díl svého 
jmění přišli a pět dílů podržclL Všecko tak skonfiskované 
zboží připadlo obyčejně komoře královské ; někdy postou- 
pil je Ferdinand II. buď z čásU neb zcela i obcí, jak se 
to zejména o Litoměřicích dokázati dá. Zvláštním rozhodnu- 
tím bylo při tom obci výslovně uloženo, aby tím prospě- 
chem sobě z dluhův obecních pomáhala, město spustlé 
vzdělávala, lidmi katolickými osazovala a kontribuce po- 
vinné tím snáz zapravovati mohla. Dotčené vyměřování 
konfiskace dalo se dle toho, jak kdo při povstání r. 1620 
oučasten byl neb se býti zdál. — Než i ti^ jimž celé jmění 
ponecháno, pochodili obyčejně velmi bídně ^ neshledalit se 
s ním buď docela aneb pouze s nepatrnou čážtt, zfVM 
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kleři svýin vyprodinfm se pHIid odkládali. Nebof nQceni 
jsouce, posléz přece vlast opustiti, prodali statky a živno- 
sti své zhusta buď velmi Spatné, neb svěHvše jich zifitným 
přátelAm na opatrování, brali sice z počátku jakýsi užitek 
z nich, ale za nedlouhý čas se jim ani toho nedostalo. 
Nejvétšt zkázu braly živnosti exulantů v královských mě-- 
stech. Nebof zde pKstoupil ku konfiskaci zvláštní ještě 
rozkaz císařský, kterak se ta města se svými věřiteli vy- 
rovnati mají. Tento dekret, 12. května 1628 vydaný, usta- 
novil pana Sezimu, hraběte z Vrtby, Pavla Michnu^ hraběte 
z Vacinova, Jiřího Viléma z Vacinova, Filipa Fabricia, 
Gotrrida Hertla za zvláštní komisaře k tomu, aby všech 
věřitelA a rukojmí jednotlivých královských měst před 
sebe povolávali a s nimi o to jednali, aby za příčinou 
zlých časů a velikých obtížností netoliko od úroků již za- 
držených ale i něco od kapitálů upustili a sumy pak 
hlavní v mírných a snesitelných terminech od obcí brali. 
Měšťané, kteří co exulanti již v cizině žili, nesměli se 
k těm vyjednáváním dostaviti, a nemohouce ani co věři- 
telé obce ani co spoludlužníci před dotčenou komisi osobně 
svůj prospěch zastávati, museli všecku záležitost dobré 
vůli svých plnomocníků zůstaviti, kteří však při tom o spra- 
vedlivost hrubě nedbali. Vždyf jim ani na tom nezáleželo, 
;iby statky a domy exulantův vůbec trochu šetrně a sne- 
sitelně opatrovány byly. Pro hříšnou v tom ohledu nedba- 
lost se i stalo, že v červenci 1629 zvláštní dvorský de- 
kret vyšel, aby se sám úřad konšelský takových odběž- 
ných statků ujal, je zatím sám náležitě opatroval, zpuštění 
jich nedopouštěl a toliko povinné kontribuce a pokuty 
z nich bral. Než nařízení toho bylo od císařských rychtářů, 
kteří nad zachováním jeho bdíti měli, nejméně šetřeno. 
Oni zajisté nestarali se o prospěch a právo exulantův, 
nýbrž opírajíce se o povolnost konšelských úřadů a spo- 
léhajíce na smýšleni právě panující, exulantům nepříznivé, 
byli především svého vlastního užitku pilní. Zmíněný de- 
kret byl tedy pro exulanty bez prospěchu. Ano císařští 
rychtářové vidouce posléz, že lhůta jednoho roku k vý- 
prodeji ustanovená ku konci se chýlí, doléhali neustálým 
dopisováním na místodržící v Praze, aby celá věc stran 
statků a jmění vypovězených brzo se vyřídila. I vydán 
také v měsíci květnu r. 1630 tento patent: „Kdožbykoli 
z týchž osob ven ze země vypovězených ve čtyřech mě- 
sících k svým domům, gruntům a statkům osobně v kato- 
lickém náboženství najíti se nedal aneb jích skrze kato- 
lické plnomocníky neprodal, že ti gruntové a statkové pro 
re derelicia neboliž za odbéiné driáni a pobráni býti 
mají, při čemž se rychtářům a konšelům v městech zá- 
roveň poroučí, aby tomuto nařízení náležitě za dost uči- 
nili.^ Sotva toto nařízení vyšlo, tuf ihned mnozí rychtá- 
řové, mezi nimiž se zvlášf Jakub Hubáček z Pelikánova, 
rychtář Mladoboleslavský, připomíná, nevyčkali ani těch 
čtyř měsíců, ani exulantům o tom zprávu nedali, nýbrž 
s propadenými statky a živnostmi libovolně naložili. A jak 



termin uložený minul, tu rychtáři vzavše k sobě dva kon- 
šely z rady městské, všecky domy, pozemky a statky, mo- 
vité i nemovité, po vykonání prárniho zvodu proceniti 
dali, a učinivše zvláštní seznam všech věcí, dluhftv a daní, 
zabavili všecko jmění exulantův pro komoru královskou. 
Takovýmito nehodami mnohý exulant, dmhdy dost si- 
možný, byl na mizinu přiveden. 

Větší část českých exulantů usazovala se z počáika 
blíže severních hranic českých, v Míšni a hořejší Laiid, 
v Perně, Drážďanech, Žandově, Žitavě a j. Sasky kurfirst 
Jiří I., jemuž Ferdinand 11. Lužice do zástavy dal, chránil 
jakožto luterské kníže protestantské náboženství v těch 
zemích. Pročež se také vystěhovalci čeští tam nejradéj 
uchylovali, očekávajíce také na blízku hranic českých té 
příznivé doby, kdežby za tehdejších náboženských válek 
s některým vítězným vojskem protestantským do své vlasti 
vrátiti se mohli. — O těchto exulantech, kteK v zemi kur- 
firsta Saského v 17. století útočiště nalezli, budiž zde pro- 
mluveno. — 

Hlavním sídlem jejich bylo od roku 1623 — 1639 
město Pirna ') nad Labem, k žádoucímu návratu do Čech 
zajisté nejpříiežitější. Potřebného povolení k veřejným služ- 
bám božím f> jazyku českém dlouho se nemohli doprosití, 
teprv 7. dubna 1628 vydal kurfirst JíH v Drážďanech pa- 
tent, jímž k důtklivé žádosti exulantův svolil. K tomu konci 
jim postoupen kostel Sv. Mikuláše; taktéž směli odtud 
v Pirně tisknouti české knihy, provozovati rozličné živno- 
sti ano dosáhnouti i měsfanského práva. Za těmi příčinami 
vzrůstal záhy počet exulantů v Pirně, tak žo popis z léta 
1630 téměř 3000 jích vykazuje. Mezi nimi bylo ke třem 
stům osob ze stavu panského a rytířského, jakož vůbec 
z vyšších slavů se jich nejvíce v dotčeném místě usazo- 
valo. Avšak i z měst českých se jich mnoho do Pimy 
přistěhovalo. Z Litoměřic se luterské obyvatelstvo v celých 
zástupech do Pirny ubíralo. Taktéž tam přebývali exu- 
lanti z Děčína, Mělníka, Oustí nad Labem, Mladé Bole- 
slaví. České Lípy, Prahy a z jiných měst českých. Mezi 
exulanty Pirenskými bylo několik proslulých mužů. K ta- 
kovým náležel M. Samuel Martin z Dražova, druhdy 
správce školy Vodňanské, pozděj farář u sv. Havla a asses- 
sor při utrakvistickém konsístoríu v Praze. Léta 1621 opu- 
stil vlast, odebral se do Vitcnberku, doprovázel mladého 
Kaplíře ze Sulevíc po Francií a Anglii, nabývaje všude 
svým důmyslem a svou učenosti nových přátel a ctitelů. 
Vrátiv se pak opět do Vítenbnrku stal se r. 1628 če- 
ským kazatelem v Pirně, kdež i r. 1639 zemřel. ^) Napo- 
tom přebývali tam: Pavel Stránský, předtím městský písař 
a školní rektor v Litoměřicích, pak Václav Nosidlo, učený 
syndikus téhož města. Delší čas meškal v Pirně též M. Jiří 



*) Starii náxev byl Perno. 

') Náhrobek jeho má nápis: Theologas ioler Bohemoi escel- 
lentÍMÍBiu, exflilo, bellii, ripínis affUctÍMimni. 
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KeseHus jindk Bydžovský, árúhij primátor Mladoboleslav- 
ský, jehož zajfmavf Život jsme v Boleslavami krátce vy- 
psali. 

Co do vysniirf déliK se exulanti PirenStf znamenitě 
od sebe ; jedni byli — - a to většina jich — laterského vy- 
znáni, druzi se přiznávali k učení teskóbratrskému. Z po- 
iátku žili ve svornosti, jakž mezi sebou tak i s obyvatel- 
stvem Pirenským. OpustivSe nedávno drahou vlast, pH- 
Ittttli s celým srdcem k sobě a zapomenuli aspoň na čas 
Yěecb rozdilft náboženských. Mnozí z exulantfl byli také 
X počátku dosti zámožní, pročež obyvatelé Pirenští již 
i z hmotných prospěchfl k nim dobrou vflli měli. Hned na 
xačátku svého přebýváni v Plrné založili zvláštní takřka 
obec, v nížto se mnoho zámožných šlechticů nalézalo. 
Hlavní osobou této osady byl dotčený M. Sam. Martin 
z Dražova, jenž hned po došlém povolení kurfirstském 
r. 1628 z Vitenberka do Pimy za kazatele českého povo- 
lán byl. První doba působení jeho sáhala až do r. 1631 ; 
tenkrát panoval ještě svorný a snáSelivý duch mezi exu- 
lanty v Pímě. Z té příčiny se mu také podařilo, založiti 
zvláštní fond, jenž další trvání české osady Pirenské po- 
jistit měl. Zřizeno k tomu také album, obsahující vedle 
skvostných znaků Šlechtických také jména 300 slavných 
rodů českých. Podepsalif se tam vlastní rukou první za- 
kladatelé a dobrodinci Pirenské osady. ') Toho všeho byl 
původem M. z Dražova. Léta 1631, když Sašové do Čech 
a do Prahy vtrhli, vrátil se také on do své vlasti; byl 
ihned učiněn farářem Týnským, direktorem protestantského 
konsistoria a kurátorem university evangelické. Dlouho 
však tato sláva netrvala; vojsko saské bylo ze země vy- 
puzeno, a Martin z Dražova musel opět do vyhuanství. 
Vrátiv se do Pimy nastoupil znova svůj kazatelský úřad. 
Než odtud vystupoval jíž co rozhodný a prudký obhájce 
Luterova učení a konressí Augsburské, v kteréžto věci se 
s českými bratřími nepohodL Počet těchto byl v Pímě do- 
sti velký ; avšak M. z Dražova, nechtě vyznání bratrské 
nikterak za pravé uznati, zasazoval se o to, aby bratří 
pro obec protestantskou docela získal. Tito pak nechtěli 
na to nastoupiti, z čehož povstal mezi nimi a Martinem 
z D. prudký spor, který, apologetickými spisy vášnivě ve- 
^en, dobré sousedství mezí exulanty v Pirně posléze zru- 
šil. Ve své náruživosU zapomenul se M. z Dražova nad 
krajany svými tak, že i u kurfirsta Saského a u prote- 
stantské konsistoře v Drážďanech proti nim nepřátelsky 
jednal. 

Přičiněním jeho vyšlo v květnu 1635 přísné nařízení 
z konsistoře Drážďanské k superintendentovi a úřadu Pi- 
renskému na exulanty české, aby se hned při oné kon- 
sistoři dostavili; zde jim uloženo, aby od konfessí české, 
protože kalvinstvím podezřelé, upustili, vyznání Augsbur- 



') Ono album bylo prý až do r. 1836 t Drážďanccb, pak ae 
«!• itratílo. 



ské přijali a knězem Martinem s Dražova, jim předsta* 
veným, aneb německými kněžfmi se spravovali, chtějf-It 
déle vzemi zAstati. Nezdá se vfiak, žeby se byli bralff 
dle toho rozkazu hned zachovali^ nebof v červnu léhof 
léta bylo 47 osob bratrského vyznání, mezí nimi také ně- 
kteří z vyiSfch stavA^ obesláni na radmci Pirenskou před 
superintendenta a městský úřad. Zde jim přečten dmhý 
dekret, v němž poručeno : „Kdož nechtí s bratří k Augs- 
burské konfessí' přistoupili a německými řády se spravo- 
vati, aby se do tři neděl jinam vystěhovali.^ Tu se jich 
mnoho vystěhovalo z Pirny do Frankfurtu nad Odrou, do 
Kotvice, BerHna a Polska. S jakousi kyselostí přezdíváno 
tehdáž Martinu z Dražova českého papeže. Od přísného 
vykonávání toho patentu se sice napotom zase upustilo, 
přece viak odtud ubývalo exuhntflv v Pirně vždy více. 
Počet jich z léta 1636 vykázal vSech i s dětmi 1633, 
a dle popisu z r. 1638 bylo jich jen něco málo přes 
1300, neboť k nesvornosti přistoupilo i nesnází jiných. 

V prvních létech byli vyslěhovalci čeStí od obyvatelftv 
Pirenských dobře (ririjati; městská rada i měSfanstvo měK 
se k nim velmi vlídně, dílem pro jejich nešťastný osod, 
dílem ale i proto, že mnozí z exulantův trochu peněz do 
města přinesli a tudy obci dobře prospěli. Avšak poho- 
stinské přívětivosti ubývalo, když mnozí ze zámožnějších 
exulantův Pimu opustili, jiným pak jmění došlo. Zvlášť zle 
se vedlo měšťanským vystěhovalcům, kteří špatným opa- 
trováním svých živnosti doma na mizinu přišli. Při takovém 
stavu věcí přišel rok 1639, a s ním nová protivenství 
na ubohé exulanty Pirenské. V březnu téhož léta vtrhl 
vůdce švédský Banér do Míšeňské země, a rozehnav 
u Kamenice vojsko císařské a kurfirstské, táhl přímo k mě- 
stu Pirně. Pirenšti, obávajíce se nebezpečenství, jali se mě- 
sto opevAovati hradbami, na nichž Čechové, vyjmouc kněží 
a rytířský stav, dnem i noci dělati museli ; byliť všickni od 
15 až do 60 let k tomu obráni, aby město proti nepřáte- 
lům bránilL JeSto kuríirst Sasky, ač protestant, s Ferdinan- 
dem H. spojen byl, měli exulanti takto věc svého největ- 
šího nepřítele hájiti. Při obléhání města Pimy vojskem Ba- 
nérovým byl na předměstí Drážďanském spálen nejprv ko- 
stel sv. Mikuláše, kdež Čechové služby Boží mívali. Když 
pak se Švédové do města dostali, utekli Píreniití sousedé 
s vojskem na zámek, a ubozí exulanti měli tu sami svých 
životů a posledních majetků proti nepřátelům v šanc dáti. 
Jiřík Bydžovsky, jenž tyto smutné příběhy ve své kronice 
vypisuje, praví: „Pirenšti sousedé při vzetí Pimy skrze 
Banéra dali se s vojskem svým na zámek, nechali české 
exulanty v štichu, sami pak své věci zachovali, zazdili 

v 

a na zámek i do Drážďan odnesli. Cechové svého nasta- 
viti a města brániti museli. Nepřítel jim všecko bral, mu- 
žův i ženských do 30 zabil a přes 157 poranil; koho na 
rynku se zbraní zastihl, každého zabil. Potom se do vy- 
tloukání domův dali, v ničemž Čechův neušetřili ; trahly, 
almary sekali, tloukli a rozráželi, šaty choděcí i vínotó 
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jim brali, a co se jím neUbiio, rozházeli. Teprv druhého 
dne drancování přestalo. Tu se Němci hospodářové do 
doniA vraceli, a nežli Čechové se shledali, oni jejich vdci 
vytanovali, a co se jím líbilo, pobrali, klocAv, hadr&v, 
knéh a cínového nádobí jim zanechali Ani kasa chleba 
nezAstalo; za Iři dni mnozí co jísti neméli, třetí den te- 
prva se k svým kutlofňm, prázdní do prázdného, navraco- 
valí a jedni druhým toužili . . .^ Nebylo tedy divu, že se 
po oněch protivenstvích exulantům nechtělo déle v Pimé 
přebývati. Když Švédové pak do Čech táhli, tuf nékteři 
z exulantův Pirenskýcb, smluvivše se s vojáky švédskými, 
užili télo příležitosti k navrácení se do vlasti. Svázavše si 
do iilečků poslední zbytky svého majetku, vydali se na 
obtížnou cestu s délmi, starci a nemocnými přes vrchy 
pohraniiné do severních Čech a přes Hanšpach do Šluk- 
nova, kdež pak se rozešli ke Kameníci, České Lípě, Mladé 
Boleslavi, Děčínu, Lítoměřicům, Žitavé a jinam, kam kdo 
věděl a své lepší hledati chtěl. Druhá ale, odhodlanější 
část exulantů Pirenských zvolila místo povážlivého a neji- 
stého návratu do Čech raděj cestu do vzdálenějších Dráž- 
ďan. Takto přestala Pima po smrti Martina z Dražova a po 
oněch válečných nehodách r. 1639 být sídlem vystěho- 
valou českých. — Na místo Pímy nastoupily Drážďany. Zde 
se již r. 1622 vyskytlo několik exulantů českých, zřídivSe 
si tu i jakousi společnou školu. U větším počtu se však 
stěhovali sem teprv r. 1628, následkem přísných patentů 
Ferdinanda 11., a napotom r. 1639, když Pirna se k nim 
tak špatně zachovala a oni zde smrti Martina z Dražova 
hlavního vůdce duchovního zbaveni bylí. Bohatší z nich se 
v Drážďanech i zakupovali, usazujíce se zejména v městě 
Antonínově. Počet jich se zvlášf r. 1639 znamenitě roz- 
množil, uspořádali si tedy české služby boží, ale zatim jen 
soukromé. Tyto se daly od r. 1639 v obydlí urozené exu- 
lantky jisté paní Barbory z Vršovic, *) a sice mistrem Ma- 
tějem Georginem. Exulanti, kojíce se ustavičnou nadějí, že 
se jim opět udá do vlasti se navrátit, spokojili se přes 
deset let s Umto spůsobem vykonávání svého náboženství; 
když pak po uzavření míru westfalského všecko jejich 
očekávání marným se býti ukázalo, tu teprv žádali roku 
1649 a 1650 na kuďirstu Saskem o povolení veřejných 
služeb božích v některém chrámě Drážďanském a o ústa- 
novení faráře českého. Zadosti jejich bylo vyhověno 15. 
května r. 1650, a postoupen jim kostel sv. Jana, kterýž 
se odtud nazýval kostelem českým. Na Zelený čtvrtek 
onoho léta začaly veřejné služby boží české v Drážďanech. 
K zřízení a vydržování onoho kostela i školy byla zalo- 
žena zvláštní pokladnice pod správou paní Barbory z Vršo- 
vic, p. Albrechta Slavaty z Chlumu a Košumberka a p. Vá- 
clava Svatkovského z Dobrohostic ; příspěvky tam dochá- 
zely také od exulantů z jiných zemí. Než každým poko- 
lením vždy více splývali osadníci češti s obyvatelstvem ně- 
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meckým, i nedostatek českých kazatelů se zmáhal vůči* 
hledě, až r. 1837 Martinem Stefanem poslední český ka- 
zatel v Drážďanech zemřel. Od léta 1837 až do r. 184S 
čítal ještě česká kázaní jistý kantor Markus, klerý sám 
již jazyka českého hrubé povědom nebyl; r. 1843 ko- 
nečně i ona čtení přestala a německý pastor byl zvolen. — 
Pima a Drážďany byly z polabských měst nejdůležitější 
sídla exulatfiv českých. K nim se přidružila Žitava, roratt 
velmi příležité místo pro vystéhovalce z Čech. Nebof kromé 
blízkého sousedství s Čechy byla Žitava důležitým místem 
na hlučné silnici, která z Čech na sever se táhla a od 
dávných časft vedle Labe za nejdůležitější spojidlo med 
Čechy a severem považována byla. Bylo tedy zcela při- 
rozeno, že se do onoho města zvlášf exulanti z kraje Bo- 
leslavského, Litoměřického a Králohradeckého obrátili. 

Toto stěhovám' začalo hned r. 1622^ kdei zvláší 
mnoho českých kněží do Žilavy přibylo, tak že tn záhy 
české služby boží konati se mohly. Roku 1628 po vyjití 
známých patentů císařských, pak léta 1632 po vypuzení 
Sašův z Čech vykonával hrabě Zdeněk Kolovrat Libšteiii- 
ský v severních městech českých přísně vůli císařovu, jsa 
císařským komisarem nad reformací; a nedlouho po uza- 
vření míru westialského užíváno rovněž přísnosti proti 
evangelíkům v městech na panství hrabete Gallasa, v Li- 
berci, Fridlandé a j. Protož se také v oněch dobách emi- 
granti v Žítavě velmi rozmnožili. Přicbázelif tam z Chra- 
stavý, Rumburka, Liberce, Frídlandu, Jablonného, Mimoně, 
Haydy, Wartenberka, Šluknova a z Českého Dubu, Tur- 
nova, Mladé Boleslavi, Nových Zámků, Hěhiíka, Roiďalo- 
vic ano i z Prahy, Českého Brodu, Kolína, Písku, Čáshi- 
vi atd. Také exulanti v Žitavě se usadivší záhy se zasa- 
zovali o služby boží české a o česká kázaní. Avšak k žá- 
dosti jejich nebylo z počátku přivoleno, ano doslali r. 1628 
zvláštní poručení, aby kázáním německým přivykali. Z kte- 
réžto neochotnosti jakož i z přísných zkoušek, jimi se 
každý český kněz v Žitavě podrobiti musel, patrné vy- 
svítá, že i v tomto protestantském městě svobodě v nábo- 
boženství hrubě nerozuměli. Obávalif se kněží luterští 
v Žitavě, aby Čechové nezavedli nějaké nové služby boží, 
jimiž by snad i kalvinismus do města vkrásti se mohl. 
Pro takové překážky scházívali se i zde exulanti k spo- 
lečným službám božím z počátku jen v bytech soukromých, 
a sice u čelnějších kněží svých. Tak se to dalo u Jana 
Fleíschmanna, druhdy kněze v Mladé Boleslavi a poslés 
faráře v České Lípě ; napotom u Jana Galii, druhdy kněze 
Jičínského a faráře Turnovského, a u více jiných. Roku 
1630, když učený Pavel Krupius jejich kazatelem byl, na- 
jali emigranti prostrannou síň na Novém městě, jižto ol- 
tářem a kazatelnou opatřilL Brzo však se tu pro veliké 
účastenství nedostávalo místa; exulanti žádali znovu, aby 
jim některý kostel aspoň pokaždé na několik hodin po- 
stoupen byl. Tomu ale domácí kněžstvo ustavičně bylo 
na odpor, ano exulantům předloženo: chtějí-li dokonce 
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íeskfch služeb božích, aby se do Drážďan odebrali. Po 
novfch dfitklivých prosbách postonpeno jim přízemí býva- 
lého klášterního staveni, jei si exulanti k oučeln svému 
náleiilé upravili. Pro tuto novou osadu vydána také zvIáStnf 
kniha feských zpSvA kostelních, k £emtiž ke vSemu znaČnS 
pHspéla pokladnice českých exalantfiv v Drážďanech. Nově 
zHzený kostel byl vysvícen na faožf hod velikonoční roku 
1691, a sice Janem Dolanským, novým to kazatelem 
a uCněm dotčeného KnipiUsa. Po otevřeni českého kostela 
T 2itavé přicházelo tam množství tajných protestantů ze 
severních Čech na služby boží a Česka kázaní. VAbec se 
i počet exulantů dosti jeSti množil. Než zdá se být 
k pravdě podobno, že bčhem druhé polovice XVII. století 
fnnoho takových lidi do Sas se stěhovalo, kteří vší ná- 
boženské horlivosli jsouce prázdni toliko jistému trestu 
neb rozličným přísným povinnostem ujít chtěli. Za loQ 
příčinou bylo nařízením vládniin usazování se českých 
emigrantů v Sasich stlženo. Během XVII. století, zvláSt 
za času IřiceHlelé války žádalo se od nich toliko jisté 
přísahy poddaností a posIaSnostl; slibovali v. ní pokaždé, 
že nikdy se nespojí se svým bývalým pánem a králem 
proti Saskému kuríirslovi. AvSak ku konci XVII. věku uíí- 
nila vláda pHsnějSi proti nim opatření; bylf odtud každý 
nov6 přistěhovalý vySetřován, tázáno se po Živobytí jeho 
i po příčinách, proč se byl k Čech odebral; a kdož se 
podezřelým býti viděl, lomu se právo dalSího pobytí ode- 
přelo aneb naft přísng dohlíženo. Tohoto opatítení vládního 
užila Žitava k vět£i jeStě přísnosti, a nařídila r. 1683, Že 
se nemá odtud žádný emigrant do města přijmout. Ná- 
sledkem toho rozkazu ztenčoval se počet exulantův v Ži- 
tavC začátkem XVni. století znamenitě. NeboF kdežto jich 
v druhé polovici XVII. století lam přes 1000 přebývalo, 
obnáiel počet jich r. 1725 již jenom 700, a r. 1750 vy- 
kazuje se jich asi 600. U prostřed XVlll. věku vystSho- 
valo se mnoho exulantů z Žítavy do Berlina. Jiní zas, 
kteří v Žitavě zůstali, setřevše národnost českou s sebe 
ano přetlumočivše i česká jména na německo, dali se vy- 
mazali z rejstříku české osady, aby nemuseli na český 
kostel platil, a splynuli 8 obyvatelstvem německým. Obec 
česká počítala pak r. 1792 así 180 ^nSí, r. 1800 jen 100, 
Í830 něco přes 70, a 6. února r. 1846 byly poslední Če- 
ské služby boží v Žitavě slaveny, a tím dokonala tam obec 
česká. 

Kromfi uvedených hlavních sídel zdržovali se exu- 
lanti čcili také T Žandovfi, PreibDrkn, někteří i v Lipsku, 
v Annaberku, Šneberku, Zvikově, Kamenici ald. ; ■) vůbec 
se za pravdu vzfli můŽe, že na úpatí saských KruSných 
hor v každém místě jich několik přebývalo. Sem zajisté 
jakož i do Čtyř naposled jmenovaných míst utíkali se £etnf 
vystěhovale! ze severozápadních Čech, z Želecka, Lokel- 
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ska, Chebska std. K exulantům onde přebývavSím náležd 
také český pán Albrecht z Ronova. V Annaberka se zdr- 
žoval Jan Vilém Bohuít z OtěŠic a Pelix Kaplfř ze Sule- 
vic, oba se svými rodinami. Ve Freifaurce pobyl nějaký ču 
slavný historik český Pavel Skála ze Zhoře, a sepsal lam 
ěást svého dějepisu církevního. Taktéž lam Žil Th. Leh- 
mann, před tím pastor v České Lípé, napotom kazatel 
v Hambnrce a posléz pastor v Žitavě- Do Lipska se jích 
Jen málo odebralo; mezi těmi jest snad nejzajfmavějái 
osobou Martin Šerkl, dvorský lékárník Rudolfa 11., lía- 
tiáGe a Ferdinanda II. Meltě dvě lékárny, jednu v Frue 
a druhou v Slaném. Požívaje u knížete Karla Lichteniteina 
veliké přízně, domníval se, že ač luterán přece uSe^n 
bude ; avSak přísný mandát z r. 1627 přinutil í jej, í« 
vlast opustiti musel. 



JsoQ-li již zevnější osudy exulantův českých zají- 
mavé, tím důležitější jest pro dějepis otázka kulturní, jaké 
totiž následky přebývání jich mělo na země, v nichí se 
usadili. Podáme i v tomto ohledu některé zprávy, jež se 
opět vztahuji toliko k oněm sidlAm, o nichž jsme výSe 
jednali. 

Nejprv zajisté novými přistěhovalci získala vzdělanost 
hmotná. Již tomu se dá veliká důležitost přiložiti, že zemi 
Saské pHbyl značný počet přičinlivého obyvatelstva, které 
po stranných pohromách třicitileté války tím platnější bylo. 
Přibylými exulanty rozSiřila se města Drážďany a Žitava; 
onde jim k stavění vykázán kus písčité, zde kus bahnité 
půdy; vzdor lomu povstalo v Žitavě zvláštní české před- 
městí. Z těže příčiny také obyvatelstvo vesnické kolem té- 
hož méslB značně se zmáhalo; na úpatí pak KruSných hor 
založeny v 2. polovici XVll. stol. zcela nové vsi a městečka, 
z nichž Kristián PeSek, potomek exulanta j^eského v Žitavě, 
následující zejména uvádí: Johanngeorgenstadt, Altgeorg- 
feld, Neugvorgcnfeld, Neusalza, v kterémžto posledním místě 
se téměř až do polovice XVIII. stol. po Česku kázalo. Těm 
vesměs německým názvům není se diviti, uvážlme-li, že 
ony obce nejvíc k rozkazu kuriirsta Jana Jiřího pro ezn- 
lanty založeny byly. — Kdekoliv se český exulant usadil, 
vSudc jevil hned neobyčejnou přičinlivost. Tak přispěli vy- 
stěhovalci z Mělníka a Litoměřic nemálo k rozkvětu hospo- 
dářství polního. KrálohradeČti prokázali zase neobyčej- 
nou zručnost a umělost v zahradnictví; usadivSe se v Dráž- 
ďanech a na předměstích Žitavských vzdělávali zde za- 
hrady kuchyňské, vedouce živý obchod se zelinami i do 
vzdálenějších zemi, v kterémžto ohledu Žitava až dosud 
flyne. Ano jest i na snadé, že ČeStí horníci z Jachimovn 
a z Kutné Hory také saské hornictví povznesli, jakož i o tom 
v Peškových Sjíisech zprávy se nalézají, že Litoměřičli 
a MělniěU vinaři okolo Drážďan o založení vinic se pohoa- 
Seli. — Značná Část exulantů posloužila nemálo la* ' • 
mysla saskému. Současní dějepiscové CeSUv^Jift*.'* 
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ie tak mnoho řemeslníků vlast svou opustilo na ujmu do- 
micfm řemeslům. Jii tedy % těchto nářků / souditi se dá, 
ie příchodem jích cizina právě v ohledu řemeslnickém zí- 
skala. V Saších přibylo z Čech nejvíce tkalců a souken- 
Díků; pamětihodné však jest, že se s počátku na mnoze 
ve vesnicích a městečkách usazovali, protože v městech 
větiích zejména v Žitavě tehdáž jeStě neblahý zákon u ce- 
chův se zachovával, dle něhož Slovan do cechu se ne- 
přijímal. Čeští tkalci přebývali v Krušných horách a v Ho- 
řejší Lužicí, soukenníci pak t okolí Žitavském. Tito při- 
cházeli sem na větším díle z mést kraje Boleslavského, 
z Mladé Boleslavi, z Liberce, Frídlandu, Mimoně, Turnova 
atd., a stali se hlavním původem, že soukennictvi v Saších, 
zvlášť v Žitavě, Bernstadtu^ Seidenberku a j. napotom tak 
znamenitě zkvetlo. Vedle dotčených řemesd založeno 
a zdokonaleno exulanty českými v Saších také dělání hu- 
debních nástrojů z mosazi a dřeva, oni tam i barvířství 
značně povznesli, až posléze obojí druh řemeslnictvi če- 
ského v Saších dospěl k znamenité fabrikaci u Klingen- 
thalu a Bokově. — Kromě řemesel zveleben i obchod sa- 
ský přičiněním exulantů českých. Nebof dějiny naše po- 
dávají nám utěšený obraz o české tržbě v XVI. století; 
čeští kupci přicházeli tehdáž zhusta na hlučné trhy zá- 
padní a střední Evropy, jsouce i v stálém spojení s mnoha 
většími obchodníky v cizině. A když tedy potom veliký po* 
čet kupců z českých měst do Sas se vystěhoval, tuf také 
přenesli do nových sídel í svůj obchod s cizinou. Z po- 
čátku vedli odtamtud dosti živý obchod s dobytkem, peřím 
a zeleninou, později ale založili v Saších znamenitý obchod 
v suknech, kterýžto se v ohledu kupeckém za největší vý- 
hodu pro dotčenou zemi považovati může. Původem če- 
ských exulantů vzniklo též značné kupectví v českých 
knihách v Pirně a Žitavě, odkud ^ knihy nejvíce obsahu 
náboženského u velkém množství do zemí koruny České 
a do Uher tajně rozesílaly. Z Pimy se to dalo již v 1. 
polovici XVII. století ; ale rozsáhlejší toho druhu obchod 
byl na konci XVII. a na začátku XVIII. století onen Ži- 
tavský, jehož zakladatelem byl jistý Václav Kleych, rodem 
nedaleko Litomyšle. *) On měl i s Čechy i s Uhry roz- 
isáhlé spojení, jež z většího dflu duchovenstvo evangelické 
prostředkovalo. — 

Jak prospěšně působiU exulanti češti na vzdělanost 
duševní v Saších, tof vyplývá již z toho, že mnozí z nich 
co kněží, učenci a právníci znamenitě vynikli a následkem 
toho k rozličným vyšším, duchovním i světským úřadům 
povoláni byli, ano i svými potomky nemálo prosluli. Zají- 
mavé podrobnosti o tom podává Kr. Pešek, již výše při- 
pomenutý potomek exulanta českého, ve spise svém o čes» 
ezul. Vyjímáme z nich tuto jen některé : Známý Martin 
% DražovBi o jehož působení v Pirně již nahoře se při- 
pOBMnulo, stal se původem velmi četného potomstva, je- 
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hož údové buď v theologických vědách a duchovní správfi^ 
neb v právnictví a průmyslnictví v Saších se proslavílL 
Žili v Pirně, Drážďanech, Lipště, Žitavě a j. Dosud kvete 
tento rod v 7. koleně, a sice v Rošburku. Veledůležitým 
se stal i rod KrisL Peška, chudého hudebníka českého, 
rod. blíž Králové Hradce ; z něho vzešli mužové, v učitel- 
ství, právnictví, lékirif'ství neb i v povolání kněžském zna- 
menití. Hlavním sídlem toho rodu byla Žitava. Syn onoho 
exulanta Hradeckého byl Kr. Pešek, v první poL XVUI. 
stol. proslulý prof. na gym. Žitavském. Slynul i co matbe- 
matik a pokládán vůbec za nejvýtečnějšího počtáře svého 
času v severním Německu. Jiný znamenitý pedagog dotče- 
ného gymnasia byl M. Křis. Kejman, českého exulanta 
syn ; za jeho rektorátu vyniklo gym. Žítavskc velmi. Na 
témž ústavě působil s velkým prospěchem Eliáš Veise, syn 
česk. exulanta Jiřího V. A syn jeho, tedy vnuk Jiříkův, 
Kristián byl proslulým svého času básníkem dramatickým; 
spojiv se 8 Lessingem pracoval zároveň s tím o zvelebem' 
německého divadla. Opustiv tuto dráhu stal se rektorem 
gym. Žitavského. Jiný na slovo vzatý exulant, v Saších 
přebývavší, byl Mích. Bohům. Lehmann, rodem z České 
Lípy; působil nějaký čas co výtečný znatel literatury he- 
brejské a pak i co kazatel v Hamburce, posléze stal se 
prvním pastorem v Žitavě. — Viktorin Facilides Meziřický, 
o němž Jungmann jakož i o jiných exulantech ve své 
hist lit. zmínku činí, založil v Saších také rod, jenž mnoha 
učenci slynul; potomci jeho zastávají dosud vysoké úřady 
právnické. — 

Čeští exulanti neobětovali cizině toliko své a svých 
potomkův síly a schopnosti, nýbrž i důležité spisy, jež se 
v bibliotékách saských dosud chovají co vzácné památky 
literární. Tak odkázal kromě jiných také zmíněný již Pa- 
vel Krupius Pacovský četnou sbírku českých kněh měst- 
ské bibhotece Žitavské. Tamtéž poslal vypovězený Bole- 
slavský kněz Jan Fleischmann, jenž r. 1622 do Žitavy 
přišel a potom farářem v Rychnově blíž téhož města se 
stal, velmi vzácné dva rukopisy. Jeden z nich pochází 
ze XIV. věku a obsahuje Nový Zákon v řečtině ; kteréhož 
spisu prý Vitemberský prof. Hatthaeí užil při kritickém 
vydání N. Z. Druhý Yukopís obsahuje dialogy Platonovy, 
a sloužil zase Leopoldovi RUckertovi rovněž ku pradm 
vědeckým. Jiný velevzácný rukopis, jejž čeští exulanti do 
Žitavy zanesli, jest známý majestát Rudolfa II. z r. 1609. 
Hlavní originál téže listiny zničil sice Ferdinand II., ale 
onen exemplář Žitavský byl druhý originál rovněž s vlast- 
ním podpisem Rudolfovým. Náležel Novému městu Praž- 
skému a dostal se dle vší k pravdě podobnosti skrze Ji- 
řího Dikasta, '') druhdy přednostu konsist. Pražské pod 
obojí, do Žitavy. Jiná vzácnost bibl. Žitavské jest kniha 
žalmův se starými notami, z rokn 1618. Jest prý to týž 
exemplář, z něhož vězňové na Pražské radnici před svým 
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otraceiiím r. 1621 žalmy pěli; dle nápisa náležela tato 
kniha jednomn z nich, totiž Šimonovi Vokáčovi, radě No- 
Tého města Pražského. Zajímavý spis v dotčené knihovně 
jest také jakési album ěili památní kniha Jachima Ondřeje 
Šlika, již on si co študent v Jeně učinil. Kromě uvede- 
ných a mnoha jiných památek nalézá se tam exemplář 



spisu ^Disciplina fratrum^, Komenským složeného. Histo- 
rická d&ležitost jeho záleží v tom, že hrabě z Zinzendorfu, 
chtěje obec bratrskou, napolom Ochranov (Herrnbut) zva- 
nou, založiti, obrátil se r. 1727 k radě města Žitavy o za- 
půjčení oné knihy, aby z ní seznal zásady českomorav- 
ských bratří. Karel Tieftnmk. 



Hrádek nad Pachem 



v Kutné 



Od Františka Beneše, 



Kutná Hora zasluhovala by vlastního popisu v ohledu 
mnělecko-historickém. Její památky jsou, jako málo kde 
jinde, plodem obecního měšfanského života, kterýž se zde 
mocně vyvinul, podporován jsa bohatstvím dolův stříbrných. 

Pan professor Jan Erasim Vocel a v nejnovějším čase 
také učitel na Pražské umělecké akademií, Bernard fifrve- 
ber^ popsali již církevní a světské stavby toho města, 
mnohou věc tím objasnivše a pozornost všech přátel umění 
k Hoře obrátivSe. O 

Hrádek stojí na ostrém kraji výšiny, která polední 
končiny města s chrámem sv. Barbory a s bývalou Jesuit- 
skou koUejí spojuje. Jest to znamenité, vysoké a pevné 
staveni ve spůsobu skutečného hradu; stoji docela o sa- 
motě a panuje nad úzkým údolím, kterým se od Ma- 
lešova přicházející Pach čili Vrchlice proph'tá. Výtečné 
ovocné zahrady jsou podle Hrádku na východní a polední 
straně, úzké uličky zas na druhých stranách. Šedivé, na 
jedné straně dvoupatrové, na jiné jen jednopatrové stavení 
ještě nyní jest jakýmsi parkánem ohrazeno, do něhož se 
vlastním vchodem vejíti může. Na jihozápadní straně jest 
při stavení zahrada ve dví rozdělená, jíž řiditel Kutnohor- 
ské hlavní školy užívá, nebof slouží místnosti Hrádku již 
od JoseGnských časův této hlavní škole za sídlo. 

Širokým průjezdem vcházíme do úzkého, koutkovi- 
tého, v celku čtverhraného dvora, z něhož někdy ka- 
menné schody a chodby vzájemně se proplétajíce do vy- 
sokých, světlých, směle vyklenutých síní a komnat navště- 
vovatele přiváděly. Na jihozápadní straně vypíná se v rohu 
vyšší oddělení hradu toho, majíc podobu eéie; mívalo 
někdy vysokou sedlovou střechu, potom střechu mansard- 
skou, kterou nyní v jednoduchou valbovnou střechu pro- 
měnili. V prostředním patře této věže bývala parádní sífi, 
nahoře komory, ale tam nyní prázdno jest. 

Znamenitá jest zpodní stavba hradu toho, a nalézají 
se v ní dva ještě potřebované a dva spustlé sklepy, do 
kterých ie chodí dlouhými chodbami. 



O Draky to ovími čbul wwfm wiénýni spftsobMi v JKUJket- 
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Přízemí, vypadajíc od strany potoka jako první patro, 
obsahuje tří školní sině, příbytek řiditelův o čtyřech poko- 
jích a pokoj školníkův, mimo to ještě dvě silným klenu- 
tím opatřené špižírny, v kterých nyní palivo se chová. 

V prvním poschodí jest patero školních síní a příby- 
tek učitele náboženství o dvou pokojích, potom výše spo- 
menutá parádní síň, v které jest složena školní knihovna 
a jiné školní věci. V polední straně vychází se úzkým 
průchodem do zahrady. 

Jak znamenitě musel někdy tento hrad vypadati, když 
všecky střechy kryty bývaly pestrobarevnými, polévanými 
taškami, z nichžto se ještě mnoho kusův v rumovišti vy- 
skytuje. R. 1830 musely se tyto tašky, protože velice tí- 
žily spukřelé krovy, shoditi, a dán jest šindel místo nich. 
R. 1S61 udělána nynější střecha křidličná. 

Na severovýchodním rohu toho stavení stojí krásný 
arkýř ozdobený znaky a zvířecími tvary, které jsou ob- 
roubeny bohatými, prutovými rámci. Tento arkýř náleží 
k hradní kapli, a stojí v něm oltář sv, Váe$lata. 

Patero úzkých, gotických oken, v nichž jest kružba 
složená z trojlistův a plamenův, osvětlují pěknou tuto kaplí, 
na jejichžto venkovských rozích nahoře pod římsou šestero 
znakův zazděno bylo. Nyní jest jích pět, nebof šestý byl 
zkažen a shozen. První znak jest haipléřský: dva horníci 
rumpálem točící. 

Druhý jest znak rodiny Smíikéc ;& Vrchoviit: vyska- 
kující veverka. 

Třetí jest znak království Českého: lev. 

Čtvrtý znak nákladníkův čili téžírův (kverkův): kří- 
žem položené kladivo a pemrlice. 

Pátý jest nyní prázdný. 

Šestý znak mincířův č. prejířův: tři nad sebou posta- 
vené mincovní matice. 

Silný pilíř, na kterém arkýř té kaple spočívá, jest ve 
svém vypouštění čtyrykrát se opakujícími žlábky a laloky 
velmi souměrně oživen a splývá s arkýřem v krásný, sou- 
měrný celek. 

Také má ten hrad jeStě druhý arkýř^ a sice na zá- 
padní straně. Poď ^ ním jest sloup, po kterém se ' 
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pásky proplélají; na sloupu jest bohatě ozdobený nosič 
Čili leiini IKkrát vypuJténá, a na té spofiivá Stífalý arkýř 
sám s vysokými, úskými, Čtverhranými okny. Plochy dřou 
kosmých oddélenf pokryty jsou péknýin, lehce propleteným 
lupením ; v It-etím nejdolejjfm odděleni rozhojněno jest to- 
ié± lapení podobami dčtskými a zvířecími tvary, a vypadá 
to v celku velmi uSlechlile, lak Že tento arkýř sám sehou 
sknlečně velmi krásný dojem Činí, a nic na nčm nenf 
přehnaného, co by oko zaslepili chtělo. 

Vět$f díl oken a dveh již od Jesnilfiv byl přcdélán 
a původního rázu zbaven, a zmizelo jejich prutové lemo- 
vání a jejích svislé římsy. Jenom néco se zachovalo, 
a nyní tím vice se líJí od střízlivých, sprostých forem 
ostatních oken, což v každém plodí cit jakési nelibosti. Po- 
dobné to vypadá uvnitř Hrádku, a Človék tu zřejmé vidi, 
jak velice sobe nynější účel stavby podmanil tylo staré, 
hmotné zdi a k službé avé je upravil. 

Znamenitá brána hradu ozdobena jest na závérniku 
svého oblouku znakem Smiikův » Vrchaviií; průjezd má 
křížovou klenbu s pěknými žebry, v právo v levo jsou 
dvéře do vysokých a světlých pokojův, z nichž jeden vrát- 
nému, druhý školníkovi za příbytek slouží. Z tohoto dru- 
hého pokoje vchází se do nejbližší školní sínč dveřmi, 
které mají podobu prohnutého lomeného oblouku, a na- 
hoře ozdobeny jsou křížovou kytkou. Však, pohříchu, kytce 
i lupení v lemování jest již valně uSkozeno a hrubé vrstvy 
nátĚru vSechno zneSvařtyí. 

Dávno změněný vzhled vnitřního dvora prozrazuje 
nicméně povahu bývalého bradu, a sice v několika oknech 
a úzkých dveřích, které do hlubokých podzemních sklepu 
a komor vedou. Na východní straně bývala krátká chodba 
na dvou obloucích, které se o společný jonický sloup opí- 
raly; lálo chodba při loňských opravách domu zcela zmi- 
zela, a na jejfm mislé octnula se dvě zcela vjednf okna. 
Mezi těmi okny nyní zazděn jest dobře vytesaný znak 
rodiny Kmioveiv z Úratu, kterýž jsem před třemi lely 
v západním arkýři pod hromadou smetí naiel. *) 



*) PhdiUfiije T modrém poli bílého orfi, kUrf i do poToTíce 
v lUténi poioniíilci vjíi ■ t tobáku ilatý prilen • čerreafai ka- 
nteneM driL Nalel jtem igrlo baTv; «rtia re ikvoittii erbanl kniie 
biiknpdié knihamy |,ilaaíMcké, kdei pod erbem itojl jméno: 
Be ^j tmin KutMtee s Auroiit, Pjtaf mautjek dak ttmtkýdt. Že 
lenu Knlaovec bjrl v jij;ém ■pojeni i Eotnou Horou, o tom íteme 
v i^lDavjch hmiluh JUhUA D»iitka» • BttUna v Rp«e v Čei. 
lln» roL lai nddedojlcf: 

nlSSl. V nedéli po pimftce omainn Sinctorum panna Anna, 
Kaipin Fifka, hornfka bohaiíko na Horách Kutnách, veMBa do 
Prahy k aianlektvi Benjaminovi Kntaovcovi. Byvle jemn ■■■noo- 
h«iK vénováBO mn po al la 1000 kop výpravy, a 2000 hoto- 
vřch." 

Fol. 143. k roka 1599: „Bnjaarin Kntnovec i Úrain j«a hof- 
rychtáfen mlat kt^loré v krilontvl Čoakétt, a o^jcvie ■ Prahy 
pfed norem, omM v SoIdícI, po jehoi amni dán jeat ten dhd 
Janovi BnnaoaoTi" 

Be^jamiaovB Ickioa Pifka pepiHŮe DaíiEkf takto FoL 193. 
kmka 158S: JM»tl Clorik, vdovce, jeni poHdka a tovarylom 
fmeria kaiBakkdha byl— Gerwana - omfeL MA p«l aMslelak, 
a iaald sa aa Bary laair )a m oaadil, deaiav poMd p« mmm- 



Slará iežina vyinívá jeití ze zdi nade Širokým velio- 
dem do sklepa, a bývala na ní dřevěná pavlaě, kterou 
Jesnilé odstranili. Ostatně In není již ničeho staroÍi(nďia, 
a při poslední obnově zmizel i ten letopočet 1793, kterf 
tu dříve býval. 

Celý Hrádek jest z drobného lámaného kamene vy- 
stavěn, a jen hrany jsou tesaným kamenem obloženy. 
Hrubost zdí v přízemí nestejná, větíim dílem obnáSi čtyry, 
pěl stop. 

Mezi Čtyřmi pokoji, v nichž řidilel hlavni školy obý- 
vá, nejpamátnější jest pokoj v jihovýchodním rohu. Dělá 
Člveritran nepravidelný, trochu přehoupnutý, jest vysokf 
a světlý, a pěkně i jednoduje článkované pasy kHŽOvého 
klenutí sbíhají do kulatého závérniku, na kterém vytesán 
jest znak slévaČĎv, loliž vidlička, pobrabač a sběrač. Klen- 
bové pasy spočívají na pěkných, ale nezbedně poroucha- 
ných nosičích, v úblech pokoje, jež tak hrubá vrstva ná- 
těru pokrývala, že se zcela ničeho na nich rozeznali ne- 
mohlo. Teprv při loňské obnově byl tento nátěr dílen 
vlastní rukou nynějíího velezagloužilého řiditele ákol, p. 
Jotefa Matáče, ojkrábán, a tu teprv objevily se pSkn^ 
řeshy pod samými nosiči, tvary lidské, ježto všecky, jako 
figury mislra Rytka na Prašné věži v Praze, páskami na 
nápisy opatřeny jsou. Tyto řezby představují všeliká po- 
prsí mužův. 



První nosič představuje muže bradalého s jakousi to- 
čenicí čili s lurbanem na hlavě, obtočen jest páskoa, 
a jest zcela zachovalý (Gg. 3.). 

Druhý nosič (&g. 2.) představuje šaška v staročeské 
čamaře s kuklí na hlavě, na které jsou rolničky; v moe 
drž! nějakou dýku neb jinou zbraA. Ruce a konec nosa 
jsou uraženy.') 

ielek pomoci atatko a hnadtováDiai vin nhertkýdi a lichvon >b»- 
hall a nabyl.* 

K kriL deakách v bnéa kvat panéta. 6. 58. K. 9. iint a» 
r. 1566 také anfnka o Jkaa EmAmoc* a Ůraan, klerýl aa Smicbo*4 
B^jakon wedloat m«I. 

•) PoiMva Mka mím laU aa ektef av. Batť 

vyiM faakMiU patiaCI kpllaaM Mnri, Suji h 
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Třetí nosič (fig. 4.) má pravou bláznovskou čepici 
8 ušiflua a rolníčkanii na hlavě. Oděv jeho jest přiléhavý, 
pod prsoma na spfisob třepení vykrojený. Nápisová páska 
otáčí čtyrykrát (jestli se nemýUm) jeho pravou ruku, a 
pod ní spatřuje se koňská hlava, která vypadá, jakoby k nč- 
jakým dudám byla náležela. Tvář obstárlá, krátce obrostlá, 
jakoby nějakého veselého zpěváka představovala. 

Na čtvrtém nosiči (fig. 1.) představen jest mužský 
objímající tělo ženské. Pravá ruka mužova jest neporu- 
čena a drží váček, jakýž v středním věku hospodyně no- 
sívaly. Hlava není ničím přikryta. Ženská postava má však 
hlavu i ruce uražené. Význam toho skupení dá se snadno 
uhodnouti ; starší věk neviděl vtom urážku slušností, před- 
stavujíc nebeskou radost výkonem pohlavního pudu, a za- 
chovaly se dotud řezby podobného významu i v kostelích 
ano i na Božích mukách. 

Plastická provedenost těchto řezeb jest mnohem do- 
konalejší; nežli se větším dílem spatřuje na řezbářských 
útvorech z onoho času, a zvláště v nich vyniká jakási 
pěkná zaokrouhlenost v neoděných částech lidského těla, 
čím se velice liší od mnohých chybně kreslených řezeb na 
chrámě sv. Barbory, a jenom s řezbami na tak zvaném 
^Kamenném domě^ v Kutné Hoře porovnati se dají, ano 
se zdá, že tyto taktéž od lepšího řezbáře pocházejí. 

V hořejším poschodí, kde se jak spomenuto školní 
sině a příbytek učitele náboženství nacházejí, bývaly pře- 
krásně sklenuté pokoje, v nichž sám domácí pán obýval ; 
velké jejich prostory byly snad již r. 1793 velmi nehezky 
a zcela libovolně příčkami rozpůleny a zmenšeny, avšak 
pftvodní klenby zůstaly. Všude na závěrnících v oblouku 
skví se znak Smíškův z Vrchovíšf. Zde také jest zmíněná 
ml parádní. Štíhlý, kulatý, uprostřed stojící sloup podpírá 
klenutí, jehož pasy do něho sbíhají. Ve všech okenních 
výklencích byly a dílem ještě jsou kamenná sedadla, jako 
se vůbec v starých hradech spatíiijí. 

Kaple st. Vácšlava s arkýřem jest uvnitř velmi jedno- 
duchá. Všecko, čím tu kapli někdy Albrecht % Gutiieina 
dal okrášliti, zničeno a zatřeno jest. Tři stupně vedou 
k dřevěnému oltáříčku, který od Jesuitův pochází a umě- 
lecké ceny nemá. Presbyterium v arkýři zamyká se zvlášt- 
ními, skleněnými dveřmi. Přední část kaple činí přešou- 
pnntý čtverhran, jehož dobře rozčlánkované klenbové pasy 
čtvero oddělení dělají. Na dvou nosičích pašův ukazují aé 



f árému jinýnl •otknoiS na sábnidU pavlač. Proatfednf tolka drží 
T nica hodinky, a nkasvje drahou rakou na rafiji dávajíc tím ináU, 
kterak rychle čaa ubihá. Při pasa má méfídlo a ráček iakoáio 
inaky avé hodnofU. Dívá se vftézné po dovrlené ftavbé chrámo- 
vého kůro. Máme tu mistra pM teboo, jak a leienf a?on cechovaf 
fté mluvf, a ie to nemůle býti nikdo jiný neilí nái výtečný ÍI49- 
ffft, k tomu ukaziýe jii místo, kde celé skupení stojí« pravé tam, 
kde uvnitř chrámu nápia oinamuje, ie to dílo dokonal roku H99 
bakalář Rejsek. (Yli Pam. DI. 113.) Vedle mistra stojí tovaryl po 
pra?é, n^nník po levé strana. Tovary! jako Mek s bléHíotskou 
hfiei na h!a?é proválí řeč mistra svého sméinýmí posuňky, uéen- 
■ik aavfle se odvrací a představí^ lenivost a lávisi 



také poprsí lidská, ale hrubá vrstva nátěru je k nepoznání 
pokrývá. Na klenbovém závěrníku spatřujeme úplný znak 
Smtíkúv ft Vrchoeiif, kterýž v takové úplnosti jen ješté 
na jednom místě se zachoval, totiž na náhrobku obnovi- 
tele Hrádku, Jana Smíika % Vrchoviiťy u sv. Trojice před 
městem, kterýž jak se zdá podle tehdejšího spůsobu pomalován 
býval. Štít jest na čtyry pole rozdělen : v prvním a čtvrtém 
poli ukazuje se vyskakující zlatá veverka na modré půdě, 
v druhém hnědá sova na bílé půdě a v třetím vyskakující 
bílý chrt se zlatým obojkem na červené půdě. Barvy takto 
udané nalézám v Renzově sbírce erbův v Česk. Hus. 

Uvnitř nahoře popsaného druhého arkýře k západní 
straně obráceného jest úzký pokojík s hladkými stěnami, 
z nichž vyrůstají čistě pracované pasy klenbové, sbíhajíce 
v hladký, kulatý závěmík. Jest to vlastně jen výstupek pro 
vyhlídku, nebof vSecko muselo tudy okolo jíti z města ku 
chrámu sv. Barbory. 

Jako větším dílem při hradních a měšťanských stave-> 
nich naší vlasti scházejí nám také o Hrádku všecky zprávy 
o jeho založení a vystavení, taktéž o staviteli nevíme ani 
o okolnostech, v kterých toto zajímavé dílo dospělo. 

Z časův předhusitských pocházejí snad jen sklepy, 
hmotná zpodni stavba a jádro silných hlavních zdí; vSecko 
ostatní, jak to podnes spatřujeme, povstalo na konci 15. 
a v první polovici 16. století, proto že právě tenkráte 
dlouho přetržená stavitelská a umělecká činnost jako v celé 
vlastí, tak zvláště v Kutné Hoře nově se oživila, když tam 
slovutný mistr JJann/, kameník, po něm náš znamenitý 
umělec Matouš Rejsek^ konečně geniální Beneš Lounský 
a mistr Mikuláš za půlstoletí (1498 — 1548) pracovali, 
a znamenité pomníky svého umění zde pozůstavili. Na za- 
čátku té doby byl Hrádek spustí ý, a povstal pak v obno- 
vené kráse, když jej právě roku vstoupení Jiřího z Podě- 
brad na trůn český, 1458, pan Jan Smíšek % Vrckoviif 
koupil, a štědrou rukou z něho nádherný příbytek pro 
sebe udělati dal. 

Tento bohatý a nábožný vládyka smiloval se také 
okolo r. 1490 za městem stojícího a tehdáž nedostavěného 
kostela sv. Trojice, a dal tento památný, ač malý, ale ne 
tři lodi rozdělený chrámek velmi bedlivě a uměle vlastním 
nákladem dostavěti V skutku ale také mnohé umělecké 
podrobnosti Hrádku se shodují s vyozdobením onoho, nyní 
velmi zanedbaného kostela. Spatřujeme zde i tam jetelový 
a srdcovítý list, trojlist a plamen v kružbách okenních, 
štíhlé, kulaté pilíře bez římsy a bez hlavice, tak že klen- 
bové pasy ze samých pilířův vyrůstají a po klenbě se 
rozcházejí ; a jako zde v parádní síni tak též i v prostřední 
lodi u sv. Trojice spočívá klenutí na jediném, kulatém 
sloupu. Také profily klenbových pasů jsou zde i tam stejné, 
a vše ukazuje, že obě tyto stavby vyšly z ruky jediného 
mistra, který zajisté mezi znamenité umělce náležel, a sa- 
mé rázné tvary tvořil. 
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Co jsem o minulých osudech Hrádku sebrati mohl, 
tuto podávám, nemysle žeby to vše bylo úplné. Že byl 
Hrádek již za prvního rozkvětu Kutné Hory v dobách před- 
husitských od některého znamenitého nákladm'ka hor za- 
ložen a sice co stavení již tehdáž nad jiné v tom městě 
vynikající, k tomu pHsvěděuje již pradávné pojmenování 
jeho. Však nám ale o tom všecka historická data schá- 
zejí. Nejstarší listinami zjištěný vlastník Hrádku jest ja- 
kýsi Ambroi Krteky který pro dluhy z České země ušel, 
následkem Čehož okolo r. 1436 Hrádek Michalovi Pre- 
klerovi prodán byl. 

R. 1458 koupil Hrádek bohatý nákladník Jan Smiiek 
% Vrchoeiif^ an byl právě již velmi spustlý, a jak jeho 
všude umístěný erb ukazuje a městské knihy dosvědčují^ 
dal jej pro sebe velmi úpravně obnoviti. ^) Rod Smíškfiv, 
jemuž blízká ves Libenice ^) a podací právo v Gruntu 
P. Marie v Lťbeznici náležely, byl bohatý a dobročinný, 
Kutnohorské listiny a letopisy často o něm spomínají. 

Jan Smiiek % VrchovUť umřel na Kutné Hoře roku 
1501^ a byl spolu se svou mladistvou dcerou Ludmilou, 
která před ním r. 1494 v den památky přenesení sv. Lud- 
mily umřela, v kostele sv. Trojice za městem, jejž byl do- 
stavěti dal, pochován, kdež vedle jeho vchodu vzhůru po- 
stavený náhrobní kámen se spatřuje. 

Kaple sv. Vácslava na Hrádku teprv tenkráte nově 
byla zřízena, an jí r. 1504 stařičký Sidonský biskup Filip 
% Villanovy ke cti ss. Vácslava, Jiřího a Vojtěcha posvě- 
til. Tato zpráva jest jediná, která se dotýká stavby tohoto 
stavení, a jest také velmi důležitá.^) 

Zdali slovutný Michal Smiiek a Vrchoviity dvorský 
sudí, který r. 1511 co stařičký muž a primátor na Ho- 
rách Kutných umřel, a ve své kapli v kostele sv. Barbory, 
ježto bezpochy jeho nákladem postavena byla, pochován 
byl, nějaké účastenství na Hrádku měl, o tom se nikde 



*) v knize dědických smlav (lib. hereditatam ab ao 1436 pag. 
37) v mésUkém archive Čteme o něm : „Hrádek nad Pachem Čili 
Vrchlicf prodán Michalovi Prekleroví, jelikoi jeho držitel Ambroi 
Krtek zadlnžen jsa ze země prchl. Týi Hrádek koupil od Preklera 
1458 Jan Smiiek i Vrchovin jejž zcela obnoviti dal.** Za toto da- 
tum dékqji p. P. M, VeuUkému^ řiditeli kftra, kterýi aobé o Kutno- 
horské letopisy A městský archiv mnoho zásluh zfskal. 

^) Libenice^ ves blíi Kutné Hory, jejfi zámožní obyvatelé, 
větiím dílem vyznání helvetského, svou modlitebnici tam mají. Ffy- 
nějií hospodM č. 1. ukaziýe jesté stopy vnitř i zevnitř bývalé tvrze, 
podle niž se Smíikové psali LihemcU % Vrchovtit. V starožitném, 
jeStě z předhusitských Čas&v pocházejícím kostele v Gruntu P. Marie 
leží někteří údové toho rodu, jako Jan Libemickí % Frc^vúV f 1589, 
Vitbor Libenickfí z Vrchamie f 1592. 

*) V diarium éili denníku biskupa Filipa Sidontkéko^ v Kutno- 
horském městském archivu chovaném, čteme následující důležité 
místo: „Feria quinia před povýiením sv. Kříže uděloval opětně 
kněžím první tonsuru n přítomnosti mistra Jaknba Pacovského, 
arciděkana Svatomíra a ostatních kněží, a sice v kapli sv. Vácslava 
v domě Smíikovskéin, kterážto kaple v den ten od nejdftstojnějiího 
otce v Kristu a pána pana Filipa de Yillanova z Boží a apoštolské 
milosti biskupa Sidonského a biskupa českého ke ctí sv. Vácslava, 
sv. Jiří a sv. Vojtěcha mučedlníka a viech milých svatých dno 12. 
měsíce záH 1504 posvěcena byla." 



nedočílávám. Před rokem 1517 byl ale Hrádek v rukoa 
Kriitofa Smiika % Vrchoviiť^ kterýž jej nevědomé jakým 
spůsobem postoupil Heřmanovi Zviředckému % WarUn^ 
berka. Náš Hik. Dačický o tomto posledním pána násle-* 
dující událost vypravuje kroku 1517 (fol. 47): 

„Pan Heřman Zvěřetický z Wartenberka sfal na Hrádka 
služebníka svého spícího.^ 

Kroku 1519 (fol. 48) vypravuje zas : „Páni šepmistK 
a spoluradní poslali rychtáře svého městského s houfem 
žoldnéřův na Hrádek tu v městě Hoře Kutné, aby vzal 
pana Krištofa Smíška z Vrchovišf do vězení šatlavního, 
i nenašli ho. Nazejtří pak též pan KríStof vzdal panu Heř- 
manovi Zvěřetickému z Wartenberka všecek svAj statek 
pod šos tu na Horách Kutnách jemu náležející u pří- 
tomnosti pana mincmistra.^ 

Tu vidíme, ani se dva vlastníci Hrádku nemilým spA- 
sobem potkali, odstupující Smíšek z Vrchovišf, a Zvířetický 
z Wartenberka, kterýž úřední pomocí v majetek svůj uve- 
den býti musel, a kterému také tvrz Lorec na Horách 
Kutných náležela. 

Neznámy jsou okolnosti života tohoto pana Heřmana 
Zvířetického z Wartenberka ; Dačický jenom to o něm 
poznamenal: „1522. P. Heřman z Wartenberka zabil Bor- 
gana Košíka na Peckách blíž Hory.^ 

Takových příběhů mladé i staré šlechty české onoho 
věku uvádí Dačický velmi mnoho, však bylf on sám po- 
řádný rváč, jak nám jej jeho životopisec F. Mikovec v Ča- 
sopise Čes. Hus. 1854 sir. 78 líčí. Místa, kde tehdejší páni 
šlechticové takové své kousky prováděli, bývala před bra- 
nami a v krčmách zdejších ti Svobodů.^ u Bakalářů^ 
u Kulhavého slona, u Sviňáků, u Pyéú a j. 

Tak čteme hned na listu 38. dále: „1532 posekal 
Jan Beneščin Jindřicha Smiika z Vrchovist.^ a on Jin- 
dřich rozvádějícímu Janu Prenerovi prsty přeíal^ atd. 

Od toho času přetržena jest všeliká historická sou- 
vislost zpráv o majetnících Hrádku. Teprv k r. 1544 po- 
dává Dačický následující důležitý zápisek: 

„Hrádek, dům veliký, šosovný řečený Hrádek nad 
Pachem v městě Hoře Kutné, nákladné od N(?) Smíška 
z Vrchovišf, horníka bohatého, vystavěný, osvobozen jesl 
od práva šosovného a vysazen listem od J. Msti krále Če- 
ského Ferdinanda na to daným panu Albrechtovi z Gui" 
iteina, (Fol. 55.) 

Totéž dokládá též Jan Kořínek ve svých „Starých 
Pamětech Kutnohorských^" vyd. J. Devotýho str. 229 : 

„Čtvrtá kápla na Hrádku (jest dům veliký nad Pa- 
chem ležící, někdy knihami městskými, nyní deskami se 
řídící) nachází se ke cti sv. dědice našeho sv. Vácslava od 
Jana Smíška z Vrchovišf, jenž tento dům stavěl, vyzdvi- 
žená, a od Jana Albrechta z Gutiteina^ jenž někdy ten 
Hrádek držíval, ozdobená.^ 

Albrecht % Gutiteina^ bohatý a ode mnoha let na 
Kutné Hoře osedlý, byl velmi horlivý katolík, a míval 
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s méSfany a nákladníky hor, kteří byU nejvíce utrakvisté, 
věčné hádky. Král Ferdinand I. ustanovil téhož Albrechta 
% Qutíteina r. 1534 na Hoře za král. mincmistra. R. 1542 
došly sváry mezi ním a horníky tak daleko, že král pana 
Jaroslava z Šellenberka^ Krištofa z Gerštorfu, Vácslava Že- 
hušického a Floriana Griespeka jakožto král. kommíssary 
do Kutné Hory poslati musel, aby nastalé nepořádky vy- 
ietřílí, radu městskou obnovili a některé protivníky Gut- 
Steinovy vyslýchali Vykonavše, co jim bylo uloženo, ode- 
jeli tito pánové zase, aniž co znamenitého spAsobili. ^) 

Za úřadování tohoto Albrechta % Gutiieina zatopen 
byl důl Osel podzemními vodami, a požehnání stříbrných 
hor náhle klesati začalo. 

Dokud Osel bude řváti, 
Hora bude dobře státi! 
Toto přísloví se nyní potvrdilo. Z veřejného života jeho 
víme, že ze staré radnice pivovár dal učiniti, v němž se 
lak nazvané „Páchovské pivo^ vařívalo. Říkali tomu pivu 
dříve „smrdaP, později „musil^. 

R. 1539 slavil páně Albrechtův syn Kriitof % Guť 
iteina ve Vlaském dvoře, kde otec úřadem sídlel, nád- 
hernou svatbu s Vriulou % Weitmile. 

Avšak r. 1542 zbaven byl pan Albrecht z Gntiteina 
úřadu svého mincmístrovského, jejž po devět let zastával, 
a král ustanovil na jeho místo tchána jeho syna, Šebestiána 
% Weitmile. „Za něhožto (Albrechta z Gutšteina) mnoho 
různic a nevolí bylo, píše Dačický, falše a soudové před 
králem Ferdinandem mezi ním a horníky o práva a svo- 
body Hor Kuten, a nátiskové nemalí pro religion.^ 

Albrechtovi z Gutsteina náleželo tenkráte veliké pan- 
ství KoUnské^^) potom Žirovnice^ a Štítné. ^^) Jeho 
5yn mu dělal málo radosti. PíšeC o něm Dačický: „R. 1543 
Pan Krištof, syn p. Albrechta z Guttenšteina, mincmistra, 
posekal hanebně Jakuba Hubáčka, pročež potom nesnáze 
byla. A musel p. Krištof za to dáti 900 kop gr.^ A dále 
píše o něm kr. 1545: „Brychta, řezník v Žirovnici (v Tá- 
borsku) přistihl ženu svou s panem Kríštofem, synem pana 
Albrechta z Guttenšteina, zabil téhož pana Krištofa nožem 
řeznickým, potomně sfat jest, nebo byl poddaný týchž pá- 
nův z Gutsteina.^' (Fol. 33.) 

Dlouho-li Hrádek zůstal v rukou Gutšteinův, a jak se 
dostal v majetnost Sigmuňda Ko%la z Riesenthalu, nemohl 
jsem v zemských deskách vynajíti. 

Sigmund Kozel z Riesenthalu nabyl Hrádku dle knih 
městských Kutnohorských roku 1590, a prodal ho zas 
r. 1597 i se statkem Křesetickým ^0- J^ho životopis na- 
lézá se v díle : Be$chreilnmg der bóhm. Pritatmůnzen 
u. Medaillen 12. Heft. Prag 1856, ale nestojí tam, že by 



O Dačický, litt 55. 

*) Palackého Přehled současný. 

•) D. Z. kvat pan. dnihý červený 44. G. 21. 

^^ D. Z. kvat. paM. éeniý 46. A. il. 

*') Dle iprávy od p. Vesebkéko mmi podané. 



byl vlastníkem našeho Hrádku býval; jen že měl dům na 
Rybím trhu v Kutné Hoře, tam se připomíná. Císař Maxmi- 
lián n. povýšil ho do stavu vládyckého a dovolit mu psáti 
se z Bie$enihalu. Pramenem jeho štěstí a bohatství byla 
nyní spustlá šachta Štěstí na Kuklickém vrchu. Již r. 1584 
byl urburním písařem, později stal se horním hofmistreai 
a radním města, a r. 1592 primátorem v Kutné Hoře, a ne« 
malé jsou jeho zásluhy o školu u sv. Jakuba, nad jejímiž 
dveřmi jeho erb se nacházL R. 1595 koupil blízké Křese* 
tice, vsi Periteinec^ Chrast a Křupou, převzal také tvrz 
a dvůr v Býkanci a Zemanovský dvůr v Týniiti, prodal 
ale oba statky hned roku 1597 ve čtvrtek po . sv. Jiljí 
obci města Kutné Hory, která dle svědectví městských 
knih z důchodův jejich kostely a Školy lépe opatřiti zamý- 
šlela. Sigmund Kozel z Riesenthalu umřel r. 1598 na KuUió 
Hoře a byl v kostele u sv. Barbory pochován. Dačický 
o něm píše (fol. 174): ^Byl zdvořilý a frejovný, a penězi 
to přemáhal, což mu smrt přetrhla.^ Žeby však také Hrá- 
dek byl držel, o tom Dačický, ač jemu spoluvěký, nespo- 
míná. Jemu ke cti byly dva peníze s erbem a nápisem 
raženy, které nyní ve sbírkách velmi vzácný jsou. 

Stůj zde také zpráva o neštěstí, kterou Dačický po- 
dává (fol 151): „1580 ve čtvrtek před památkou Naro- 
zení Krista Pána syna Božího upadl kus zdi od Hrádku 
proti lázni, jenž ti Kola sluje na Horách Kutnách, a za- 
sula pacholátko jdoucí z též lázně po zmytí, kteréž tu do 
Hory Kutny z Slezska z města Nisy na učení dáno bylo, 
a hned tu mrtvé žalostivé vyrumováno a dobyto.^ 

Roku 1600 byl na Hrádku vodovod zřízen, a odtud 
také dolejší lázeň u Kola potřebnou vodou zaopatřena 
jest. ^^) Nyní toho každá stopa zmizela. 

R. 1615 dostal se Hrádek Vácslavovi ChotouchoV" 
skému z Nebovid, kterýž prodav své velké panství Žleb- 
ské za 60.000 kop gr. Heřmanovi Černínovi na Kutnou 
Horu se přestěhoval a na našem Hrádku sídlel. ^^) 

Tenkráte zase bylo náboženství mocnou pákou poli* 
tického hnutí v naší vlasti, a tisícero vášní pobouřilo se, 
když známé vyhození místodržitelův z oken královského 
hradu Pražského dalo heslo k povstání stavův pod obojí. 
Jak mohla Kutná Hora neúčastniti se toho? Tehdejší nej- 
vyšší mincmistr Vilém Vřešoeec z Vřešovic opustiv rychle 
Kutnou Horu do cizích zemí se odebral. Po nedlouhé ne- 
přítomnosti vrátil se, aby poznal, jak věci slojí. Však ne- 
bylo mu dlouhého zůstávání ve městě, kde všechno jen 
vřelo ; opět se vzdálil, aby někde jinde lepších casův vy- 
čkal. Stavové čeští ustanovili za správce Kutnohorské min- 
covny zmíněného Vácslama Chotouchof>skéko z Nebavid 



*>) O tomto vodovodu podává piloý Dačický podrobnou zjpránu 
Jmeniýe nám tutéž lučnf studánku u by. Vojtěcha u Bylan, z které 
Kutná Hora do dneika svou stodňiSnon vodu dostává. Od ní byla 
voda na dvanáctero míst ve méalé vedena a také ,,iia Hrádek aad 
Pachem jdouce k kostelu Barborskému, kdež před lety pan Albrecht 
1 Gutteniteina jsa nejvyiUm mincmistrem sídlem byl." (FoL 180.) 
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aedénlm na Hrádku, jemuž k ruce přidali ještě Pavla Skřetu 
Sotnovského z ZávoHc, Radslava Hlavsu z Liboslavě a Sig- 
rounda Kozla z Riesenthalu. 

Chotouchovský byl muž tělnatý, širokopled, prudký 
t svárlivý, a nepanoval dlouho. Konec jeho života líéí 
Dačicfcý velmi doj!mavě takto (fol. 215): 

„R. 1618. Pan Vácslav Chotouchovský, jenž k spravo- 
vání Hor Kuten nařízen byl, přijev s Lommersdorfem^ 
Němcem, jehož se přidržoval, do města krajského Čáslaví, 
kdež stavové království Českého pozdvižení něco lidu vo- 
jenského měli a nařídili, učinil tam nevoli a šarvátku s je- 
dním vojákem, pravě jej býti svého poddaného, a žeby mu 
něco provinil chtěje již vyzdvihnouti* I ujali se toho jiní 
soldáti, odpor tomu uCinívše. Když pak též pan Vácslav 
Chotouchovský s jinými z města jel, dali se ti někteří sol- 
dáti po něm v předměstí, a tu jej i téhož Lammersdorfa 
a jeho služebníka do smrti postříleli, a to se stalo v témž 
předměstí Čáslavě měsíci Septembris. Přivezeni jsou týž p. 
Chotouchovský a Lammersdorf mrtví do Hory Kutné, Lam- 
mersdorf ku pohřbu do kláštera Sedleckého (nebo řím- 
ského náboženství byl) jest dopraven, a p. Chotouchovský 
v kostele Barborském na Horách Kutnách v kapli mincéř- 
ské pohřben, kdež také nad hrobem dva praporcové s ji- 
nými aparáty jsů zavěšeny. Tlustý, široký, hněvivý, svár- 
livý člověk byl, zanechav po sobě v vdovství manželky 
své paní Aleny rozené Bohdanecké % Hodkota bez dětí.^ 

Nyní se stal náš Hrádek tichým vdovím sídlem této 
právě řečené paní do roku 1619, kdež pak po roce a je- 
dnom měsíci ruku svou panu Vácsiavovi Heraliovi Lieb- 
iteimkému z Kolovrat podala. ^*) 

Tu padla těžká rána na Bílé hoře, a potměšile číha- 
jící Vilém Vřesovec vrátil se zas co král. nejvyšší mincmistr 
na Kutnou Horu. Tento člověk slepou vášní uchvácený, 
plný úkladův, jakých mu podšeptávaly ctižádost, chtivost 
a pánovitost, postavil si památku v letopisech Kutnohorských 
ovšem velmi podivnou, totiž bezohledným a násilným uvě- 
domím katolické víry do utrakvistického města. 

Bezpochyby se pan Liebiieinský a Kolovraty nový 
spolumajetník Hrádku, jakožto katolík k Vřesovcovi vřele 
připojil, nebof spatřujeme jej hned při prvním nábožném 
průvodu ze Sedlce na Kutnou Horu vedeném tomuto muži 
po boku jíti. Dačický tento výstup jakožto tvrdý utra- 
kvista takto líčí (fol. 222) : 

„1621 v pátek po květné neděli před hody velko- 
noČDÍmi Bartholomeus Pica (Skraka) opat Sedlecký a s ním 
spolu pan Heralt Vácslav Libšteinský z Kolovrat, jenž tu 
v městě Hoře Kutné na Hrádku nad Pachem potokem lak 
řečeném obýval, též pan Vilém z Vřesovic, nejvyšší minc- 
mistr, šli z kláštera Sedleckého v processí s monstrancí do 
města Hory Kutné až na Vlaský dvflr, a tu náboženství 
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své konali. Někteří žáci školní z Kanku i Horští s nimi 
jíti a zpívati museli.^ 

Jak se manželství pana Liebšteinského skončilo, o lom 
píše Dačický takto (fol. 223) : 

„1621 ve čtvrtek po památce seslání Ducha svatého 
na apoštoly Páně v městě Hor Kuten na Hrádku nad 
Pachem umřela jest paní Alena rozená Bohddnecká s Hoď 
ková, manželka pana Heralta Vácslava Liebiteinskéko 
% Kolovraty již byl týž pán vdovou po pana Vácsiavovi 
Chotouchovském z Nebovid pozůstalou k manželství pojil, 
a v chrámě sv. Panny Barbory při kapli míncéřské po^ 
hrbena jest.^ 

Roku 1623 slavila se svatba na Hrádku, jak Dačický 
(fol. 237) píše: „V pondělí post dominica protector. 18. Sep- 
tembris vstoupil v stav manželský Georgius Henrici Srzi- 
donius (?) z Kouřimi mčsla, jsa tam prvním konšeleta 
městským, s pannou Justinou dcerou nebožtíka Vdcslara 
Sixta Čáslavského na Horách Kutnách. Actum na Hrádku 
nad Pachem, páně z Kolovrat. Při čemž mše jest sloužena, 
nebo ten ženich náboženství římského byl.^ 

Náramné neštěstí, tehdáž na Českou zem spadlé, uvrhlo 
všecko co nebylo katolické a byf bylo sebe Šlechetnější, 
v záhubu a zkázu. Mocné slovo císaře Ferdinanda 11., že 
žádného kacíře v zemích svých trpěti nechce, ovanulo jako 
morový dech krásnou a požehnanou zemi Českou, otčina 
tolika výtečných a ušlechtilých duchův. Všechna radost 
byla zaplašena, všechen průmysl měšbnský umrtven. 

Kutnohorští, všech svých krásných statkAv pozbaveni, 
chtěli ještě jednou rozhněvanému Ferdinandu II. oddanost 
svou osvědčiti, obětujíce mu v dar stříbrnou soSka hor* 
nika, an drahé rudy podává. Za tento dar poslal Ferdí-* 
nand Kutnohorským za tři léta — Jesuity. 

Byl to císařský dar novoroční k roku 1626: ^pH 
kterémžto uvozování těch Jesuitův mluveno jest k horní- 
kům přítomným, že jim to J. M. C. darovati ráčí léta no- 
vého ale není z toho bezděčného daru od nich po- 

děkováno,"" píše Dačický, fol. 253. 

Jesuité obdrželi statky Kutnohorským vzaté, jmenovitá 
Křeseticej Býkaneo, Týniitě, Chrasty Křupou, Předbořice, 
Čeminy^ Rahno, Periteinec, Neikaredice^ Čejetíce a Af- 
chéř^ z kterých se pak větším dílem pozdější panství Kře- 
setice skládalo. Ferdinand II., co vděčný vychovanec Jesui- 
tův, dal jim tyto statky také do desk zemských vložiti, 
při čem se ale o Hrádku zmínky neděje, ^^) jakkoliv se 
vždy za to mělo, že i Hrádek k tomu darování náležel. 

Jesuité do Kutné Hory poslaní byli zde za prvního 
katolického arciděkana Matiaie Apiana o novém roce 
1. ledna 1626 ku chrámu sv. Barbory s velikou slavností 
uvedeni. Líčení této slávy nalézáme u Dačíckého na listu 
253, a uvedeme je zde, jakkoUv k samému Hrádku se 
nevztahuje : 



") Historía Soc. JesU provínciia Boheok P«n OL lib. S« 5. 6« 
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^Nepřestávalo se od Hmského relígiomi o to usilo^ 
vatí^ aby kostel Svatobarborský na Horách Kutnách Jesuity 
osazen byl, a konalo se to ve čtvrtek den začetí léta to* 
hoto Sestnáctistého dvadcátého Šestého, a jest jím ten ko* 
stel i se Školou skrze k tomu naKzené postoupen a v jich 
moc a právo uveden, při čemž jeden prapor kneehtův vo* 
jónských, jenž tu na Horách Kutných položeni bylí a zA* 
stali, nařízeni byli, — s bubnováním, troubením a z muške- 
l&v střílením po vojenská atd. Jak to dáleji stálé a trvan- 
livé bude, to v moci Boží.^ 

Svobodný pán Jan Rudolf Trěka^ ačkoliv ješté nebyl 
sám katolíkem, postoupil Jesuitům r. 1627 dům svĎj na Kutné 
Hoře, aby si na jeho místě kollej postaviti mohli, a k tomu 
cíli koupeno a darováno ješté patnáct jiných domů. Ve 
Čtyřech letech dostavěna byla kollej o třech věžích, jejížto 
rozklad ukazuje písmě F jakožto vděčná památka císařského 
zakladatele, a Jesuité se do ní již mohli přestěhovati. Zplna 
dodělána byla ovšem teprv roku 1680, v kterémžto roce 
odélány jsou okrasy na stavení a též i chodba na pod- 
loubí, která spojuje kollej s chrámem sv. Barbory. Dá^li 
Bůby snad se zrušení a rozmetání té chodby, která kostel 
hyzdíc brzy dočkáme. Proto také učinil Bohuslav Balbin 
k výše zmíněnému roku poznámku : j^Cotnobtum Cuinense 
perficUur^*^ t. j. dokonán jest klášter Kutnohorský. 

Vrátíme se ale nyní k našemu Hrádku. Dačický roku 
1626 zemřel, pročež také přestává nyní každá důležitější 
zpráva o Hrádku v letopisech Kutnohorských. 

Heralt Vácslav ídbUeinský « Kolovrat, přítel Je- 
suitův, zůstal také dost dlouho jejich milým sousedem. Řád 
se zaměstnával stavbou svého sídla, vychováním a vyučo- 
váním mládeže a horlivými missiemi po všech okolních 
krajinách; také měl brzo vlastní pivovár a koupil statek, 
jehož jméno Jandau neznám, kterýž ale zas r. 1689 s po- 
volením vlády prodal. 

Jak se Hrádek ale dostal z rukou pana Libšteinského 
v držení paní Baugvicové % Biskupic^ zůstalo mně dosud 
tajemstvím. Tato paní prodala jej r. 1677 městské o6cí 
Kntnokorské za 2000 zl., a obec jej pak postoupila za 
1800 zl. Jesuitům. i«) 

Jesuité, uvázavše se ve Hrádek v samém sousedství 
jejich kolleje stojící, zřídili v něm seminář pro své kle- 
riky, a Hrádek pozbyl odtud svého p&vodnibo jména, 
a zval se pouze seminářem. Jíž s počátku počítalo se 
v něm 60 pacholat, na něžto mnozí dobrodincové byli 
učinili větší menší nadání. Největší nadání takové učinil 
Bmdúlf Siřela svob. pán z Rokgc^ odkázav k tomu účelu 
své statky Kraeetuwice a Želivee (na pozdějším statku 
Zročském), ^^) jež ale řád již o deset lei dříve, nežli své 
ikoly na Hrádek přenesl, totiž r. 1667 zase prodaL ^^ 



•O MarkwardigkMlM iar k. fr. Bergftadt Kntlenberf v. tieorg 
Vegerki v. MAhUeld. Wiea 1835 fir. 71. 

>0 Hiftor. Soc fet. Pan OL Ub. 5. «l Pws IV. Ub. 6. 
>0 Meserle itr. 71. 



Jedno z větších nadání k tomuto semináři v pozdějSfni 
čase učiněných bylo od kn. Jana Váeslaea Brunnera^ 
faráře KojeUckého na Moravě z r. 1718. Složilf 1200 zl., 
z jejichž úrokův se měl tuto chovati chlapec z jeho pří- 
bozenstva anebo z Nymburka rodilý. Právo navrhovaci ná-- 
leželo Nymburskému děkanu, a nadání obnášelo ročné 
42 zl. ") 

Spomeneme-lí sobě na starodávné Kutnohorské školy, 
jak slavné bývaly, jací znamenití mužové zde učívali a li- 
terárním světlem klesajícího 16. století vědu obohacovali: 
nemůžeme totéž říci, žeby od Ferdinanda II. zde založené 
jesuitské gymnasium podobné ovoce bylo neslo. Býval 
obyčej v tomto gymnasiu, že jeden učitel zároveff dvě 
třídy obstarával, a když byl jesuitský řád zrušen, zavřeno 
jest i toto zdejší málo navštěvované gymnasium.*^) 

Tedy téměř po půldruhá století zrušen jest i v Kutné 
Hoře 4. září 1773 řád jesuitský. Kněží směli ještě 8—10 
dní v kolleji pohromadě zůstati, až si každý zaopatřil jiný 
oděv, stravu a byt, načež každému 120 zl. dáno. Pak se 
rozešli. Vláda ujala se všech jejich statkův, stavení a svr- 
škův, převzala zde Hrádek a statek Křeseiicko^Úmonén^ 
eký a každému knězi 16 zl. měsíčně až do jiného zaopa- 
tření vykázala. Tak vzal tento mocný řád u nás za své, 
přes 8 millionův zl. na jmění a statcích, a 1130 údů vče^ 
chách a na Moravě počítaje.* O 

Hrádek a kollej staly se vlastností nově zřízeného 
náboženského fondu ; z kolleje staly se kasárny pro cis* 
vojsko. Hrádek, bývalý seminář, jehož jmění při zrušeitf 
řádu obnášelo 25.875 zl., učiněn c. k. německou klapni 
ikolou. Magistrát Kutnohorský přispěl k této škole pěti sty 
zlatými, a z normálního školního fondu připlácí se na ni 
ročně 100 zl. a dalších 500 zl. na platy učitelstva. '*) 

Když se zde r. 1777 tato normální hlavní škola za-* 
řizovala, mnoho se v stavení přejinačovalo, mnoho zane^ 
dbalo a ještě více pokazilo. Kaple sv. Vácslava, v níž Je- 
suité každodenně mši sv. sloužili, zůstala službám Božím 
věnována ; vysoká brána, kterouž nyní jen v zahradě ři- 
ditelově viděti můžeme, a která' podle jesuitského spůsobo 
drahným počtem parukových kudrlinek přistrojena byla^ 
jest tehdáž zazděna, a zůstal jen půlnoční vchod do sta* 
voní otevřen, nad kterým bývaly sochy sv. Barbory a sv* 
Rosalie s andělíčkem, kterýž držel štítek s jménem Ježí- 
šovým I. H. S. Všecky tyto sochařské práce zdají se býti 
dílem sochaře J. Bauguia, kterýž pro Kutnou Horu a celé 
okolí velmi mnoho pracoval. Jeho díla jsou ale prázdna 
vší umělecké ceny^ a tyto věci zde, co byly nad vraty, 
dostanou nyní jiné přiměřenější místo. Připravení Hrádka 
pro hlavni školu bylo tehdáž bývalému Jesuitovi, kn. Ani, 
StřeekofDi svěřeno, a ten když všecko podle nařízení pro» 



>•) Schaller Top. d. ČátL Ir. ttr. 51. 
^) Cornova Slranskfs Sttat v. Bshneii. L áSL sir. 102 
*«) PelMl Gescli. v. BOh. OU 2. ftr. 955 a 956. 
») Mcferie ftr. 71 a 72. 
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vedl, Stal se pak Hditelem této školy. K zařízeni školy 
dostal 500 zl. a potřebné dříví z panství studijního fondu 
ffireseticko-Úmonínského. Tento kn. Střecha zmodernisovai 
Běkterá okna, vystavěl nové schody s kosmými svétlovými 
i>tvory, dal odstraniti dřevenou pavlač ve dvoře, zřídil 
chodbu s jonickým sloupem, a dal pod ní písmena A. S. 
s letopočtem 1793 udělati. Umřel zde ve svém postavení 
co ákolni řiditel. 

Jej následoval K. ScAmtdl, rodem Němec, který zde 
dlouho působil, později odtud odvolán byv v Klatovech 
umřel. 

Jeho nástupce byl Josef Raan^ kterýž se potom dostal 
sa officiala do studijního oddělení při českém guberniu, 
konečné co řiditel židovské hlavní školy v Praze umřel. 

R. 1815 stal se kn. Josef Herzan^ jsa dříve kateche- 
tou pří dívči škole u Uršulinek, řiditelem této školyf Ná- 
ležel k nejznamenitějším osobám novějšího času v Kutné 
Hoře, a jeho zásluhy o školu a lid jsou posud v dobré 
památce. On spůsobil, že se r. 1827 slavila padesátiletá 
památka založeni této školy, při které příležitosti držel 
nadšené kázaní ve chrámě sv. Barbory, kteréž pak do 
tisku dal, a z vytěžených peněz, z přídavkův jiných přá- 
tel školství a vlastním příspěvkem docílil sumu 1000 zl., 
z jejichžto úrokův ročně čtyři žáci za nejlepší výkresy 
odměny dostávají. Položil také z vlastního 400 zl., aby 
z jejich úrokův nejpilnější učenníci, kteří nedělní a opako- 
vači školu navštěvují, odměny dostávati mohli. R. 1837 dne 
27. února byl kn. HerŽan za arciděkana u sv. Jakuba 
v Kutné Hoře jmenován, a měl 27. března téhož roku do- 
jimavé kázaní na rozloučenou ve chrámě sv. Barbory, 
v kterém po 25 let povinnosti kazatele výtečně vykonával. 
Město poctilo veliké zásluhy toho výtečného muže čestným 
měšťanským právem, a cis. František I. zlatou civilní nie- 
dalií. Narozen byl v městečku Dašicích 21. března 1783, 
a umřel 14. dubna 1844 náhle, když právě byl ve shro- 
máždění otcův chudých. 

Za něho, když se arciděkanem stal, ustanoven jest 
1837 za říditele hlavni školy kn. Frant Šafránek, který 
tu až do r. 1855 byl, a pak někam za faráře se dostal. 

Posledně zmíuěného roku přetvořena jest hlavní škola 
podle nového školního pořádku, a dodán sem za řidítele 
v listopadu téhož roku pan Josef Maiáč, kterýž nejenom 
Čtyrtřídní hlavní školu ale také trojtřídní městskou farní 
školu, též na Hrádku umístěnou, a jeden ročník přípravní 
školy Kdí. Ve všech osmi třídách těchto škol počítalo se 
r. 1861 912 žákův. 

Nyní musím ještě několik slov věnovati přestavovacím 
pracím, které se na Hrádku od jara do podzimku roku 
1861 vykonaly. 

Na vzdor všem větším dílem škodlivým změnám, které 
se od r. 1777 na Hrádku staly, nebyl nikdy dokonale při- 
měřen účelům školním, a při tom celé staveni tak zchatr- 



nělo, že se bylo obávati spadnutí některých zdí a zbrknutí 
střech. Již r. 1856 učinily se první kroky úřední, r. 1858 
byl rozpočet opravních staveb od c. k. ministerstva schvá- 
len, a nařízeno, aby se 1859 s opravami počalo. Ale stu- 
dijní fond byl tehdáž tak vyčerpán, že se všecko zas od-- 
ložiti muselo. Teprv r. 1860 dne 11. října přišlo povolení 
k stavbě, a sice ke zřízení nového bytu pro učitele nábo- 
ženství, k d&kladné opravě zdí celého domu, k vybílení všeho 
a k pokrytí novou křidličnou střechou. Dva dni před uděle- 
ním toho povolení, totiž 9. října 1860 hrozil požár zničeníni 
celého starožitného stavení, nebof vzňaly se saze v komíne 
a začaly již trámy poblíž komína hořeti. Na štěstí bylo 
nebezpečenství záhy spozorováno a odvráceno. Spisovatel 
tohoto článku učinil co konservatoř Čáslavského kraje dne 
1. ledna 1861 oznámení o povolení k přestavování této 
starožitné památky k c. k. centrální kommissí pro zacho- 
vání starožitností, zároveň pak žádal 6. ledna t« r. okresní 
stavitelský úřad, aby se při nastávajících pracích patřičný 
ohled bral na starobylé tvary toho stavení, a aby co zde 
ještě starožitného jest, všemožně ušetřeno bylo. Byl jsem 
pak následkem toho od c. k. krajského úřadu i od c. k. 
místodržitelství vyzván, abych o ceně starobylostí Hrádka 
své mínění sepsal, což také ochotně jsem učinil. Však nej^ 
větší zásluhu o zachování starobylého rázu toho stavem' 
má spolu i pan řiditel Josef Maidč, který k mému yy- 
zváni od počátku prací až do jich skončení nejen účel 
školní na zřeteli měl, ale také sám ruky přikládal k vy- 
čištění starožitných uměleckých ozdob a k zachování všeho. 
co se vůbec zachovati dalo, pilně přihlížel. 

Bylo by dobře bývalo, kdyby se všecka v pozdějšícli 
časích zjinačená okna v původním slohu byla obnovila, což 
velmi snadno bylo, ale že to trochu nákladnější kAmeni- 
ckou práci požadovalo, nestalo se to pro spořivost shůry 
nařízenou. Předce se ale tolik vymohlo, že cibulovitá báň 
s arkýře při kapli byla snesena, a vysokou, osmihranou 
střechou do pyramidy nahrazena, na jejímž vrcholku se 
nyní skví gotická křížová kytka z litého železa. 

Také p. Emanuel Hallery c. k. okresní inžinýr, věrně 
se přičíňoval o zachování starobylého rázu toho stavení, 
a co příliš stírízlivě bylo provedeno a v čem naděje nespl- 
něna zůstala, to nejméně jemu za vinu se klásti může. 

Celá obnova stála 11.824 zl. 80 kr. r. č.; ale zbý- 
vají ještě oba arkýře, aby se řezby na nich vyčistily, 
škody zubem času na nich spůsobené nahradily, a vSecko 
slušným nátěrem v souměrnost uvedlo s ostatním stavením. 
Doufám, že kroky, které jsem vzhledem toho učinil, a které 
již tolik spůsobily, že již přišlo vys. nařízení, aby se na 
jaře 1862 i tyto arkýře přiměřeně obnovily, konečné 
k úplnému provedení této obnovy povedou, a že takto 
v starožitnickém a uměleckém ohledu jedno z nejzajíma- 
vějších stavení staroslavné Kutné Hory na dlouhá léta za- 
chováno bude. . . 1 ... . 
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Prvni dni měsíce října r. 1110 u£inil knfie Polský 
Boleslav IIL válečný vpád do Čech, aby Bofívoji IL proti 
Vladislavovi II. pomohl na stolec český. Vpád tento byl 
tím obzvláitě neobyčejný, že voje polské vtrhly z nena- 
dání přes hory Krkonošské, kndy sobe samy cesta klestit 
musely, což trvalo celé tíi dnL Kronista polský Hartinns 
Gallns yélebi přechod tento nadšenými slovy, ku přechodu 
Hannibalovu přes Alpy jej přirovnavše. 

Příběh tento vypsali u vylíčení dosti podrobném, jme- 
novitě s udáním místností, letopisci souvěcí, s polské strany 
Martin Gallus, s české strany Kosmas, a to tak, že se 
správy jich obou navzájem i shodují i doplňují. 

Směr, kterým táhli Poláci do země a kudy zase vyili 
ze země, nebylo lze určitě ukázati, dokud poloha mist 
u kronistů nebyla vypátrána. Badáním mistopisným víme 
nym', kde stál hradec Oldřtíj že totiž stál na I^bi mezí 
Kolínem a Líbící, proti dneiní osadě RPedhradí (Památky 
n. 269, UL 97) ; tolikéž známe Hčku Truimu (II. 263),*) 
jenž teče od osady Trutiny (větSí) okolo Velehrádku, Lan- 
žova, \ieštoy9í a Lužan k Trutíně, osadě u Labe podál 
Smiřic, 

Spojfme-li zprávy letopiscův jak Galia tak Kosmy 
v jeden obraz, spatříme tento postup dějů: 

Boleslav III. Polský ve třech dnech a ve třech nocích 
po sobě jdoucích překročil Krkonoš a les pomezní tehda 
Širokým pásmem podlé hor se táhnoucí ; žádný mu v tom 
nebráuil, nebof se ho s té strany žádný nenadal, aniž tu 
víme o nějaké značnějSí stezce, která by byla přes po- 
mezí vedla z Čech do Slez a naopak. Zdá se nám, že směr 
tohoto pochodu byl přes nynější krajinu Trutnovskou k mě- 
stu Hostinnému, a to proto, že týž kněžic český Soběslav, 
jenž s Polány šel, po letech, když na stolec český dosednul, 
v těchto místech založil hradec pomezní Hostin-Hradec 
(C!osmas ad an. 1139). Čtvrtého dne táhnul Boleslav ro- 
vinami českými bez plenu a bez boje, až přirazil ke vsi 
Lučící bliž Chlumce, kde již na onom břehu stálo vojsko 
české, tak že jich toliko řeka dělila. Na tom pochodu uka- 
zovaly se sice různé tlupy cechů, kteří však nazpět do 
hrádků svých se zatáhnouti museli a Polanům příležitost 
k vypálení podhradí dali. Velice jest toho litovati, že Gal- 
lus nezapsal jména těchto hrádků a hradů, nebof odjinud 
zprávy o m*ch nemáme ; víme jen, že v těch končinách vů- 
bec byl hrad župní Železnice nad Jičínem, hrad Hiletín, 



<) Vis Dobner Ami. Hig. VL 105; Palacký Djjjiny Čeaké L 1. 
991; Tomek „O nffté bityy na Tratiné r. 1110« (Pamáftyn. 165) 
a „Oldfíi a Libice* (Pan. m. 97) ; Lodffk PmaMsj Náchoda L 337. 

') Běh Traiiny oalaBOven jeti oaadoa Trotinoa na prameniHi 
a oaadoQ Tratínoa na Ttokn do Labe. Nenf to tedy řfčka tekoncf 
od Miletfna okolo Hořice k NeduudcŮBi, Jak prof. Tomek praví ; 
tato říčka flove Byitřice. 



dvorec knížecí Chvojno (dneiní Dvůr Králové); aviak ne- 
vědomé, byly-li právě tyto neb který z těchto hradů od 
Polanů dotknut 

Polanó táhli do kraje po Uvim břehu řeky Cidliny, 
nikoliv po pravém^ jak za to má Tomek. Na pracím 
břehu stáli Čechové, nebof píSe Kosmas, že „celeriter exer- 
citu coUecto occumint eis — Polonis — ex isía parte amnia 
Cidlina juxta pagum qui dicítur Lucica,^ tedy s této strany 
řeky Cidliny, od lYakjf i/e<ftc, jakž to Kosmas jistě mí- 
nil. (Všaktě dráha od Prahy v tu stranu táhla se {riPee 
Sadsko, přes brod u Poděbrad, dále ku Dobřenicům a 
k Hradci.) O Polanech pak praví Cosmas : « Ast aUa de 
parte ejusdem amnis^, tedy na onom, Uvémy břehu Ci- 
dliny. 

To( se dotvrzuje dále i tím, že Polané, nemohouce 
pro Čechy protějSí nikudy přes Gdlinu, táhli podle ní, až 
pHtrUi k OldHSi na Labi. Hradec OldHš ležel pak m Q- 
dlinou, tak že se k němu přímo jen po levém břehu Ci- 
dliny přijíti mohlo. 

Polané, kteří s výslovným předsevzetím vrazili do 
Čech, by táhli ku Praze (Bolezlavus et juvenes are IVo- 
gam ut inautea coUaudabant. Gall.), přirazivSe k Labi 
u Oldříše, hrozili Vladislavovi, že nesmluví-li se s nimi, 
nazejtří přejdou přes Labe (applicuerunt ad undam Labe 
fiuminiSf dicentes: Si nostris monitís acquiescere' non vis, 
cras transibimus flumen et caetera post hoc Amen. Cosm.). 
Vladislav, vida hrozbu tuto býti nebezpečnou, spěchal mi 
Labe (tuSím u Poděbrad) a postavil se s lidem svým 
s druhé strany Labské proti OldNii. (Vladislaus male 
credulus verbis hostium dolosis cum suis nocte illa trans- 
vadantes fluviam ante ortům solis, ex adí>erso applicuerunt 
ripis ejusdem fluminis.) Jestliže bylí Polané s oné strany 
Labe u OldříSe, nemůže se slovům Kosmovým jinak roz- 
uměti, než že Čechové se položili s této strany Labe u 01- 
dříse.^ 

Zatím Polané nechali přechodu přes Labe a přeSli 
místo toho u Libice přes Cidlinu (ibi vero juxta Labe 
íluvíum illum íluviolum — t. j. Cidlinu — sine obstaculo 
pertransivit. Gall.). cechové vidouce nazejtfí, že Polané od 
OldříSe zmizeli, neměli za jiné, nežli že to všecko byla 
lest nastrojená, aby jen Čechové zafili za Labe, nebof 
měli potom volné ruce k plenění a pálení (Poloni autem 
ut viderunt dolos suos profecisse, fecerunt impetum super 
terram, eam devastantes incendiis et rapinis. Cosm.) Ale 
pravější zdá se býti, co Gallus praví, že Polané hledali 



*) Jii Dobner tak naondil, jak toto piaviaie. Palacký aaae 
a Tomek mtjjl aa to, še Čechové přeiU přea Cidlimi, ne přea Labe. 
Ale ta by byli Polané, vidonce Čechy blil sebe* nebyli miSň té 
vůle k pálení a k imcovinf, kteroo méli v akotkn. 
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opravdivč pole a bitvu s Čechy, tak že přešedše n Libice 
přes Cidlinu ní\ pratvý j|)řeh» Sprchali tam kde včera bylo 
ležení Čechův, tedy' pa&rně k Lučici, mysUce že se- podčaji 
s Čechy (festínans ibi bellům ubi dimiserat requisivit; cum 
átttem ad Bóhemorum stationes pcrveniret, nec aliud de 
ipsis quam vestigia repcríret, convocatis senioribus con-- 
silium inivit, t. j. coby nyní počali. Gall.). 

Star6í pravili : Dosti jest, že jsme po tfí dni válečně 
stáli v zemi nepřátelské, aniž bychom byli dočkali se bitvy 
s nepřátely shromážděnými a přítomnými. Ale Boleslav 
a mladší vojínové schvalovali, aby se přece táhlo ku Praze, 
jako pr^^é bylo uloženo. A byla by zvítězila riada jino- 
chů, kdyby nebylo scházelo již potrav. Pročež zůstalo na 
tom, že odejdou ze země. Tu pak dáno dovolení, aby se 
pálilo a plenilo do vůle. 

' Čechové zff Labem^ byvše té noci priliSnč unaveni, 
í nemohli zase tak rychle zpátky přebroditi Labe a jíti po 
nepříteli (nostratcs autem quia illa nocte nimis fatigali 
fuerant, nec tam čito retransvadare poterant, stabant slupe- 
fiíctí). I jat se kníže Vladislav k ním mluviti velmi důtkli- 
vě, tak že i sám i voj všechen bez dalšího rozvahování 
jak stáli na břehu do řeky se vrhli, nehledajíce ani brodu^ 
ii tak bez pořádku každý jak moha přeplavali Labe, za 
nepřítelem na pomstu spěchajíce. 

Pátého dne na noc rozložili se Polané, ohromnou 
kořistí obtíženi, vedle mostů Křivců (immensa praeda onc- 
rati juxia pontes Crjfuci šunt castra metati. Cosm.). Po- 
loha těchto mostů jest posud neznámá ; avšak ležení samo 
nemohlo být jinde nežli mezi Lučící osadou a mezi říčkou 
Trutinou, nebof pátého dne byli Polané jeiiě u Lučice^ 
v ležení předtím českém, šestého dne byli se již přtbltiili 
k okraji pome^niho lesa^ a sedmého dne byla bitva s ce- 
chy za Trutinou řekou. Po našem zdání hledali Polané 
místo od přírody dobře hrazené, poněvadž se jim bylo 
báti přepadnutí od Čechův, aniž mohli pro krátkost času 
pamatovati na dělání hradeb. Takových míst je v té kra- 
jině, mnohými řekami protknuté, dosti. Mezi řekami to 
bylo, neb se mluví o mostech. Mosty tyto dobře mohly 
slouti křivce, t. j. křivolaké, jakých prof. Tomek našel po- 
dnes u Libice přes Cidlinu. Možné, že ležení toto bylo 
právě u dnešních Křivan (mezi Novým Bydžovem a Smi- 
dary), kde právě letos vykopána byla vzácná starožitnost, 
kus starobylého odění ze zlata s ozdobami prastarými. 
Buď jak bud, tolik jest jisto, že Polané měli té noci ležení 
vůbec v krajině dnešního Bydžova nebo dnešních Nechanic. 

Šestého dne přešli Poláci přes Trutinu, podál pomez- 
ního lesa (postera die, t. j. druhý den po odejití od Labe, 
dux Poloniae transiens rivulum Trutina, quia ís non ubi- 
que est pervius, jussit cum praeda suos et quosque debi- 
les procedere. Cosm. Cumque Bolezlavus ad silvarum in- 
troítum sexta feria jam stationem posuisset etc. Gall.). 
Toho dne v noci strhnul se ve vojsku polském veliký ne- 
pokoj, patrně pro strach před Čechy; nebof Čechové, vi-* 



douce na Labi že jsou sklamáni, rychle za Polány k lesa 
pomeznímu táhnoucími spěchali (festineht, quoquo módo 
poisent, etUm vttae tmae peť dfspemlimii, inimicorum lae- 
tum disturbarc triumphum. Cosm.). Polané byli zajisté v ne- 
bezpečenství velmi velikém. Čechové pomstou hnaní za 
nimi a les pomezní před nimi! Přišli k lesu, i neměli 
žádné známosti místní; tou stranou kudy byli vrazili, ani 
kterou jinou stezkou nemohli zpátky, nebof byly všechny 
přechody na pomezí mezitím zaroubeny a zataraseny; 
proto také stalo se, že táhnouce ze zemé jinudy než prvé 
do země, přišli na Trutinu (neque loci notitiam neqae 
viae vestigium habuerant; viam qua venerant et omneš 
alias audiebant obstrusas, et ideo per viam aliam, non 
capacem tantae multitudínis rediebant. Gall.). I nebylo spá- 
sy, než v bitvě vítězné a v přinucení Čechů, aby za nimi 
tlačiti nemohli. Jakož se i stalo. 

Sedmého dne strhla se bitva mezi Čechy a Polány, 
a to již na samém vchodu do hvozdu pomezního. Bitva 
byla krutá; Čechové třikráte po sobě hnali útokem, nic 
plátno : Polané zvítězili. Padnul z Čechů Dětříšek Buzovic, 
padnul Nosislav ň Držkraj bratrové, synové Ljubomírovi, 
š velikým množstvím jiných statných bojovníků. Polané 
teprve po některém čase sobě pooddechli, nebof vždy je- 
ště mysleli, že Čechové novými silami boj obnoví. Vidouce 
však konečně, že jsou pole obdrželi, odložili cestu zpá- 
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teční, vrátili se do Cech^ raněné své s sebou nesouce, 
a teprve po třech dnech vyšli ze země, bez dalšího ne- 
bezpečenství a znepokojování. Bohužel nevíme, kteroo ce- 
stou se vrátili; kronisté nic již o tom nepraví. 

Místnost bitvy vypisuje Gallus lak, že Polané stáli na 
rovině jakési neveliké, která ležela mezi velikým lesem 
pomezním a r&znějším lesem na tu stranu do kraje (in 
planítie quadam parva, quae sílvas majores a mínorí silva 
[silva tenui] praestante dividebat). Také leželo ještě, podlé 
toho menšího lesa údolí, které útěk Čechův nebo i záloha 
jejich krýti mohlo (convallis enim media quaedam et silva 
Bohemos adjuvabat, quae fugám eorum vel insidias occul- 
tabat). 

Bitva ta stala se bezpečně v krajině mezi řekou Tru- 
tinou a řekou Labem. Vydavatel „Památek Náchoda'' 
míní, že se bojiště hledati má pod kostelem sv. Vácslava 
na Chloumku, mezi Hustiřany a Holohlavý ; Polané že tíhli 
ke brodu Labskému, ješto jest u dědiny Brodu; odtud pak 
že chtěli buď přes dnešní Dvůr Králové k Hostin-Hradci 
a Trutnovu anebo jinudy přes Kladruby a Brusnici na 
Trutnov nynější. Uomněnka tato jest dosti pravdě podobná. 

Vpád polský začal se dne 2. října a trval po deset 
dní ([septem tribus adjectis denarium profectionis numerům 
impleverunt. Gall.), tedy až do 11. října. Jednotlivé děje 
podle dnů řadí se dle našeho líčení takto: 

První den C^. říj.) přechod přes pomezní lesy. 

Druhý den (3. říjO tolikéž. 

Třetí den (4. Hj.) tolikéž. 
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Čtvrtý den (5. říj.) pochod krajem po levém břehu 
Cidliny ai ke ni Lniiuí Cn Cbluoicc). V noci na lo po- 
chod až k OldřiSi na Labi, a k ránu na 6. řij. přechod 
přes Cidlinu na prav^ břeh její. Zpáteřný pochod Čechů 
z levého břehu Cidliny u Lučíce za Labe. 

Pátý dm (6. říj.)- iPorada Polanfi v ležení prvé Če- 
ském u Lučíce a rozkaz k pochodu zpátečnému i k páleni 
a k plenénf. V noci na lo leženf u Křivcfl. 



Šestý den (7. Hj.). ZpíteCný pochod za Tmttnu. V noci 
poplach. Čechové na blizku. 

Sedmý den (8. Kj.)- Bitva. Vítězství Polanfi. 
Osmý den (9. řljO \ 

Devátý den (ťO. říjO [ P"*""""* ""'"» *''>'■"'> P^m 
Desátý den (H.říj.) ) ^'''y- 



Zpráva o některýcb, v letecli 1858—1860 v okolí Píseckém nalezenýcb 
starožitnostech. 



FodáT< J 

V« ipráTé o (chBice arch^eolo^ckíbo iboru dii« 16. července 
1859 odbýTiní (v. Pamítky III. 334.) oimini o tom infnka, kte- 
nk Hradiiliký hoipodiř Nndk v íerrnu 1858 nedaleko Pftkn 
TS dvou mohylích inimenilých itiraíitných vid zlatých, tlřfbniýclL, 
brODioTýeh ■ ieleinfeh Baleil. NeJ k levnibDÍjfamu popiin jedoo- 
IliT^ch tich víef ptikraílni, bode inad Thod, poněkud mitto ry- 
Kéiti, kde len poklad byl naleien. Svrchu ttnluéní mohyly nalí- 
tají le na poli naivaníni „na Dolinách", a leii na ceslé i Hn- 
dUlé do Palimi ; vétil nohyla míla podobu podlonblího pravidel- 
něho ítrerfaTanu, délka obnáiela 33°, ittka 10° 3'. Henll orlem 
poptati n<m jii nemalno, proioie pted nHií nšvktévou jli icela 
byli roimetána. Obé byty aico píes lih vyaokí a pfil sáhu od 
aebe vidílené. Jionce nvniti' duté, a majice pbl aihu do hloubky, 
obsahovaly miino nlie popisné predmély téi ibylky nhll, mnoho 
•tfepb t popelnic a dosti popele. Zevnitř byly ohi kulaté, kame- 
ním, blinou a leml pravidelné oblolení. D&kaien toho, le lo ne~ 
byly BBid náhodné násypky, neí v skutku nméle udélaní mohyly, 
jest i okolnost, le v celém blíckím okoK ani bUny ani praví la- 
koví temí ae nenacháiL Teprv hloub kdyl kopali, obyíejná xení 
se objevila. Velikost léchto mohyl i toho lie poinali, ie mljelnlk 
pole nékolih ael voift kameni i nich odveil. V pokladu v eich ná- 
hlením bylo nékolik ilatícb prutu, však hexe vši okraiy, icela 
Uadkfch, ituf plátek s vrytými soustfeduimi kruhy, klaté náušnice 
a ilaté ipirilné atoéené drátky ; polom atfibrná sponka a avrkek 
betpochyby od nijaké kaditelny a léhoi kovn. Cena posnd jmeno- 
vaných vící odhádína byla na 600 il. Dále naleaeny jaou bron- 
xoví nádoby, totil dábán (neh konev) a dvě mísy: ncho jiného 
bobuiet roíhítého dibánu a mnoho náiamkA, hiuhA s ouškem a je- 
hel, viecko te atejné láiky ; konečně hmotný ieleiný rošt O min- 
cích viak v „Památkách' uvedených jame se icela ničeho dové- 
díli nemohli. Mimo hladké pruty ilalí všecko lakoupil Piaecký 
krajáky pfedatavený p. F. K. lUiltiur, ktcrýi, privtěliv to na aíjahý 
éas k sví archaeolOKické sbírce, hodlá tuto darovali Huaen krá- 
lovslvi Českého. Aleii všemi věcmi tímito jeit bea odporu díbén 
pro archaeologa nejiajimavéjší a nejdfiloliléjK předniít, auto i v bo- 
hatí sbírce našeho Husca něčeho podobného pohřešnjeme. (Na 
obraie 2. Sf;. 1. a. b.) Vzácná nádoba tato jest IIV," vysoká, 
dno mí v průřeio 4"; pod krkem jeal baiika velmi vypaklá, kdeilo 
kri( sán jest doiti vzhGru vypnuly. Na samém krkn jest umele 
rytá okrasa, však bez významu ; nejvíce pak ozdoben jest svršek 
krká a ucho. Na hoírjihu onoho n achá zimo totii mnohé aou- 
bilní. dosti hluboce ryté <'áry, pok kde se otvor zúíuje, dva koná 
■ koneéni dva litvsry iviřccl, které ucho ■ hrdlem spojojí a o kte- 
rých lél nUe jeilě tei hnde. Postavy koňské nepíevyšujf rytinu 
jil podotknutou, jaan péknú kresleny, a jen to jest pii nleh ná- 
fadné, lo ksidá mí nad čelem jako nijaký roh, klerýlto útvar 
by viah také (arci s malým prohřešením proti perspektive) xa ucho 
Btohl býti povalován. Roilnilini pak otásky, idali by to snad do- 
konce báječní jcdnoroid nebylí, iknieným analcům po&echívinie. 
Fronelené míaéni, jakoby pottavy tyto představovaly odpočívající 
lioníei psy, kterým le ofací podporovali hypolbeaa, leby dlbin ten 



■vliiti loTc&m byl riooGI (při černi i na roiiáhlé leiy krajiny 
xdejlí ponkaiovÍDo), nnafne dle avého idául naprosto lamltDOBtL 
Na títéJ hofejit obrubí otvoru dJbinkn povystupi^í dva litvary. 
Jel drlfme za psy, ač by je někdo podle ipičaloati hlav také aa 
lišky povalovati mohl. Jsou vypodobněny plasticky, předni nohy 
nataiené, ladnl pak skrčení, jakoby lelely ; tváře jedna k drahé 
obrácené. Ucho nádoby jest rovnobíinými čárami a pnntiky otdo- 
beno, a končf se nad hlavou nějaká symbolické podoby, anad 
bfilka. Tato Ggnra jest vypuklá, v obličeji beivontím nejeví se 
■vláitnf výni; jest okNdlena, a celá postava vybfhá v konec rybť 
mn ocasu podobný. Jil pro tnto jedinon flgnm stala ae naleaení 
nádoba pro naši archaeologii velmi dftlelltou, a a té příčiny jakol 
i proto, byehom tím doplnili popla svftj, obslarah' jame dva vý- 
kresy, jeden se strany, bychom luamenalf divnou fomu, drahý od 
tadu, bychom míli dpiný obrázek jak b&lka tak konf. 

Bromové wdko od jiné nádoby (obr. 2. fig. 2.) jeil mnohem 
hmotnéjii, však dalece ne tak ozdobíte ihotoveao jak ono prvního 
dlbána ; nahoře vybíhá, jak nám to přicházelo, ve dva ptačí drápy, 
dole pak v lilvar paprskový- Z hmotnosti ucha aondltl lae na vČlH 
nádobn, ku které snad nalezené tloinky patřily. 

Větší ze zmíněných dvou bromových aiii (obr. 2. fig. 3.) mí 
10" 10'" v prčméni, jest 2" hluboká a levnějiek opatřen mělký- 
mi rytinami, pflda jest plochá. Druhá, 8" v prbmčru majicl miika 
podobá se icela polokouli; okrasu jsme ladnou nenaleili. Skoda, 
Ie kraj jest porouchán, proíeí se také ptivodní velikost urČíIÍ nsta- 
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Aftmmtil dosti mnoho a všelikého druhu oaleacno; při ně- 
kterých loubélné mělké, u jinýrb opít hluboké vroubky ; jeden md 
jich vice, druhý míně, téi puntiky jest některý opatřen. Talái roi- 
mBDÍtOst pannJD u velikosti a hmotnosti tich kroulk&v. 

Poznamenáni hodný jsou túí bronzoví Uadté kruAji, z nictifto 
kaidý úikcm opatřen jest. (Obr. 2. B^. 4.) 

Z bronzových jiktl jen mílo bylo celých, nejvice jsme spatřili 
zlomky. Velkost a ozdoby při nich jsou velmi rounaoilé; někttfrá 
jest acela hladká, drnhi má spirální vedené zářezy, jiná pak 
rovnobéíné soustřední vroubky. Hlavičky dílem jaou kulatí, dílem 
msji nahoře malou plochu. Jedna jehla však vyniká Um, ie místo 
hlavičky má acela aachované poprsi nějaké leny; jak přední lak 
i ladn! Část, s vlasy, zřetelné lze rozeznati. 

Ještě SB masÍMie amíoiti o ilomcích knlatých pUikův, malým 
talfřkQm poněkud podobných, pak apirální točených drátků a mnoha 
kaDOIkfi, a aichl v jednoaa al posad kousek ktile se uChovaL 
Véttilm dílem jsou bromové předmíty hojné a pěkné uáleehlilýn 
reiem pokryty. 

Z věcí alřibmých uvádíme iponku zcela hladkou, a baňku 
v prftměra asi 2" mající, v atfedn malými dírkami opatřenou, tak 
ie se sviiha kaditelny nemálo podobá. Na velkých slaljlck pruIrcA 
nenašli jsme ladných nméleckýcb prací, a tíí jich stočení adálo se 
nám býú spíše náhodní, snad docela nové; pročei jich cena vtce 
dle ryioiti kovu se poaaznje. 

6* 
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Výlet do Čéčoriček. 



Zbté mUkmct (obr. 2. lif . 5.) aaji fkoro podoba pUaČtice, 
I jobožto jednoho roka Mká tenký drátek k drahtan, jimi nininice, 
tenkýnd čárkaMÍ osdobená, upnonti le dala. Pn ipirálné stočeném, 
teakÓB drátka le slaU (obr. 2. fif. 6.) joft pftrodnf ris sacborán. 

Zfalý fidttk (obr. 2. fif. 7.) má tooilředaí čáry, teftávajfd 
I inmtíkft, pak kolkolem i TétU tečky ; ickási prortíedek a ku 



Želeiaý roit Telmi hmotný, má 32" délky; resem jeit jii dí- 
lem ihlodán, xrlásté na kondch, které ae někdy ptačím hlavám 
podobati moUy. 

ZajfmaTé jaon také koushf jmterow, i nichi kaidý má na 
aobé atopQ nméleckého ohotOTeni; dle podoby iloaakfi byla to ně- 
jaká nádoba, ač jfon Telmi malé a téi t pramalém počta, nei 
abychom si mohli jistý úsodek o této ntrorítL Až se dostanou sU- 
roiilnosti HradiiAské do Mnaea, kam nstanoTony json, naleinon do- 
konalého poaouenf i oceněn! srého ; dlohon naií bylo ide pooae, 
jakož i při Kčeni Téci níže následajicifci, předměty nalesené a okol- 
nosti pří rykopáni krátce popsati a tím poiomost apytatellT na né 
obrátitL 

Rokn 1859 nalezeno v lese n vsi Paseky též nedaleko Pi- 
sku několik ecMv a bronaorá éfka někdy na obě strany ostrá. 
Dm celty jsoa skoro celé. ae tfí jen alon^. Jeden nástroj pak, 
majid otTor pro rakovčl, moU i kladÍTom i mlatem býtL Dýka 8V«" 
dlonhá byla t střence dTěnu hřebíky npcTněna. které se šacho- 
valy. Sem také náleží fUšek difMaj wt aiata (obr. 2. fif . 8.), jenž 
aicí teprr s několika konskkT spojea býti maseL Délka obnáší 8", 
MJTětsf šířka pak IVs"- Molem kiaje roTaobéžné čáry, BTnitř ně- 
kolik čtverhranii, které dílem sonstredaí kmhy, dílem jen tečky 
•bsah^jL 

Eoka 1860 nalezeny t lese n Eovné blíž Strakonic sbytky 
kostry. Kolem spánkfa ležel teasl, na teaMně pak mnohem Ural, 
abychom tak řeklL, ěrvasaay osimc, totiž s tenkého bronsového ple- 
rhn. Kdyby se tyto starožitaosti nebyly právě na těch tn amíně- 
ných částech kostry nalezly, bylí bychom v skntkn v rozpacích bý- 
vali, lač by se považovati měly a co by anamenaly. A proto, že 
lAé již do Mnsea ae dostaly věd toho dmhn, aniž by se bylo 
vědělo, k čemn kdy akmžily, mnsÍBM přiřknonti nálesn tomnto, jenž 
nám jich účel zřela objasnil dosti mnoho dftležitostL Věnec, který 
kolem spánka byl položea, má v prikměra 7%— 8V/% • vysoký 
jest 2V,"; vnitřní stranu má dutou, konce nepřiléhiýf k sobě. Ze- 
vnitř jest na obou kondch zdoben čtverhrany, v nichž hloub na- 
cházíme ryté te&y; ostatní díl oddělen rovnoběžnými, kolmými 
čárami na 5 dUk, v nichž řádky se křižiýí. Motykou od dělníka 
byl inačně porouchán. Dmhý věnec, který na temeně ležel, má 
T prflměni jen T\ jest ale vyšší 3'' a hmotnějU. On byl při vy- 
kopávání na dva kusy rozbit, vlak patrně se mohl zcďa zavříti, 
neb v předu nacházejiri se vroubek zcela vpadá do žlábku profi 
určeného. Okrášlen jest zevnitř tím sp&sobem jako prvnějsí věnec, 
jen že vie dle většího měřítka zhotoveno jest. Oba jsou patinou 
pokryty. 

VZalužanech na Orlickn nalezeno téhož roku v hloubce 
Iři stop 48 koster. Ležely jedna vedle druhé, každá pak byla 
ivláltě podlouhlým čt v eri ir a nem, z kamenft kladeným, obklopena. 
Při dotknutí rozpadly se skoro všecky kostL Poziksta&y dřev ne- 
bylo možno vypátrati, pročež se zdá, že mrtvoly bez rakví po- 
hfbeay byly. Při tom nalezeny jen jednoduché kroužky bronzové, 
hladkým prsténkftm podobné. Kuli^ provrtané, z nichž jsme jednu 
z ametfaysta viděli, a dle doslechu také nějaké sponky. 

Podávajíce zprávu svou beze všech poznámek a domyslft, 
jidiž se nám dosti nmoho namanouti mftže, nechtěli jsme nyak 
překročiti meze referátu. Jedna poznámka viak nám budiž dovo- 
lena. Že totiž vkecky tyto naleaené věd jsou nad míru potěšitel- 
ným dkkazem záhy postoapilého uměleckého spraoování kovu 
v knýině Pisecké, která ovsem t^é přírodou již v takové mffe, 
jako málo jiných, požehnána i nadána byla. 



Výlet do Čéčoviček. 

v musejní archaeoL achkzce dne 20. červcnoe 166f C^am. IT. 
2. odděl str. 142) učiněna zadnka, že ae n Čéčovioek objevflo po- 
hanské pokřebistě, a že as^etafk granin, v němž ne ono vddiá, 
p. čeraUk, sám p. prot Wocela navWvfl a o tom nan B|ffávn dri. 
I ustanovil se nížepaaný spola s p. profeasorem n koBnervutona 
Woedtm na toa^ že ono místo navMvl, coŽ také dne 90. atpm 
1861 ve akulek bylo uvedeno. Skledalí jsa^ ve cprivodaielí tehi 
odkrytí, pana KaSfmru éttmékoti^ do poslední doby Tlnatníkn onahi 
pozemku, nyní na výminku u svého syna, pana JmtuL Amft^nimm &r- 
mókc. Člověka velau ochotného a hostiaského, dachn velmi čiléhs 
a iprýmovného, a říkali jema sousedé před rokem 1B48 Kaspv 
Hanser, odind aŽ do roku 1859 Koiut, pozdní Garibaldii n ayri 
od dubna 1861, co ty hrobky odkryl, krobař. Vlak to jaon Žortf, 
wAoX p. Čermák jest velmi uctivý člověk a přijal náa Tlidné n viechi 
nám ukázal ochotně, co pro nás nějaké zajíoMvosti naiti moliki. P»- 
hřicha ! bylo již všecko přebráno, ba i z nalezených v6cf mála et 
jsme viděti mohli, jak později sdělím. 

Cttowiěhs 61i dUtkéks json vesnička vedle Čéčovie čmt kn 
dinky od Středokink vzdálená, a náležely druhdy k nadačnian Mki 
Tachoměřickému. Mírná výšina přeckází ta v planiea, jii obmei^' 
na západě lesy a Kladaa, na severu kole pohMMti ▼ atreau k Vi»- 
tovicftm, Libochovičkám a k Okoři, na východě lezena priMoatUí ifeii 
a aa polední straaě plaaiay k Lichacevsi, Pazderně n k ČenoviAžA 
na kterých vyniká pěkaý, ckrastím zarostlý pahorek Zoomea. Tw 
jflMno dostal ten pakorek od skalečné zvoniee, která aa něm Hi- 
vala, nyní zbořena jest, a ku kostelíčka sv. Vavřince pod aim ai- 
ležela. Zlodějové ukradli zvony, hrom aapálU a strávil atřecha i In- 
niei, a tak nezbylo nic krom holých pobouraaýeh adl 

U Čéčoviček vystavěli někdy Jesaité osauhmaoa knpli ka di 
povýšení sv. Kříže, která celé krtince mnoko pkvabn přidávám 

Pohřebiště, pro které jsme si sem vyjeli, leii při eeslé W 

statku p. Čerasáka do Libochoviček vedoud, v poloze, kde se tti 

fod Kfcmf hf, má číslo topofr. 93 a dslo dílce 82. Pole, vkto- 

rém se nalézá, táhne se od západu k výckoda, počítá 13 jter 

a 1430 čtverečných sáh&, leží celé nahoře na planině, acela rsni 

tak že s něho pěkný rozhled na všecky strany ; k piUnoci nkasv 

se šedivé zdi kradní věže Okořské a pHvělivý koatel Neetoddkf. 

k východu Lichaceves, k polednímu Číčovieká kaple av. Křfže, h^ 

stel sv. Vavřiace se zbořenou zvonid u Cemoviček a aékterá 4^ 

voní ve Středoklnkách, koaečaě kzápada lesy Kladeaaké a Baiiš- 

hradské, za kterými sloapy dýmá z kutí vysoko k nehi yyslapM ' 

Pftda jest černá, arodaá na 8 palclk silaá omice, majíc Tespod fli- 

toa hliao bez kameaí. Když tam dae 18. dabna 1861 p. tm^ 

oral objevilo se mu 18 pohaaských krobft. Haléaaly ae ntpiiw 

dělně vedle sebe, jsouce od jihu k severu obráceny. Jejich ddb 

obnášehi více méně b' 6", šířka V TV,'' « hloubka 3' 7". Kažif 

hrob byl křidličaými tabulemi jaké se u Okoře lámou, bedKvě a^ 

ložen, a k takovému obložení některých krob5 spotřebovalo se vě 

než čtvrt kostkového sáhu humenných desk, neboC nejenom dna rit 

i všecky čt3rry strany byly obloženy, a ještě na Troh nanožstfi ža- 

aMuk se nakladlo. Ifa povrchu pole nebylo praničeho aaátl 

plak, po maoho set let po tomto poli brázdy táhnoncí, vsednu 

hrobftv zničiL Vpolovid měsíce srpna 1861 přišli horafci a 

a prohnali pole pravidelným spftsobem v rozličném aaiěra 

blízko těch již tehdáž odkrytých hrobik, ale nenašli ničeho. Im m- 

hoda rozhodiýe. Silaá lebha dostala se do Kladna, nektare 

hnáty zftstaly ve hrobech ležeti ale náramky, broaaoTý řetěa. 

na prsou jedné kostry byl nalezen, dvě stříbrné ozdoby aa 

laatár, jehlice z vlasftv a některé slabé bronzové pUšky a kasy ^ 

pelaic, všechno to zavezli p. dr. Sch« a p. M. Pf. do Praky. ^ 

to do Českého Musea co dar od p. Čermáka odevadaU, eei ^ 

posavad se nestalo. 

Jak nás p. Čermák ^jišfoval nalezly prý ae koatry ▼ 
v postáván sodidck, a měly na rakon i nohou jedaodndbá 
aové kraby. U jedné koatry byly také kmhy na rameaoa, jma aa 
měla bronzový řetěz přes prsa převěšený. Halaaly ae také j^t^ 
nvé kaKěky. Vdkýck popelaic bezpockyby ta aabyla, afftai .« 
pahřabaf aádoby dflem a Uavy dOam a nohea pntumai fb ^ 
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Uteiirnf repmoriam. 



proti minti leifcf Kateřiné Lidmile Brahové roz. Kapříkové z Lose- 
nic za 4666 al.« Orig. perg. od 4. března 1670. 

10. „Vladislav král dává nařízení Jindřichovi z Kolovrat a na 
Krakovci, •ndfmn dvom královského v přfélné stfinosti Jíhlavanftv 
•kno ves Eberharce.^ Orig. papírový od 14. února 1503. 

11. „Týi dává svfij nápad na statek Petra Lnkovského z Stru- 
f enic Albrechtovi z Kolovrat na LibSteiné.* Orig. papír, od 9. ledna 

1508. 

12. „Arcikníie Ferdinand přikazuje purkmistru a konšelům 
nésta Li tomě ř i c podati zprávu na stížnost Sebastiana Koželuha 
strany nějakého vina.** Orig. papír, od 13. srpna 1561. 

13. „Jan Omyus z Paumberka vydává zápis z knihy smluv 
o kostele sv. Jana z Obory pod Petřínem a o platu pH ném.^ 
Orig. papír, od 15. ledna 1571. 

14. „Mocný list obce Hor Kuten pro obecní starSí Mikuláše 
Chyzderu a Jana Veverína z Kranychsfeldu k soudu komornímu.*' 
List papír, od 25. ledna 15B1. 

15. „Zatykač na Jana Voračíckéko z Pabénic, vydaný Bohu- 
slavu staršímu Rutovi zDímého od úřadu desk zemských." List pap. 
od 30. března 1620. 

1 6. „Smlouva Jaroslava Petra ze Vchynic a z Tetova s Petrem 
Jiřím ze Vchynic a Tetova o právo nápadní.^ List pap. od 22. 
Vervenee 1666. 

17. „Císař Karel VL rozepisuje snem v království Českém na 
měsíc únor 1715.*' Tisk na pap. od 8. ledna 1715. 

Ostatní listiny jsou a větsf části svědomí k rozepřím soudním, 
dlužní upsání, postoupení čili dobré v&le, vysvědčení a t p. 

Posléze předložil knčz Fr. litera tři bronzové bůžky a bron* 
zovoo ptačí noku, které p. faráři Libitátskému Josefu Maryskovi ná- 
ležely, a jež on nyní naiemu Museu daroval. První kus 3" dlouhý 
jest Osiris, kterýž pochází z egyptských paramid a který p. Mary- 
Ikovi darem z Kahiry od p. Frant, Taranta^ rodilého Čecha z Pří- 
vlak u Libstátu, poslán byl. Druhý kus, 2^2" dlouhý, představíme 
též Osirisa, a třetí 2^/ 2*' vys. Isis v podobě kojící matky^ s kravím 
obličejem, s rohama na hlavě a ostatními údy člověčími, čtvrtý kus 
je bronzová ptačí noha 2V4" dlouhá. Poslední tři kusy byly prý 
1859 v ÓeMek nalezeny, a sice na Skalsku u Mladé Boleslavi 
u vesnice Kovance, v pohanském hrobě na poli, jemuž říkají 
„Svihio«. 



Citerami rcpcrtoríum. 



Marl von Zlerotln und nelne Sfielt 1564^1615, von 
IWsr iUfler von Chlumetiky. Briinn 1862. Verlag von Nitsch. 
Str. XXIV. a 876 v 8. 

Tak zní titul spisu právě v Brně vyšlého, který pro naSi hi- 
storii velikou cenu má, an nás s událostmi seznamuje, z kterých se 
Částečně strašná doba let 1618 — 1620 s jejími následky vyvinula. 
Jest to práce velmi pilná i učená, a protož sobě dovolujeme, 
o obsahu jejím sirsí zprávu podati. 

Karel z Žerotfna narodil se léta 1564 v Čechách v Brandýse 
nad Orlicí, a jest tedy naším krajanem. Otec jeho, Jan z Žerotfna, 
proslulý v dějinách moravských, náležel k jednotě bratrské, a pe- 
čoval záhy o to, aby synu svému takové vzdělání opatřil, jakéhož 
se byl sám domohl. Nejslavnější mužové jednoty bratrské pečovali 
v nejútlejším věku Karlově o jeho mravní a vědecké vychování; 
podlé spůsobu tehdejšího věku byl pak odeslán do Štrasburka a do 
Basileje, kde co jinoch na tamějšfch akademiích s vyššími studiemi 
se obíral. Z Basileje odebral se Karel podlé puzení srdce svého do 
Genevy, kde tehdáž nejslavnější učennící Kalvínovi, mezi nimi 
známý Beza, působili a povést toho městn po celé Evropě rozši- 
řovali Mladý Zerotín pln lásky k víře své s neobyčejnou horlivostí 
pfílnul kbohoslovcům Gencvským, a brzy svazek stálého přátelství 
ho spojoval s hlavou jejich, Bezoo samým. Po ukončení dalšího 
cestování po Německn vrátil se Zerotín do vlasti Moravy, zdráv 
na duii i na těle, pln horlivých předsevzetí, al)y působil na blaho 
národa svého i v politickém 1 náboženském ohledu. FTeodcizil se 
dlouhým přebýváním v cliiné vlasti své, ačkoliv hoditi vSe, co za 
dokonalé byl sehnal, národu fvému přivlastniti. Po fiávrttn db via- 
•U jednalo ae o tdm, kby' iiobé chof vyvolil Choval se t tom 



ohledu docela podlé zdání biskupův bratrských, kteří jej na Bar- 
boru Kmjfřku, potomka znamenitého rodu Českého « o jednoto 
bratrskou nejzasloužilejšího, pozorná učinili Uskutečnilo se to man- 
želství, ale na neštěstí dlouho netrvalo, Barbora Kriýfřka zemřela 
již r. 1591 jak se zdá následkem porodu. 

Karel z Žerotína měl nyní věku svého sedmmecítme let, a vidor 
vší horlivosti ještě se nebyl účastnil politického života, ačkoliv 
o plánech budourího líi^inkování vždy rozjímal. Pravé ▼ té době 
bojoval Jindřich IV., král Francouzský, se SpanČly a • nimi spo- 
jenými svými poddanými katolickými, kteří panovníka nekatolícktíio 
lamítaH. Pozornost celé Evropy byla k Francii obrácena. Kdyby le 
bylo vítězství katolíkům do rukou dostalo, mohla podlé všeho do- 
mnění nebezpečná doba protestantům vůbec nastati. Bylo vidéti. Že 
mnozí Šlechticové cizozemští z lásky k víře Jindřichovi IV. na po- 
moc přicházeli aneb jej penězi podporovali Koznícen takovým 
příkladem a vlastním rozjímáním odhodlal se Zerotín tél ▼ydatí se 
na cestu do Francie. Ve společností několika služebníkův dostal se 
šťastně na konci r. 1592 do Rouenu, kde právě král za příčinou 
obležení toho města přebýval. Byl velmi vlídně uvítán a liéastail 
se hrdinsky prl všech následuj (cích výpravách vojenských. Bno 
však ochablo celé jeho nadšení, když z blízka spatřil, že boj Jin- 
dřicha IV. se Špančly nemá rázu náboženského, nýbrf že se 
v skutku vyrovnává boji politickému, a že Jindřich sám více o svoi 
korunu nežli o církev pečuje. Dokonce jej pak zmátla zpráva, 
která již kolovati započala, že král ku katolické víře obrátiti se 
míní, což se brzo také uskutečnilo. Naplněn hořkostí a ialem vrá- 
til se Zerotín do vlasti; avšak tak beze všeho výsledkn Týprava 
jeho nezůstala. Seznaltč, že v bojích mezinárodních i domácích, 
buďsi povstaly z náboženských příčin, vždy převládají konečné zá- 
měry politické a mimonáboženské, a že vývin církve nesluli vyhle- 
dávali jinými než mírnými prostředky. Uvidíme, jakého znamenitého 
ovoce takové přesvědčeni neslo. 

Navrátiv se do vlasti r. 1593 vzal sobě druhou chof Elišku 
z Krajku, účastnil se v sezeních sněmovních a vstoupil do sondo 
zemského co přísežný. Higil statečně svoboda náboženskou a po- 
litickou, která tehdáž pr^'ní útoky od vůdciív strany katolické sná- 
šeti musela. Panovník tehdejší, Rudolf II., staral se t celku tak 
málo jako jeho otec Muximilian II. o náboženský spor; ale sledila 
katolická a biskupové neoddávali se více shovívavosti předc&lé, aý- 
brŽ všemožně ukracovali nekatolíkům, tak jako tito sami právem 
a bezprávím o rozšiřování své dbali. Jelikož ale ústava více svo- 
bodě pánůV přála, katolíci při svém počínání na Iforavé přede irUm 
některé články 'ústavy starodávné v bezplatnost přivésti chtěli. IVoli 
takovému počínání postavil se Zerotín na odpor, a jeho ráznosti 
jako i znamenitým řečnickým vlohám se podařilo, stranu svoa se- 
síliti a všecky útoky nepřátelské zmařiti. Nastal nyní proti némn 
v táboře odporném veliký hněv, kterého použili někteří oaobnf ne- 
přátelé Žcrotínovi, aby se na něm pomstili. I podařilo se jim, jej 
u císaře jako velezrádce osočiti a křivými svědky a lživým néf- 
ním tak zlehčiti, že byl přinucen, všeho svého působení se Vzdáti 
a po několik let svou při proti všemu právu do Prahy potaieaou 
vésti. Smutně tím dojat rozjímal nčkolikkráte, nemá-li se do ciiiBy 
vystěhovati, ann vlast jemu jistoty více neposkytovala; konečné lá- 
ska k vlasti ho přiměla k snášení všelijakých nesnázi 

Konec takovým nesnázím učiněn byl teprv r. 1608. Znáno 
jest z historie vůbec, že panování Rudolfovo na konec všeobecaé 
odsuzováno bylo, a že arcikníže Matiáš donucena se viděl, se stavy 
uherskými, rakouskými a i moravskými proti bratru svémn ae spol- 
čiti. Že Karel náš v tom velikého podílu měl, rozumí se. Svým 
příkladem celou 3Iornvu za sebou potáhl a odvahy IThrům a Ra- 
kušanům dodal. Nastala nyní nejslavnější doba v životě Žerotínově, 
doba, která ho na vždy nesmrtelným učinila a jej nám co vzor 
pravého vlastence před očí staví Zkušenost posavádnf cizí i do- 
mácí ho o neblahém působení moci světské v církevních záležito- 
stech poučila, i postavil sobě tedy za úlohu, náboženským sporům 
dobytím rovnoprávnosti nn vždy konec učiniti; o politických vě- 
cech se domýšlel, že se pak snadněji rozluští, když více s nábo- 
ženstvím zapleteny nebudou. Ve výpravě Matíášově proti Rudolfovi 
byl on na straně 'biskupa Klesla, pana Tschcmembela a hraběte 
Thnrza hlavním rádcem, diplomatou a smířitelem rozdvojených niy- 
sll Snažil sCi aby Rudolf všech korun svých zbaven byl; ale Če- 
chové tehdáž Aeroiumné žárliví na Moravany přidrží ae cfaaře 



Literární repertorium. 



47 



la jakovélto xposdilé jednání spravedlivého tretUi v následovních 
letech jmenovité Pasovským vpádem doili. Rudolf postoupil bratru 
•vému jen Uhry, Rakousko a Moravu r. 1608. 

V semích Matiálových nastt)a nyní náboženská a politická tře- 
nice. Po více ménó dlouhém rozbroji postoupil Matláš všem svým 
lemim žádaných práv, a tím nový domácí boj předešel. Bylof ta- 
kové mfmé jednání nejhlavnější zásluhou Žerotínovoo, který s jedné 
itnny Mati^šqvi neustále ku shovívavosti v nutných věcech radil, 
naopak ale i své přátele přimel, aby jsouce vítězové katolíkům 
neškodili a žádné křivdy jim nečinili. V tom počínání zdá se nám, že 
Žerotín nade všecky současníky vynikal a největší slávy zasluhuje, 
■eb znamenej dobře, že on sám horlivé svého náboženství se držel, 
a ie nikterak nejednal tak z jakéhosi indifferentismu tehdáž vůbec 
Beinámého. 

v 

Mimo takové moudré jednání v náboženských věcech Zerotín 
i ▼ politických znamenitou činnost okazoval. Sám jsa údem šlechty 
a maje xáméry její, neshodoval se úplné s nimi. Šlechta v zemích 
domu Habsbursko-Rakonského jako vůbec žádala sobe zaříditi vládu, 
která by úplné od ní závisela, a jelikož takové přání s dědičným 
královstvím se právě neshodovalo, usilovala o to, aby se království 
učinilo velebným, jako to tenkráte právě v Polsku býti začalo, kde 
poměry šlechty našim pánům vzornými býti se zdály. Nesouhlasil 
8 lakovými náhledy Žerotín, který budoucnost vlasti novými zmatky 
a boji kaliti nechtěl, a proto k úplnému smíření zájmů obapolných, 
panovnického domu i šlechty působil. Stavové rakouští, moravští 
a uherští měli za to, že práva jejich jedině vzájemnou konfederací 
pojištěna býti mohon; konfederace taková měla jedině od stavův 
aáviseti, a kdykoliv toho potřeba požadovala, měla brannou mocí 
jednotlivých lemí vládnouti. Kdo nevidí, žehy tím králové ve své 
autoritě skráceni byli bývali, ba že takové zřízeuí jedině proti nim 
čelilo ? Mluvilo se vůbec, že po smrti Matiúše spolčeni stavové po- 
aarádof dědičné právo Habsburkův zamítnou a k volbě nového 
krále přistoupí. 

Žerotín, jak řečeno, takovým záměrům nepřál. I on žádal ja- 
kousi změnu ústavy, jakéhosi většího vplyvu stavův na vyšší po- 
litiku a na ústřední vládu států v jednu říši spojených. On a Tscher- 
nembcl byli první mužové, kteří o nerozdělitclnosti dědičných zemí 
domu Habsbursko-Rakouského přemýšleli. Žerotín byl první, který 
na nutnost ukazoval, aby takováto spojená, nerozdčlitelná říše svou 
ústavu měla. Zdálo se mu, žeby senát skládající se z poslancův 
jednotlivých zemí a Čas po Čase se scházející nejlépe se k tomu 
hodil, aby po boku stál panovníkovi ve vládě všeobecné v poři- 
zování všeobecných zájmů. Ústava a samospráva jednotlivých zemí 
tím dokonce nic trpěti, anobrž iichráneny býti mely. Zo již bylo 
všeobecných zájmů, toho každému lze bylo domakati se ; že jejich 
posavádní obstarání neslušné bylo, též snadno se dokiízntí mohlo. 
Žerotín zamýšlel reformu, kterou by se spojovaly zájmy jednotli- 
vých zemí a stavův se zájmy panovníkův. Však bohužel, že ani 
jedni ani druzí takovéto idey se nechopilí, nýbrž jen na samovládu 
a utisknutí zdánlivě nesmiřitelného odpůrce myslili. 

Žerotín stal se r. 1608 hejtmanem markhrabství Moravského; 
po sedm let spravoval úřad ten ve smyslu smířlivém a zde nazna- 
čeném. Roku 1615 přesvědčil se, že stoupenci] v nemá, a vzdal se 
toho úřado. Rok 1618 se všemi svými smutnými následky ospra- 
vedlnil jej a staví jej nade všecky současníky jeho. 

IVemohli jsme ovšem zde než nastíniti působení Žerotínovo, 
muže to znamenitého a po Jiřím Poděbradském snad největšího 
českého státníka. Kdo bližších zpráv žádá, nechf vezme nahoře 
řečenou knihu do ruky, a najde tam na každé stránce nejzajíma- 
véjiích zpráv o našich předcích. Začátek spisu zdobí vyobrazení 
atava občanského a právního na Moravě, kterému obrazu .pan 
Chlumecký ne méně než 128 stran věnoval, a týká se hlavně 16. 
věku. Jelikož nic podobného o té době napsáno nemáme, upozor- 
^^)eme na to zvláště; jeví se v té částce spisovatel co znamenitý 
znatel historie práva a vůbec co právník. Popsání Žerotínova ži- 
vota domácího neméně obšírné a zajímavé se nám býti vidi; ale 
TŠí pozornosti hodný jsou literami zprávy podané v kapitole páté. 
Naša historie literatury leží ještě ladem, a zajisté nejznamenitějšího 
TyayČtlení, kterého se jí posud dostalo, nabývá nejvíce resjímáním 
faiflorikův. O poměrech vojenských od naší doby tak rozdíbých 
diri kapitola lestá zprávy ttejné zajímavé jako anthentické. 
Vypravování, v celku živé, v některých částkách znamenitým le 



nám býti zdá ; tak imenovité v kapitole páté, přede vším ale v lii- 
storii o majestátu císaře Rudolfa v kapitole desáté a v úvahách na 
konci a v předmluvě knihy. Musíme se vyznati, že jsme sŽero- 
tínem^ nabyli znamenitý plod literatury historické, a že jest velice 
práti, aby kniha brzo do češtiny přeložena byla. Spisovatel, ačko- 
liv úplně jazyku Českému rozumí, přece psáti jím neumí. Když 
muž, který ne pouze učeností vyniká, ale i v praktickém živote 
a v politice se vyznává, práci historickou podnikne, můžeme vŽdy 
zvláštní spis očekávati, a s takovýmto spisem setkáváme se v ^Karln 
z Žerotína**. O, 

Daa HOnl^ham Georir* von Poděbrad* Ein beitrag 
zur geschichte der entwickelung des staates gegeníiber der ka- 
tholischen kirche zumeist nach bisher unbekannten und in aus- 
wahl mitgetheilten urkunden dargestellt von Max. Jordán^ Dr. 
phil. Leipzig 1861. Str. 535 v 8. 

Možná bylo se nadíti, že při chladnějším posuzování věci dě- 
jepiscové němečtí trochu dále se odváží, a že zanechavše historii 
říšskou od X. — Xm. století, dobu slávy a moci, i k věkům pozděj- 
ším, k době úpadku přikročí. TuK arci musejí při každém kroku 
naraziti na naši vlast, jejíž panovníci několikkráte sami na trůnu 
německém zasedali anebo co sousedově nejbližší rozhodně na zá- 
ležitosti německé působili, majíce sami ne-Ii více alespofi tolik 
a to spolehlivější moci nežli císařové a králové Římští. Že pozor- 
nost k Čechám při psaní dějin od věku XIV. míti dlužno, důkazem 
toho nám jsou tři spisy před námi ležící, z nichž dva dobou Jiřího 
z Poděbrad, jeden pak událostmi za Jana Lucemburského se zanáŠf. 
Jiří byl osobností, k niž každý Čech s národní hrdosti pohlížeti 
může, o kterém i ^obecný šel hlas, že jemu podobného v Čechách 
nebylo ani nebude^. Jiří dovedl mocnou rukou nepořádky zame- 
ziti, on by byl Čechy daleko přivedl, kdyby nebylo bývalo zlo- 
myslného popuzování z venku proti němu: přes to všecko sahal 
mocně do poiněrův národů sousedních. Oivno-li tedy, že náš slavný 
Palacký době tét« věnoval takovou píli, takovou snahu. Čehož ná- 
sledkem i obraz tak úplný věku toho nám podal, lepší než jsme 
si sanú přáti mohli. Divno-li též. Že i jiní dějepiscové Jiřímu zvláště 
pozornost svou věnovali, jako spisovatel dotčeného díla, jehož ob- 
sah sám v předmluvě krátce ale úplně podává XIX. řka : „Položil 
jsem si za úlohu při líčení této doby, abych dokázal, že tehdejší 
český svět charakteristické snahy veku tehdejšího spojoval, ano Že 
zástupcem jejich výhradně byl**, Jiřího pak nazývá Jordán hrdi- 
nou a takřka živým zákonem boje v přechodní této době. Spisova- 
tel použil, jak sám udává, pramenův souvěkých v archivech Drá- 
žďanském a Vratislavském a v knihovnách Lipské a Vratislavské 
Rhedigerově chovaných, a co se českých dotýče, laskavostí našeho 
Palackého mu poskytnutých. — Dílo nadepsané jest psáno dříve, 
nežli německé vydání Palackého dějepisu IV, 2 tištěno bylo, a ne- 
rozeznává se v hlavních rysech a v pojmutí celku valně od díla 
našeho slavného dějepisce ; ano přišli jsme v pokušení míti za to, 
zdali nebylo české vydání doby Jiříkovy vodítkem dra. Jordána, Če- 
muž arcit poznamenání k přílohám odporovati se zdají, ano z nich 
souditi lze, že spisovatel není s češtinou seznámen. Srovnáme-li 
dílo Palackého s Jordánovým, vidíme rozdíl na první okamžik. Pa- 
lackého práce jest obšírnější, z každého řádku jest viděti vše- 
strannou a takovou známost poměrů, jakou bychom sotva od jiného 
očekávati mohli. Jordánovo dílo jeví snahu a nadání, a můieme 
s ním souhlasiti v celku, an jak řečeno s výsledky Palackého se 
srovnává. Čím pak se Jordán od Palackého liší, to zajisté můžeme 
při bedlivém srovnání připočísti ne dosti všeobecné známosti po- 
měrů českých a z toho plynoucích konsekvencí, anebo na druhé 
straně 'trochu nehistorickému si počínání Jordánovo, který si idea 
dříve utvořil a pak dle ní prameny srovnával, a co se do ní ne- 
hodilo vynechal. To se nachází v díle Jordánově velmi Často. Mimo 
to jest v díle tomto trochn mnoho filosofického reflexu, a jeví so 
jakási Btrannost při posuzování toho, jak jednala apoštolská stolice* 
Právě třetinu celého díla zanjíaugí přílohy spisů souvěkých, a va 
mnohých z nich jeví se dobře ráa doby, tak že co doplněk k pu- 
blikaci Palackého v XX. díle Fontes rernm austr. vítány jsou. Jeo 
přáti si nutno, aby byl Jordán originály lépe četl a těch ěetnýck 
znamení otázky t místech lehce nahraditelných a doplnitehiých Ty* 
nechal. K- 
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v»n BOliflieB der HaMfteB-HOalir ^on (Taor^ 
ZeHfchrift heraaigefeben von H, v«n fi|yM. 
1861. 2. Heft. M&nehoD. Literarisch artiatliche 
J. G. Cocttfcben BucUiandlung. Str. 398—475. 



toio, títojíd skoro 80 stran^ nenf nic jiného^ nelli 
th éél T pofledsfch lelech od naleho Palackého vydaných, 
Wv ÓiUfto IV. é. ídií. I a lU pak „VrkmndUáíé 
wmr Gt$ddddt Bokment wnd teiner Nackbiuiánder im ZbU^ 
I HéiAmd (1450—1471) a potléie: Zwgemerkor 
Tod KMMf ÍjidÍBlav$ van Ungam vnd BBkmen im Jakre 
SéS7, Voigt podárá náBl^ k jakéma asi cíli aamí nevíme, krátký 
pieUed védecké finnof ti Palackého, míní ie vlastenecká jeho cesta 
Mfryla Tiáy rovná, naráleje pfí tom jaksi temně na „censnmí 
— luj" T Afckivn Českém (snad pod tím chce p. Voí|^ roimnéti, 
i8 niél Palacký i nedftleiité listiny a jejích částky uveřejnili) a na- 
sývá toto aloČinem (!) spáchaným na vědé. Máchnuv tak bei pH- 
éíny a tndii po lákeřnicku po osobé muže besúhonného, chioobé 
Basí, připravil čtenářstvo na směr, který celou prací jeho vane. 
Ptdeiřívqe osobo spisovatelovu obrací i podesření k tomu, co spi- 
fovaL I vidíme v pojednání tomto, jak ryií účel p. Voigt má, totii 
blátem pokáleti vse, co předkové naii dobrého a slavného lapo- 
čalí — opírati dobé a jejímu reku, ie první a hlavní podnět dali 
k snabáflá, jichi se o několik století poiději jiní teprv národové 
BckopilL P. Voigt to bezpochyby jen proto učinil, ie to Čechové 
byli, o nichi se mysliti nesmí, ie bei vodítka némeckéko kdy co 
velkého očinilL A jak by to bylo jinak? Jak by Čechové byli 
mohli přyíti k myšlénce a Částečné ji i provésti v XV. věku, aby 
•e vyinavači rosličného učení v jednom státu snášeli ? Jak by moU 
přímivě hleděti německý dějepisec a nestranně posouditi krále če- 
ikého, a to jeité le slovanské krve, který byl tak smělý a roa- 
riklanémn Ilěmeckn trochu na nohy pomoci se snaiil? A jaká to 
apováilivost od krále Českého, pomýšleti na to, jakby se nájeadikm 
Turklk hrás postaviti mohla, kdyi se v Ifěmecku více nei dvě sto- 
letí o to radili a přece k ničemu to nepřivedli Proti těmto třem 
činilelftm v déjínáck Jiřího Poděbradského jest útok p. Voigta obrá- 
cen, on se snaií buďto opak toho, co Palacký vypravuje, doká- 
Mti, a kde to tak daleko nejde, aspoň sem a tam n^aký poliček 
nu sasaditL Za tou příčinou vyjíidí jen proti udáním i celku vytrie- 
lým, domnívije se, roistřelí-li sem a tam částky obrazu, ie tento 
)ak jii se rocpadnouti musí. K tomu přichází jeitě jedna zvláit- 
lost polemiky páně Voigtovy, která z předešlého plyne. Snaií se 
olii vyhnati mínění, které jen se vztahem k dobám minulým vy- 
doTeno bylo, na stanovisko absolutní, proti kterému pak se lépe 
Itokem hnáU mftie. Z těch všech příčin musel se státi král Jiří 
vladařem nesamostatným, nerázným, sem a tam kaidou dobou jinak 
le poky bojícím. Proto musejí se o pronásledování sekt mimo utra- 
kvisty a katolíky celé jeremiády psáti, proto nesmí myšlénka o vý- 
iravě proti Turkftm upřímně míněna býti, a myšlénka o zvláštním 
uřízení Německé říše musela povstati ne v hlavě Jiříkově, nýbrž 
aho rady Mayera. A to vše dokazuje p. Voigt všel^akými sofismy 
i podobným haraburdfm, aby k pathetickému svému ukončení při- 
lel: „Vzdělanost Česká vadne, kdyi na ni nevane dech německý; 
en stýkáním se s ním vzrostla a stala se historickou, a iádný jisté 
lezná nutnost takového spojení lépe než dějepisec Čech.** Na druhá 
Ivě díla nahoře vytknutá nebylo Voigtovi možná tak lehce vyjeti, 
loněvadi objektivní pravdy snadněji by mohly do nesnází přivésti, 
in Palacký co jeden z nejprvnějších paIaeograf& našeho věku znám 
eat a při pojednání o smrti Ladislavově tolik dftkazft podal, ie 
iřed nimi nepřátelská utrhání umlknouti musejí. E. 

Balner liudvlv der Bayer and MOnlfr 'oliann von 
BOhmen* Mit urknndlichen Beílagen von Dr. Friedrith Wutk. 
Inaugural-Oissertation. MUnchen, Christ Kaiser 1860. Str. 136 v 8. 

Tyto prvotiny na poli dějepisné Činnosti mladého německého 
léence podávají nám dosti jasný obrázek o poměrech dobrodrui- 
lého a těkavého Českého krále Jana k císaři Ludvíku Bavorskému, 
inebo lépe obrázek šmejdA a piklft, jakéi konaly rodiny Wittels- 
lachSr, Bababurkár a LacenbnrkAv v první polovici XIV. věku, 
iby aené avé rodinné co moĚňii nejvíce roamnojily, jích sobě po- 



jistily, a kdyby moiná bylo, k nejskvělejší tehdy hodnocti přišly 
a k sobě Ji přitáhly. Ač nám p. Weech nepodává nic podstatné no- 
vého, zavděčil se nám jii tím, ie o jcdnon saaéra tínnoati krále 
Jana v celku pojednal, a ještě více, ie nás s listinami seznámil, kteié 
mn v bokatém archivu Mnichovském přístupny byly, kterých však 
ai posud méně použito bylo. £ 

Die EelitHelt der HOniylnlioiBr lla»dselarift kritíMk 
nachgewiesen von Joie/* und Ehnmenepld Jinéek. Prag 1861 
Verlag von Friedrich Tempsky. Str. Vlil, 212 v Sce. 

V beji o Rukopis Kralodvorský nČiněn opět tímto apiaem krok 
kn předu a to krok mohutný. Skoro bych řekl, ie mAienae býti 
našim nepřátelAm vděční za jejich snahu, aby dokázali, ie Rako- 
pis Kralodvorský podvrien. Nebo nezíkstali a nezIkstaiMNi naii néead 
pozadu a vyvrátí vidy s důkladnosti kolikanásobnoa doouiélé ná- 
mitky těch, kteří by rádi národní poklad tento zprznili s také obo- 
hatí jak věcně tak i formálně snainým badáním svým vědecké po- 
znání jazyka našeho. Dotčený spis jest jíi jedenmecftmý od roka 
1858, v němi se o Rukopise Kralodvorském jedná, a ie jsme se 
ve směru nadepsaném dobrého ovoce dočkali, netřeba dvakrát 
opakovati. I spis bratří Jirečká jest zdárným a bohatým příspěv- 
kem. Jak z dftkladného díla jejich vysvítá, bylo jejich účelem, ná- 
mitky ve spise Fejfalíkově .yUiber die KOniginhofer Handschrift* 
proti Rukopisu Kralodvorskému činěné vyvrátiti a Némcům jiaé 
naučení dáti, za kterou příčinou i spis v němčině psán jest ' te m 
to pánftm Jirečkftm podařilo, dalo se od jc(jich známostech jik 
v řeči tak i v starožitnostech Českých očekávati Že ale nová ob- 
jasnění v mluvnici staročeké, bájesloví a i v dějinách národaidi 
nám podali, za to musíme jim vděční býti £ 



Die irefflttntete I«inie den nratltem nnd e«len Oe- 
•elileeliia Hinaky* Ein geschichtlicher Versach Toa JoMf 
Erwm Polkmumnj fUrstlich Kinsky'schem Bibliotkekar. Prag 1861. 
Veriag v. K. André. Str. 76 ve velkém 8. a tišténá tabelka rodo- 
kmenu na velkém archu. 

Náš starosta Pr, Fálacki asi před třidceti lety urovnal archiv 
T paláci knížat Kinských v Praze, a k iádosti tehdejšího kniiela 
Rudolfa sebral a sestavil všechny listinné a letopisní zprávy týka- 
jící se tohoto staročeského rodu. Tato práce Palackého jest hlavnia 
základem nahoře oznámeného spisu, kterýi v celku dootí správné 
a dobrým dechem psán jest, jakkoliv nejeden citát Český k team 
ukazige, ie p. spisovatel českého jazyka a pravopisu nehrabe sobě 
vědom jest. Podrobnosti ze iivotíkv vym'kigfcích údAv rodn Kin- 
ských (ale to mezí pozdnějšími jenom kníiat, nikoliv hrabat, ja- 
koito z vedlejších linií pocházejících) jsou velmi vítaným příspěv- 
kem k historii domácí. Rodopisná tabule podobá se v celkn oné, 
jii před málo lety kněz Krika sestavil a ke svému mfatopisaéna 
dílu o Chocni (viz Pam. m. 94) připojil ; pocházejíc ovSem obé ze 
stejného zřídla. Zdali jsou nějaké opravy a doplňky v této néoM- 
cké, nevím, an jsem jí s onou neporovnavši. 2. 



Die ErwerbaverliMiniaae isn bOliinioehem l£r 
birgre* Bericht an das Centralcomité zur BefOrderung der Er- 
werbsthittgkeit der b6bmischen Erz- und Riesengebirgabevrohner, 
von dessen Mitgliedem Maxmikan DormitMer und Dr. gdbiwd 
Sdubek, Prag. Heinrich Mercy. 1862. Str. 231 v 8. S kameno- 
pisní mapou. 

Tato kniha, jeito se skromně „zprávou^ nazývá, jest akn- 
teČná, dobrá, velmi pilně sestavená monografie české strany Kraš- 
ného pohoří, a má tedy mnohostranné přednosti. V dvoda ae liči 
krajina a lidé velmi zajímavým spftsobem, doklady jsou statistickýsu 
Čísly všude provedeny. Pak se tu podává historický přehled hor^ 
nické činnosti, kterái bývala základem osazení a přelidněni těchto 
stran, probírají se všecky ostatní druhy domácího prčmyain, také 
o musikantech a harfenistkách, jei toto poboří do světa vysýiá, 
jest to obšírná zmínka, a k závěrku teprv podávijí spisovatelé své 
úvahy a návriiy, jak by se stav obyvatelflv pohonich polepšiti 
mohl. Z. 



Tisk Jaroslava PospiSila. 
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Alezaader VeUký. 



prolože véděl, co se má státi. Mhdf Alezinder zajisté 
tchdáž svou energickou odhodlanosti a nerOEpačitoo odva-' 
hou překvapil a zastraSíl své protivníky. Tito ovSen ne- 
věděli, že FíUpova smrt tak blízka jest, Alexander však to 
vftdél a byl na to připraven. 

Jedna událost, která dle svědectví všech starých dě- 
jepisců Alexandrových pHhodiia se hned po zavraždění 
krále Filipa, vrhá velmi významné světlo na to, co tehdaž 
se dálo v Aegeách. Alexander Lynkestes, a£ známý co 
protivník prince Alexandra, spěchá nicméně k němu a po- 
zdravuje ho :ifT\n\"^ co krále. Může-Ii někdo mysliti, že 
tento urozený .Makedonec by byl spěchal k svému pro- 
tivníku, aby ri vCasnou pokomostí pojistil jeho pHzeA 
a imiost, kdyby protivrnk leiilo sám -a sám ve vší tichosti 
byl někde seděl a čekal, až si ho Makedonci vyhledají 
a za krále svého vyvolají? To tuším rozumný člověk, 
který jen dosti chatrné ponětí má o poměrech makcdon- 
ských. mysliti nemůže. Lynkestes zajisté spěchal k mla- 
dému Alexandrovi jen proto, že tomuto odolati již nebylo 
lze. Alexander musel míti velikou část makedonského 
vojska na s\é straně, když Lynkestes dělaje cnost z nouze 
pozdravil ho co svého krále. Povážíme-Ii, že Alexander 
^dm, co mladík vynikající všemi cnostmi dobrého vojáka, 
zajisté měl dobrou pověst mezi vojskem, že pak všechny 
óývalé důvěrníky a stoupence jeho nacházíme později co 
iftdce vojenské, nebude snad domněnka příliš odvážná, 
že ve vojsku makedonském již dávno musela býlí rozší- 
řena myšlénka : Alexander musí se státi králem, kdyby 
se Filipovi náhodou přihodilo cosi lidského. Alexander měl 
svou stranu ve vojsku, a tato strana musela býti mnohem 
silnější nežli odporná strana Atlalova a mladé královny 
Kleopatry, sic by se Alexander nikdy nebyl stal králem 
▼ Makedonií. Panneoío, otec Philotův, který po zavraždění 
Attala stal se velitelem v Asii, náležel k této straně, 
a v Makedonií KUtos, Epirolec, bratr Alexandrovy chů- 
vy. *) Ani vojsko ani tito starší vůdcové jeho ovšem ne- 
védéli nic o tom, že Alexander jest spolu^inníkem vraždy 
•páchané na králi Filipovi. Alexandrovi záleželo na tom, 
aby tato věc zůstala tajnou; později použil orakula Am- 
■MNiského k tonu, by podezření proti sobě vzniklé vyvrátil. 
UUí souhlasných zpráv všech starých dějepisců Ale- 
Attudrovýcb bylo prý první jeho péči vladařskou, by přísně 
puifutfUt) lak nazvané špolwůinnikfi zavraždění krále Fi- 
lipv, t j. jinými slovy, by odktranil své nejurputnější ne- 
t^á\^iar b odpůri;!'. H«^ \kmiU} nacházejí se vysoko posta- 
%i;i.é otooliv jako ii4» ýf ýh^wMÍ královny Kleopatry a tato 
kra.uviu* béuw řa ii při^. iM^f/yli sp/iluvínníci vraždy), pak 
AHiMiUř hviiow;< kf6U lř$\if^^ rodina Lynkcstův a jiní. 
JusUl•a^ <XII bj Miluirí i> uí^,\tkn bratřírh Alexandrových 
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při této pHIeiitoati nňnroených („noverca fratresque ín- 
lerfccti«). 

VSicbni tito tak nazvaní spoluvinníci královraidy bez- 
pochyby nebyli bez bráně a naskrze beze vší podpory, 
když mladý Alexander proti jejich přáním smělou rukoa 
sáhnul po moci vladařské. Ve státu, jakovým tehdál byla 
Makedonie, kdežto obyčejně jen surové násilí rozhodovalo 
oliízku o nastoupení na trůn, a vraždění sokův pojišťovalo 
držení panovnické moci, nedá se mysliti, ie príbuzm' 
Kleopalřini, že Lynkeslové beze všeho odporu byli jati 
a vedeni na popravu. Alexander co pravý Makedonec 
vstoupil vraždou na trůn a pravým makedonským spfiso- 
bem na něm se usadil. Patrný důkaz, že co nni^ator 
zmocnil se vlády, jest ona tak zbytečně vynášená velko- 
myslnost, kterou všem Makedoncům prominul daně a po- 
platky, žádaje od nich jen službu vojenskou. To nečínívaji 
legitimní dědicové trůnu, je-li nastoupení jejich tak po- 
jištěno, jak se to obyčejně tvrdí o Alexandru Velkém v Ma- 
kedonii po smrti krále Filipa. Dle mého zdání právě tato 
tak nazvaná velikodušnost Alexandrova svědčí naopak, že 
mladý usurpalor viděl se přinucena sáhnouti k takovému 
prostředku, aby si naklonil srdce váhajících a snad i na 
pólo odporných jemu Makedonců. 

Dějiny Alexandrovy však byly psány, když již celý 
svět naplněn byl slávou velikého dobyvatele Asie, a tn 
ovšem byla věc docela přirozená, že dějepisci jeho ^j- 
nasnažovali se všemožně, aby malé a neslavné počátky 
pozdějšího velkého a slavného krále co nejvíce zv^^tšili 
a přiozdobili. Horliví velebitelé Alexandrovi nemohli si 
nastoupení jeho na trůn makedonský jinak mysliti, nežE 
že slavný vítěz nad Peršany byl prohlášen za krále ra- 
dostným jásáním všech Makedonců; pouhá šetrnost ka 
králi Filipovi, o kterém přec nedalo se zapírati, ie byl 
zakladatelem převahy makedonské v ňecku, kasala jin, 
aby i o něm tvrdili, že spatřil ve ^svém zamilOTanéia 
synu^ nastávajícího vítězoslavného hrdinu, aby se mu ne- 
mohla vyčítati obmezená krátkozrakosL 

My však tuším již toho zapotřebí nemáme, abychoB 
ze šetrnosti uznali politickou bystrozrakost krále Filipa, 
aniž abychom bez dostatečných důvodů oslavovali dobýra- 
vost Alexandrova ; já naopak mám za to, že duch našeho 
věku požaduje, abychom se stavěli na odpor zbytečnéam 
obdivování se tak nazvaným velkým králům a darenméma 
velebení krvežíznivých dobyvatelů, obzvláště tam, kde 
nám prameny dějin jejich dosti příčin k tomu ani ne- 
zavdávají. 

Jestif to úkaz docela zvláštní, že nalézáme u no- 
vějších dějepisců, jichžto přec větší část pátrá po pravdě 
s mnohem apKmnéjším snažením, než činí Lamartiae, 
mnohem více becozdného obdivování se Alexandra, neili 
se toho naskýtaje a starých. 

Staří dějepisci Alexandrovi, x nichžto čerpáno aná- 
most života a akatki nakedonského dobyvatele, podivají 



-J» 



Aleuoder Veliký. 



51 



nám mnoiství sajímavých podrobnosti, ukaiigícicli k tomu, 
že oslavený hrdina nevzniiel se povahou svou pHUá vy- 
aoko nad obyčejnou křehkost lidského pokolení. Novější 
déjepisei však s nepatrnými výminkami naznačili si za 
hlavní úkol, aby všechno, ookoUv nachází se v pramenech 
neshodného s předpokládanou slavnou pověstí velkého krále, 
budto co možná nejvíce omlouvali nebo i dokonce zapí- 
xali; a tímto spfisobem povstal onen slávou a cností ozá- 
řený obraz vznešeného reka, jehožto nám Lamartine před- 
stavuje co nejkrásnější a nejdokonalejší exemplár našeho 
pokolení. 

Já zase jsem rozhodným nepřítelem všeho modloslu- 
žebnictví, maje za to, že postavením model, kteréžto přec 
nejsou pravými a pravdivými bohy, připravujeme si pro 
budoucí časy jen zbytečnou práci jich ztroskotání. Jíně 
není dáno, abych se mohl obdivovati makedonskému Ale- 
xandru, protože bych velmi neřád též obdivoval se Atti- 
lovi a Tamerlanovi; mně není dáno, abych se obdivoval 
dobyvateli, protože v něm vidím jen člověka, který měl 
o něco ctižádosti, energie a štěstí více, nežli ostatní 
smrtelnícL Dle mého zdání nelze měřiti pravou velkost 
hlukem, kterým člověk nějaký naplnil svět, aby zadost 
učinil sobeckému chtění po válečném dobrodružství, ne 
zříceninami, kterými naznačil záhubnou dráhu svou, ne 
krví, kterou přeléval, aby nasytil nenasytnon ctižádost, 
alebrž tím, co zdárného vykonal ku prospěchu a užitku 
svého pokolení. Alexander makedonský zničil sice vzdě- 
lanost řeckou v Evropě, on zbořil říši Peršanfl v Asii, 
avšak co zanechal po své smrti? jen zříceniny, na nichžto 
druhové jeho válečných tažení teprv po dlouhých bojích 
založili nové říše. 

Velebitelé Alexandrovi ovšem připisují svému zamilo- 
vanému hrdinovi všelijaké krásné idey a plány, jimižto 
prý chtěl oblažiti svět; avšak slaří dějepisci nevědí niče- 
hož o těchto tak nazvaných krásných ideách ^von Ver- 
schmelzung der Nationen Asiens und Europas^, o kterých 
Droysen tak mnoho umí vypravovati. 

Vyvrátiti podobné nemotorné smyšlenky, jest hlavním 
úkolem mého pojednání, jímžto chci zároveň podati důkaz, 
ie dějiny Alexandrovy až posud nebyly tak psány, jak by 
psány býti mohly a měly, aby věk náš dle Lamartinova 
přání nabyti mohl z nich náležitého poučení. 

Především musím se však výslovně prohlásiti proti 
onomu systému dčjepisectví, dle kterého, kdekoliv „muž 
narozený k záhubě národův celý svět naplnil strašnou po- 
věstí svého jména,^ ^ ihned pHplazuje se úslužný hlasa- 
tel jeho slávy, by dokázal světu podle zásad žalostného 
btalismu, že všechno, co muž tento učinil, tak učiněno 
býti muselo, že muž tento jen k tomu byl narozen, aby 
oakutečnil záměry prozřetelnosti božské. Já mám za to, 
ie tento systém dějepisectví není o nic lepší, nežli podlé 
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pochlebnictví filosofa řeckého Anaxarcha, jenžto prý Ale- 
xandra, v opilství probodšího starého Klíta, těšil řka: 
Vieekno, cokoliv učinil eelký král^ musi mtíi za jpro- 
Dedlieé předně tento král sám a po něm celé oeiatni 
čUwěčenetvo J Dle mého zdání jest fatalismus v dějepi- 
sectví jen směšná a záhubná drzost; směšná, protože přec 
nikdo opravdu mysliti nemflže, že lidskému duchu mohlo by 
býti dáno, proskoumati záměry božské, a záhubná, protože 
jen může vésti k pochybnostem o moudrém a spravedli- 
vém řízení světa. Kdokoliv však dospěl k tomu, aby sku- 
tečně v Boha věřil, mohl by také dospěti k takovému ná- 
hledu o sobě samém, a třeba zapíral theorii o obrnoxeném 
rozumu poddaných naproti vládě pozemské a lidské, aby ji 
uznal alespoň naproti světovládě božské. — 

Jedna z nejdůležitějších otázek v dějinách Alexandra 
Velkého jest jeho poměr k Řecku. Lamartine líčí tento 
poměr (I. 48 a st.) dle vůbec přijatého spůsobu. Alexan- 
der především zkrotil Thesalčany, a táhl pak s vojskem 
svým do Korinthu, kdežto svolal sjezd všech států řeckých. 
Tu byl vyvolen za vrchního velitele Řeků v nastávající 
válce proti Peršanům. 

Základ tohoto Učení nacházíme v Diodoru Sicilském 
XVII. 4, který o tom píše takto: 

Vtedné přivedl (Alexander) Thesaly vlídností svou 
a velkými sliby k tomu, aby mu popřáli zděděné po otei 
forchni DeliteUtei nad Řeckem. Pak získal si náklonnost 
sousedních národů podobným spůsobem, a svolav sjezd 
Amphyktionů v Pylách přiměl ho k tomu, aby mu jpo- 
lečným usneienim podal vrchní velitelství nad Řeckem, 
S Ambrakioty pustil se do vyjednávání, měl se k nim 
velmi milostivě a ujišťoval je, že jím právě chtěl sám udě- 
liti neodvislost, které si nedávno dobyy sami. Aby však 
odporné postrašil, vedl makedonskó vojsko strašlivým 
spůsobem vypravené ku předu, vtrhl rychlým pochodem 
do BOotie, kdeito blízko Kadmey poloiiv se táborem 
nahnal Thebanům strachu. Poděšení Atheňané uzavřeli, 
aby všechno » venkova přináielo se do města. Pak vy- 
pravili poslance k Alexandrovi s prosbou, aby jím odpustil, 
že mu neodevzdali již' vrchní velitelství. Mezi poslanci 
těmito byl též Demosthenes, kterýžto však boje se Make- 
donců navrátil se zKithaerona zpátky do města. „Alexan- 
der dal poslancům Athénským milostivou odpověd. Na 
jeho rozkaz, aby se vyslancové a členové zemského sněmu 
sešli v Korinthu, shromáždili se tam obyčejní útiové zem- 
ského sněmu, a král promluviv k nim velmi milostivými 
slovy, přivedl Řeky k tomu, aby uzavřeli, že Alexander 
má býti svrchovaným velitelem Řecka, a že má vypovědíti 
vojnu Peršanům, by pomstil křivdu, kterou ufinili Řekům.^ 

Dle tohoto vypravování Diodorova byl Alexander 
Makedonský krátký čas po smrti krále Filipa vyvolen za 
vrchního velitele Řekův, a totiž nejenom jednou, alebrž 
třikrát. Mně se tato Diodorova zpráva zdá býti nad míru 
podezřelou; předně dle zásady: Kdo příliš mnoho dokae^ 
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sDje, nedokazuje ničehož. Mn6 se zdá, že Diodor ve své 
4. kap. knihy XVII. beze vSí kritiky postavil vedle sebe 
vfiechny povfistí, které kolovaly v pozdějších časech o vy- 
voleni Alexandra za vrchního velitele Řekův. Pak Diodor 
ta vypravuje vfici, kteréžto patrné náležejí do jiného časa. 
Arrian k výpravě Alexandrova proti Thebám povídá (I. 7), 
že bU%ko Eadmeg poloiU se táborem a že v Athénách 
i>iechno s venkova přinášelo se do mésta^ že pak po- 
slanci byli vypraveni k Alexandrovi, kterým dal milosti- 
vou odpověď. Že Demosthenes byl mezi poslanci a že 
z Kithaerona navrátil se zpátky do města, dovídáme se též 
z Aeschinovy řeči proti Ktesiphonu (49) ; ale Aeschines 
určité povídá, že se to stalo v čas války, tedy po zboření 
Theb, ne však když se dle Diodora jednalo o to, aby 
Alexander byl vyvolen za vrchního velitele. 

Sem náležité zprávy jiných dějepiscft Alexandrových 
nejsou takové, aby se jimi daly odstraniti pochybnosti na- 
hoře vyslovené, alebrž naopak dodávají jím jen pevnější 
podstaty. 

Arrían vypravuje hned na začátku svého díla jako 
věc téměř nejistou, že Alexander hned po nastoupení vlády 
prý „šel do Peloponnesu, a svolav v Peloponnesu všechny 
Řeky žádal od nich důstojnost vrchního velitele ve válce 
proti PerSanům, jížto mu všichni prý udělili, vyjma Lake- 
demony (o tom Diodor neví nic), kteří prý mu odpově- 
děli, že oni jsou zvyklí veleti, ne však poslouchati. 
I v Athénách prý bylo piklí všelijakých, avšak Atheňané 
již přiblížením se Alexandra tak byli zaraženi, že jemu ke 
cti povolili více nežli od nich byl obdržel Filip.^ 

Arrían to všechno vypravuje tak jakoby tomu sám 
docela nevěřil. 

U Justina (XI. 2) Alexander „na začátku zkrotil 
mnohé odbojné národy a potlačil několik vznikajících po- 
vstání.^ Pak teprv jde do Korinthu, kdežto vyvolen na 
místo svého otce co vrchní velitel Řekfi. 

Plutarch (11.) též povídá, že mladý Alexander měl 
na počátku dosti co dělati doma, aby si pojistil moc vla- 
dařskou v Makedonii. Plutarch však teprv po zboření Theb 
praví (14.): „Když pak Řekové sešli se na Isthmu 
a usnesli se na tom, aby s Alexandrem vypravili se proti 
Peršanům, tu Alexander byl prohlášen za vrchního vfidce.^ 

Plutarch a Justinus tedy nevědí o tom, že Alexander 
byl vyvolen za vAdce Řekftv hned po smrti krále Filipa; 
Justinus klade toto vyvolení po válce proti Thrakům a Plu- 
tarch až po zboření Theb. Arrian tu celou věc nám po- 
dává co pověst nejistou^ a Diodorova zpráva je velmi po- 
dezřelá, předně trojím zvolením na místo jednoho, a pak 
i tím, že pří tom vypravuje věci, kteréžto mají své nále- 
iílé místo teprv pří výpravě Alexandra proti Thebám. 

Nezdá ne tedy, ie Alexander hned na začátku své 
▼Kdy táhl doftaeka, aby tam fievial velitebtví spojených 
Řekflv. 



Zajisté pravdě podobnějSí a okolnostem tehdejSfoi při* 
měřenější zdá se to, že Alexander, jak Justinus pravi, 
„na začátku zkrotil mnohé odbojné národy^. Král Filip, 
podmaniv sobě několik kmenů thráckých a illyrských, 
sousedících s Makedonci, přinutil je k tomu, aby <^ spo- 
jenci sloužili v jeho vojsku. „Tito rozliční národové ne- 
spravedlivým otroctvím sklíčeni, kochali se po jeho za- 
vraždění naději, že nastala doba jejich vysvobození.^ (JwsL 
XI. 1.) Alexander tuto naději zmařil; Odrysové, Agriam 
a Triballi nacházejí se ve vojsku, s kterým přešel Hellas- 
pont Bylo-li toto první polní tažení Alexandrovo^ ježto 
Justinus (XI. 2), Diodor Sicilský (XVII. 8) a Plutarch 
(život Alex. li.) odbývají několika slovy, skutečné ta- 
kové, jak nám je líčí Arrían v prvních šesti kapitolách 
svého díla, a po něm všichni novější historikové, o ton 
budiž mi dovoleno poněkud pochybovati. 

Justinus o tomto tažení nevypravuje ničehož vice, 
nežli že Alexander ^na začátku zkrotil mnohé odbojné 
národy*. 

Diodor Sicilský praví: „Alexander potlačiv nepokoje 
v Řecku táhl do Thrakie, kdežto mnohé pobouřené národy 
thrácké postrašil a sobě podmanil. Potom nastoupiv tažení 
do Pannonie (t. j. Paeonie, krajina na Strymonu), do lUyr- 
ska a sousedních krajin přemohl mnohé tam sedící odpadlé 
barbary a podmanil si všechny v tamějším okolí bydlící 
barbary." 

Plutarch píše : „Zbouřcní barbarův učinil konec rycik- 
lým taienim ai k Dunaji^ a zvítězil nad Syrmem, králea 
Triballů, ve veliké bitvě.'' 

Arrían popisuje naproti tomu tažení Alexandrovo 
v šesti kapitolách velmi pragmaticky. Kdežto jiní k tOBM 
neudávají určitého času, Arrian nám zvěstuje, že Alexan- 
der vypravil se proti ThrakAm na jaře (klademe-li za** 
vražděrií Filipovo do podzimu r. 336, tedy na jaře r. 335), 
že táhl přes Amphipolis, a neckaje v leva leieti město 
Pkilippi a kom Orbelos přišel ve 20 dnech k Haemn- 
skému pohoří. Dle Arriana jde Alexander ne jenom „ai 
k Dunaji^, alebrž i přes Dunaj, „protože se mu zachtělo 
viděti i druhý břeh*' této veliké řeky. 

Avšak vypravování Arrianovo obsáhaje mnoho příběbt 
k víře tak nepodobných, že ani nepochopitelná lehhovčrnoit, 
kterou je novější dějepisci všechny přijali do svých historií 
Alexandra Velkého, nemůže jim dodati hodnověrnosti. 

O tom jen v krátkosti zde podávám na ukázku ná- 
sledující : 

1. Thrakové obsadivše prosmyky v pohoří Haemuskétt 
stáli na strmých stráních podél cesty, po které táhlo vojsko 
makedonské, majíce před Siky svými vozy přichystané 
8 těžkým nákladem, ježto zamýšleli spustiti dolA na husté 
houfy nepřátelské. Alexander vida, jakové tu vojsku jeho 
hrosf nebezpečenství, zmařil tento chytře vymySIený na- 
oéver jeitě chytfejfiím rozkazem, ^klerý dal svým oděn- 
cflm' (co mělo dělati lehké vojsko a jiida, nodovfdáme 
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se). Tito, až by se vosy skutálely dolň nt né, niéli bacRo 
rozstoupiti se od sebe nebo položiti se na zem a přikrýti se 
svými Štíty. Stalo se, jak Alexander byl rozkázal, vozy 
projely a přejely šiky makedonské, nespůsobily ani nej- 
menšího nepořádku^ a Alexander „neUraiU iu ani je- 

2. Alexander stojí se svým vojskem na jižním břehu 
Dunaje, Jehožto prameny nacházejí se mezi národy cel- 
tickými^ (Arrian I. 30) ne viak mezi Hunny a Germany^ 
jak myslí Lamartine (I. 52). Thrakové a Triballové utekli 
se před ním na ostrov Peuke. Alexander hodlá dobytí 
4oho ostrova pomocí několika dlouhých lodí, kteréžto právě 
vhod připlouly z Byzantu. Avšak nejde to s těmi dlouhými 
loděmi; břehy ostrova jsou velmi příkré a vysoké, proud 
•řeky nad míru silný. Co dělati? „Nařídil tedy, aby se 
Jode vrátily, a uzavřel (snad jiným spůsobem dobyti ostro- 
va? nikoli!) přeplaviti se přes Dunaj a uhoditi na Gety 
•na druhém břehu sedící. Nebof jich viděl veliký počet po- 
liromadé na břehu řeky odhodlaných k tomu, jak se po- 
dobalo — bylo jich ke čtyřem tisícům na koních a přes 
deset tisíc pěších — aby mu bránili přechod. K tomu ke 
všemu měl velikou chu( navštíviti i levý břeh Dunaje.^ 

Alexander v noci přepluje řeku s 1500 jezdci a 4000 
pěšáky na oněch několika dlouhých loděch, na vycpaných 
Mžfch a na vydutých stromech, ,Jíchžto tam nacházelo 
se velké množství^. Getové ničehož nepozorovali, protože 
{riPedně bylo tma, a že Alexander chytrým spůsobem vy- 
stoupil na druhý břeh za velkým polem, na kterém obilí 
bylo vysoké. Tam za obilím čekal Alexander s vojskem 
svým, až by se rozednilo. Pak dal pěšákům rozkaz, aby 
na přič drženými před sebe pikami snížHi vysoké obiU. 
Getové, jenžto podobně jako já „nemohli pochopiti, kte- 
rak Alexander mohl se dostati tak lehko přes Dunaj, tuto 
největší ze všech řek, a to za jedmu noc a bez mostu^, 
trnuli hrůzou, vidouce neobyčejný manévr Makedonců. Ho- 
rem pádem utíkajíce vrhli se do pevného města asi ho- 
dinu vzdáleného, avšak i z města tohoto opět utekli, jak 
mile Alexander přibližoval se k hradbám. Alexander město 
zbořiv ještě toho samého dne vrátil se do svého táboru, 
tedy přes Dunaj zpátky, a zase „tuziraiil ani jednoho 
mnie^. 

Getové tedy nehlídali břeh svůj, ač na druhém břehu 
viděli nepřítele; oni netroufali si držeti pole proti Make- 
doncům, ačkoliv jich bylo třikrát tolik co těchto; oni ne- 
bránili ani města svého proti Alexandrovi, ačkoliv víme 
o nich, že byli bojovným národem. Alexander zase boří 
město za půl hodiny, jakoby bylo vystavěno z karet, a pře- 
pravuje 5500 lidí a 1500 koní zpátky přes Dunaj za je- 
dno půldne. To všechno vzíti za holou pravdu, přesahuje 
loším meze slušné vážností, ve l^teré ďověk míti může 
-Sfédectvf starého řeckého dějepisce. — 

3. Alexander na spéteinfm tažení od Dunaje obléhá 
-nésto Pellium, ve kterém jesl „mnoho bojovného lidu*. 



K tomu ještě Klitus, král lUyrský, a GUukias, král Taulan- 
tinův, obsadili silným vojskem všechny vrchy okolo celého 
města. Alexander jest obklíčen a nachází se ve velkém 
•nebezpečenství Proč nepřátelé na něho neudeřili, dá se 
jen tím pochopiti, že Alexander v tomto smyšleném ne- 
bezpečenství nikdy nebyl, z kterého dle Arriana jen je^ 
dnou cestou vyváznouti mu lze bylo. Ta cesta však „ve- 
doucí mezi řekou a strmými stěnami velmi vysoké hory 
byla tak těsná a lesnatá, že vojsko sotva se čtyřmi muži 
v šiku táhnouti po ní mohlo^. 

Při popsání zpátečního tažení Alexandrova Arrian 
docela zapomíná na těsnou cestu právě před tím líčenou, 
a nechává Alexandra s vojskem provozovati manévry, k ja- 
kovým v onom úzkém prosmyku zajisté nemohlo býti do- 
statečného místa, pak najednou zase mluví o „vrchu, přes 
který Alexander musel táhnouti*', popisuje podrobně pře- 
chod jeho přes řeku, a zase končí tím, že „neniratil ani 
jednoho muie^. Toho však ještě není dost. Alexander 
právě z velikého nebezpečenství vyváznuv hned zase vrací 
se zpátky přes řeku a potírá nepřítele ve veliké bitvě. 

Takové příběhy mohou býti velmi zajímavé, čteme-li 
je v Alexandreidě, v historii Alexandra však měli bychom 
jich užívati s větší opatrností a střídmostí. 

Že však Arrian nepřijal do svého díla ani všech 
oněch přehnaných pověstí, kolujících později o prvním pol- 
ním tažení Alexandrově, toho nám podává důkaz neznámý 
spisovatel Itineraria Alexandři v kap. XVI, pravě : „Podma- 
nil také Thraky, sedící okolo hory Orbelos, kteráž stojí 
nad městem Philippi od krále Filipa založeným, v sou- 
sedství Haemu, jenž odtud běží až k ústí Istru. Pak táhna 
podél Euxínu přebrodil se přes moře Azovské a na zpá- 
teční cestě napadl na Gothy (sic), přemohl je v boji, 
a spojil se téhož dne ještě se svými; konečně překonal 
v spravedlivých bitvách Daky, Maesy, Illyry a Dalmaty.^ 

Neznámý spisovatel horou Orbelos a městem Mi- 
lippi též nás upomíná na to, že Arrian vážil svou zná- 
most všech nahoře v krátkosti uvedených, k víře tak nepo- 
dobných událostí z týchž poněkud kalných pramenů, ze 
kterých onen čerpal svou zprávu, že Alexander nejenom 
šel až přes Dunaj, alebrž až za moře Azovské. 

Nacházíme tedy ve vypravování dějepisců Alexandro- 
vých o tomto prvním jeho válečném tažení proti Thrakům 
a Illyrům velmi podezřelou gradnaci. Kdežto Justinus 
a Diodorns o Dunaji ani se nezmiňují, pouští Plutarch Ale- 
xandra „až k Dunaji^y Arrian již přes Dunaj na levý 
břeh této řeky, a spisovatel Itineraria dokonce až přes Don. 

Jediný Arrian udává čas, ve kterém Alexander vy- 
táhl do pole proti Thrakům, a kdy asi se navrátil do Ma- 
kedonie. Na základě Arrianových udání ustanovil Clinton 
ve svých Pasti Hellenici chronologický pořádek událostí, 
který po něm všichni novější historikové přijali a posud 
bez rozpaků přijímají. Dle pořádku tohoto byl Filip za- 
vražděn na podzim r. 336, a Alexander ještě ku konci 



hi 



Aleunder Veliký. 



loho roku byl vyvolen v Korintha za vůdce Řekftv ve 
vilce proti PerSanům. Na jaře r. 335 Alexander táhne 
proti Thrakflm, a vrací se asi na podzim téhož léta na 
správuy že pobouřeni Thebané obléhají v hradu svém ma- 
kedonskon posádku ; s celým vojskem svým vrhne se na 
Thebany, dobude a zničí jejich město, a je opét v Make- 
donii před koncem roku, zůstane tam přes zimu a jde 
pak na jaře r. 334 přes Hellespont do Asie. 

Lamartine, jak se zdá, nemá nic proti této chrono- 
logii, ač vůbec nikdež ji neudává ; Lamartine nepraví vý- 
slovné, že uplynul celý rok od zavraždění Filipa do zbou- 
řenf Thebanů, o němžto Alexander dle něho (I. 53) do- 
stal zprávu v Pelle, navrátiv se tam z války proU Thra- 
kům a Ulyrům ; avSak nezdá se, že by s tím nebyl sroz- 
uměn. Podobně jako všichni jiní novější dějepisci praví 
i on na základě svědectví Arriana a Justina (Plutarch 
a Diodor o tom nevědí nic), že Thebané se zdvihli proti 
Makedoncům následkem falešné zprávy o Alexandrové 

smrtí. 

Mně naproti tomu nezdá se býti ku pravdě podobné, 
že by se Thebané bylí pozdvihti proti Makedonkům teprv 
rok po smrti krále Filipa, a na zprávu o smrti Alexandra. 

Král Filip měl ku konci svého života ve dvou řeckých 
městech makedonské posádky: v Ambrakíi prostředkem 
svého přátelství s králem Epirským, a v hradu Thebanském 
čiU Kadmeí následkem svého vítězství u Chaeronee nad 
spojenými Thebany a Atheňany. Ambrakité hned po jeho 
smrti, tedy ještě na podzim r. 336, vypudili makedonskou 
posádku ze svého města, Ambrakité povstali ve zbrani 
proti Makedoncům na radostnou zprávu o zavraždění úhla- 
vního nepřítele řecké svobody a samostatnosti, a byla-Ii 
kdy doba, kde se Řekové mohli ubrániti panství makedon- 
skému, kdyby byli bývali svorní, tedy to byla ta doba, když 
dvadcetiletý Alexander zajisté ne bez velikých nesnází 
a nebezpečenství nastoupil vládu v Makedonii. Ambrakité 
použiti vhodné doby této; o Thebanech však tvrdí se, že 
toho neučinili, že celý rok později teprv pokusili se o do- 
bytí své svobody, že povstati proti Makedoncům ne na 
zprávu o smrti toho, jenžto u Chaeronee byl nad nimi 
zvítězil, alebrž na zprávu o smrti dvadcetiletého mladíka 
téměř jim neznámého. *) To všechno jsou věcí nepřirozené 
a k víře naskrze nepodobné. Thebané zajisté tak dobře 
jako Ambrakité poznati příhodnou dobu k dosažení své 
samostatnosti a uměti jí použiti; Thebané zajisté podobně 
Ambrakitům zdvihU se ve zbrani na zprávu o smrti krále 
Filipa, a krátký čas potom, nikoti celý rok později. Diodor 
vypravuje (XVII. 3), že hned po Filipově smrti „Ambra- 
kité dali se Aristarchem pohnouti k tomu, aby posádku, 
kterou jim FiUp vložil do města, vyhnati a městu svému 
daU demokratické zřízení. Podobné tomu wtmřeli i The- 
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banih\ vffpudiH posádku » hradu Kadmee a nepodaH 
Alexandrovi vrchní veliteUM nad Řeky.*^ Tbebanští za- 
jisté neprodlévali celý rok s uskutečněním tohoto uzavřeai. 

Dle mého zdání musí se povstání Thebanů klásti 
ještě do téhož roku, ve kterém zahynul král Filip. Tako- 
véto převrácení vůbec přijaté chronologie vypadá ovšeai 
na první pohled jako nezralá všetečnost nedouka. Doufám 
však, že laskavý čtenář alespoň poněkud se spřátelí a tím. 
až nabude přesvědčení z následujícího, že jsem se k tom 
bez dobrých důvodů neodvážil. 

1. Především musím podotknouti, že tomu nepřekáží 
pevná, nade vši pochybnost určitá chronologie, poněvadž 
ona nahoře uvedená nemá jiného základu nežli podezřehNi 
zprávu Díodorovu o vyvolení Alexandra za hlavního vůdce 
fteků v Korinthu, a nad míru pochybná udání Arríanovi 
o válečném tažení jeho proti Thrakům a Ulyrům. Může- 
me-li pochybovati o pravdivosti toho, co vypravuje Diodor 
a Arrian, pak též pochybovati lze o pravostí chronologie 
na jejích vypravování založené. Alexander nebyl hned po 
smrti „svého otce^ v Korinthu; nebof mu bylo tehdái 
bojovati proti odbojným Thrakům a Ulyrům, chtějícfm zba- 
viti se makedonského panství. Tyto boje však nebyly ta- 
kové, jak je nám Učí Arrian, a Alexander k ním nepotře 
boval půl léta, jak si to vymyslil Arrian, protože do krat- 
šího času nemohl vtěsnati tu hromadu smyšleijých udákMli^ 
kterými se později první polní tažení velkého avétoboree^ 
vyšperkovalo. Arrian přijal za pravdivou tu bezpodstatnoa 
pověst, že Alexander na svém tažení proti Thrakům pře- 
kročil Dunaj. Zboření Theb však stalo se mezi tou válkoi 
a výpravou Alexandra do Asie; Alexander přešel přes 
Hellespont na jaře r. 334, a zbořem' Theb klade se na 
podzim r. 335 a celý rok po smrti krále Filipa^ protože 
konec roku 336 strávil se prý mírným tažením do Ko* 
rinthu a asi tři čtvrtiny r. 335 válečným tažením proti 
Thrakům a Ulyrům. Dle tohoto umělého uspořádání udá- 
lostí museli Thebané docela nepřirozeným spůsobem če- 
kati celý rok, nežli jim bylo popřáno uchopiti se zbraně, 
a proto že se nedalo zapírati, že se zdvihli na zpráva 
o smrti Makedonského krále, tedy se udělal z Filipa Ale- 
xander. Pozdějším velebitelům slavného dobyvatele bylo 
to věcí přirozenou a slušnou, že se Thebané nemohli zbou- 
řiti na zprávu o smrti krále Filipa, dokud přec védélí,.že 
ještě na živu vítězoslavný rek Alexander. Oni dokonce 
zapomněli na to, že dvadcetiletý mladík hned po za- 
vraždění Fitipa tím vítězoslavným rekem ještě nebyl. My 
však můžeme si tuším mysliti, že se Thebané a Řekové 
vůbec báti snad krále Filipa, nikoti ale mladého Alexan- 
dra, o kterém k tomu ke všemu na začátku ani nebyla 
jisté, zdaUž se udrží na trůnu makedonském. My tedy 
mohli bychom směle zavrhnouti onu zajisté teprva v po- 
zdějším čase vymyšlenou povést, že se Thebané zdvihlí 
na zprávu o smrtí Alexandra, a domnívati ae, že to uči- 
nili na správu o lavraidční krále FUipa. KladeaM-M vý- 



pnvu Alexandrovu do Asie- do jara r. 334, tedy by pak 
zavraidéni Filipa a xbouřenf Theb mela sté mfsto v pod- 
simku r. 335. S Ifm snáší se vypočteni Eratoslhenovo, který 
klade zaTraidénE Hakedoiukéíio Filipa do Olynp. 111. 1^ 
a léi udání Arrianovo (1. 1), Že král Filip byl zavraidén 
za onoho času, když Pylhodemos byl arcfaontem v AUie- 
nácb. Archonlslvf Pylhodemovo trvalo dle Clintona od 
podzimku 336 do podzimku 335. Clinton domýšlí se, ie 
Filip byt zavraždfiu na začátku toho arcbontatvi, protože 
potřebuje Jara a léta téhož archontatvi k válce Alexandra 
proti Thrakům a Illyrům; já zase myaUm, Že Filip zahy- 
nnl na konci arcbontství Pytbodemova, ponévadž Žádného 
jara a léta mi nenf zapotřebí k bojům, o kterých jsem 
f^esvMien, že se vedly jen v nejbližiím soosedatvi Ma- 
kedonie. 

2. Alexander nikdy za vrchnibo velitele Řekfiv vy- 
volen nebyl ; Alexander ' nebyl dvakrát v Ďecku, ale jen 
jednou, totiž teokrál, když vytáhl proti zbouřeným The- 
bám. Již nahoře bylo povědino o tom, ie zprávy déje- 
piscfi Alexandrových o tomto zvoleni jeho jsou velmi od- 
porné, a že 8 dobrým důvodem ize o ném pochybovati 
Aviak musíme tu celou vdc zavrhnouti co smyilénku po- 
cd&jSlho času, povážíme-li, že ve vojsku tak nazvaného 
vyroleného vrchního velitele váecb fteků nenacházime ani 
jednoho z lécb, kteří dle Plutarcha „usnesli se na tom, 
aby se vypravili s nim proti Perianflm". Alexander má ve 
svém vojsku několik tisíc řeckých žoldnéřů, kleH lehdáŽ 
podobné jako nfimečlí lanzknechtové středního včku slou- 
žili každému, byla-li jen s ním nadéje na hojnoo kofisf, 
a jichžto mnohem včtif pofet najdeme ve vojsku perském. 
Arrian o tom nic neví, Žeby byly v makedonském vojsku 
sloužily kontingenty řeckých států. *} Podle toho můžeme 
se domnívali, že předně Řekové neusnesli se na tom, aby 
a Alexandrem táhli proti Perfanům, protože toho neučinili, 
pak že ani ho nezvolili za svého vrchního velitele, pro- 
tože Alexander nemel času k tomu aby je přinutil, a ie oni 
sami vlastní dobrou vůlí k tomu puzeni nebylí, ftekové 
tehdáž nespojovali se s Makedonci, aby na Ferianecb po- 
mstili „uraženou čest národni", ale hleděli více přátetstvi 
s Peráany, aby pomocí jich mohli hájiti svou národní samo- 
statnost a nepodlehlost proti dobývavým Makedoncům. Toto 
iToIeoí Alexandra za vůdce Řeků patrně nemělo svého 
náležitého místa v jeho dějinách. Tu Arrian to odbývá co 
nejistou povést hned na začátku svého díla, Justinus velmi 
nemotorně vstrčil to mezi válku thráckou a zboření Theb, 
fl Plntarch leprv po zboření Theb nachází místečka pro to, 
• vypravuje velmi významným spůsobem hned k lomu 
anekdoty o Diogenovi a o orakulu Delphickém, jakoby 
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chtěl nám dáli na arozumínou, že i tažení Alexandra do 
Korinthu a vyvoleni jeho za vrchního velitele vfiech ftekA 
pokládá za pouhou anekdotu. 

3. Aesohinea, atonpenec Makedonců, mluví ve své 
řeči proti KlesíphoDU (49) o tomto čase následovně: 

„Když pak Filip zemřel a Alexander nastoupil vládu, 
to OD (Demostfaenes) opět pySnil se, nařídil oběti pro 
Feusanía *) a spůsobil radě výčitku. Že k vůli dobré zprávě 
uspořádala slavnost; pak nazval Alexandra t»*rri^'^, a opo- 
vážil se Hci, že se z Makedonie nehne. Pak pravil též, 
že Alexander nic jiného nedělá, nežli Že se procbizi po 
Pelle a divá ae na střeva obětí. Hi tom nás ujižioval. Že 
se loho nejenom domnívá,, alebrž že to ví docela jisté. 
Nebof udatnost může ze prý koupiti jenom za krev. To 
pravil on, který sám krve nemá, a kterýžto posuzoval 
Alexandra ne dle povahy Alexandrovy, ale dle svého 
vlastního babslvf. Když ale Thesalové již byli uzavřeli vy- 
pravili se proti naíemu městu, když mladík (Alexander) 
na «aCátku víim právem byl rozhořčen, kdyi vojtko jeho 
jií ttále u Theb, tu zvolili jste Demosthena za posla, on 
v$ak utekl z Kitbaerona zpátky do města, protože ani 
v miru ani ve válce k ničemti nemi. A co jest mi nejpo* 
divnější, že jste ho ani nechtěli vydati; vy jste ho ani 
nepohnali před soud řeckého spolku." 

Aeschines nevi nic o tom. Že Alexander byl vyvolen 
za vůdce Aekův, ani ne o tom, že dvakrát byl v Aecku. 
Ole něho lam přichází jen jednou, když mu jde o lo, 
aby pokořil Thebany. Že Alexander teprv po zbořeni Theb 
žádal od Athetianů, aby mu vydali Demosthena, dosvěd- 
čují Diodor Sic. XVII. 15 a Arrian I. 10. Ostatně musím 
zde jeltě podotknouti, že Demosthenes ve své řeči pro co- 
roma o vyvolení Alexandra za vůdce fiekův ení slovem 
se nezmiůuje. Aescbines pak, vyčítaje Demosthenovi, Že 
nepoužil příznivých dob, ve kterých mohl vystoupili proli 
Alexandru, uvádí co první takovou pHIeŽilosI onn dobu, 
„když Alexander nedávno nattoupiv vládu £el do Asie, 
aikoliv vUetilotH Jeho vloBtni Hie ani nebyly tpořá- 
dány.**) Tímto výrokem horiivého přivržence Alexandroí- 
va dovídáme se. Že mladý král Makedonsfcý jen ve vSí 
rychlosti učinil, čeho bylo zapotřebí k jeho tažení do Asie; 
toto „nedóoHo", tyto netpořádani %áleiUoiH vUutni HH 
ukazují k tomu, Že nepobyl Alexander po smrti Filipové 
v Evropě půl druhého léta. 

4. Že Alexander po svém nastoupení zůstal půl dra- 
hého léta jeStě v Evropě, nedá se nikterak srovnaS se 
známou jeho povahou a s neméně známými poměry Ha- 
kedonské Hic. Alexander byl velmi ctižádostivý a ener- 
g;ícký mladý muž; nezHzená dychlivost po činech a po 
slávě válečné vedly ho k tomu, že se stal spoluvinnfkem 
zavraždění krále Filipa. On sám chtěl převésti do Asie 



•) PiimhIm Hvnida krále FiUpi. 
•) &«2 pioli Kl«(ÍpliM« 51. 
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TOjsko makedonské jižjíž k výpravě shromáždéné. Asiatská 
yálka byla u něho ona převládající myšlénka, která ho 
vedla ke královraždě a jižto nemohl obětovati pochybnému 
prospěchu a výsledku váleěného tažení až k DunajL Ale- 
xander by snad byl vytáhl z Makedonie hned po smrtí 
krále Filipa, ale rozliční nárfldkové, ježto Filip co spo- 
jence pKdružil ke svému vojsku, začali se kochati nadějí, 
že nastala doba jejich vysvobození, a Alexander byl při- 
nucen, stíhati rozutíkávající se houfy odbojných spojenců 
a dokázati jím ostfím svého meče, že i on chce býti krá- 
lem Makedonským a tedy jejích pánem. Alexander zkrotil 
zajisté odpadlé barbary „rychlým tažením^, ne však až 
k Dunaji, nebof tam neměl ani co dělati ani co hledati. 
Pro něho válečná sláva byla v Asii, ne na lesnatých a ba- 
žinatých břehách Dunaje. Pozdější panegyrikové Alexan- 
drovi mohli ovšem vymysliti vítězoslavné tažení jeho až 
za moře Azovské, Alexander však tehdáž zajisté ani ne- 
pomyslil na to, aby jen táhl „až k Dunaji^ ; nebof zra- 
kové jeho bylí obrácení k východu. Panství Filipovo nešlo 
dále, nežli až na Despoto-dag, a Alexander, chtěje si je- 
nom pojistiti poslušnost několika podmaněných kmenů thrá- 
ckých a íllyrských, neměl co dělati ani v pohoří Balkán- 
ském. Thrácká válka tedy netrvala dlouho, a Alexander 
měl ještě před koncem roku 335 dosti času k výpravě 
proti Thebám. Po zboření Theb sotva se navrátiv do Ma- 
kedonie jižjíž se chystá k odchodu do Asie. S neúnavnou 
a takřka neposedavou činností, kterou u Alexandra vidíme 
na taženi skrz velkou část Asie, nesrovnává se nikterak, 
že by byl dle vůbec přijatého míněni dvé zimy zahálel 
v Pelle. 

5. Alexander, porovnávaje v řeči, kterou dle Arriana 
(VII. 9) měl v městě Opisu ke shromážděným Makedon- 
cům, zásluhy svoje o vlast makedonskou se zásluhami 
krále Filipa, povídá o tomto výslovně, že «byl vyvolen za 
vrchního velitele všech Řekův, kterýmžto vyznamenáním 
netoliko svou osobu proslavil, alebrž celou vlast make- 
donskou^; o sobě samém nepovídá, že by byl toho vy- 
znamenání kdy dosáhnul. V dopisu svém k Dariovi praví 
ovšem u Arriana (II. 14) : „Já však za vrchního vůdce 
ftekův ustanoven a odhodlán jsa k tomu, abych pomstu 
učinil nad Peršany, přišel jsem do Asie.^ Ale Curtius 
(IV. 1.) uvádí jiný dopis, ve kterém nic podobného se 
nenachází. ^ Jelikož však všechny tyto tak nazvané řečí 
a dopisy Alexandrovy jsou vesměs falsifikaty pozdějších 
spisovatelů, viděti z toho jest toliko, že ani staří Řekové 
nesouhlasili v tom, že Alexander kdy za vůdce Řeků zvo- 
len byl. 

6. S náhledem mým srovnává se velmi dobře vypra- 
vování Plutarchovo, který, jak byl ostatně nadšený obdi- 
vovatel slavného dobyvatele a veliký milovník bezpodstat- 
ných anekdot, velmi střízlivě a zajisté ku pravdě nejpo- 
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dobněji takto líčí začátek vladaření Alexandrova v Make- 
donii: „Jak mile teda ve dvacátém roce veka svého sto- 
lec nastoupil, viděl se uprostřed závisti, kmté nenávbti 
a jiných nebezpečí. Nebof jednak nechtěli sousední bar- 
barští národové delší poroby snášeti, jednak Filip nemel 
času, aby Řecko zbraní poražené ke jhu připoutal a ocho- 
čil. Bylf 09 jenom spletl a převrátil všecky tamčjži po- 
měry, a ostavil nyní Řecko jím nepřivyklé v pmdkéai 
zmítání a velikých pohybech. Makedonci byli nad timto 
stavem věd u velikých starostech a radili Alexandrovi, 
'by Řecko docela pustil, nepokoušeje se o udrženi jeho 
násilím, barbary ale k odpadnutí se mající aby dobrotoo 
k návratu přiměl, a náčelníky hnutí tím sobe získal. Ale- 
xander naproti tomu byl opačného náhledu, a umínfl sobe 
hledati bezpečnost a spásu své říše v odvážlívostí, bjf 
třeba s nebezpečím vlastního života ; nebof byl přesvědčen, 
že by se všickní vespolek proti němu pozdvihli, jak mile 
by ze svých práv očitě jen dost málo popustil. 

„Nepokojům mezí barbary a bojům tamějSim učiaO 
konec rjfchlým iaíenim aí k Dumqji a porazil u veliké 
bitvě krále Triballův Syrma. Tu se dověděl, že Thebaaé 
se pozdvihli, a Athénští že s nimi jsou srozuměni. Aby 
teda mužnost svou osvědčil, hnul se s vojskem ihned pia 
Thermopyly. Demosthenes prý, pravil on, nazval jej tehdái, 
když stál proti Illyrům a Triballům, chlapcem, y Theaidi 
ale že se stal mladíkem, a před valy Athénskými že se 
chce osvědčiti co muž. Tak teda blížil se k Thebám.' (FliL 
Alex. 11.) 

Nebude zde tuším více zapotřebí, abych ježte jednoi 
o tom šířil řeč, že Plutarchovo „až k Dunq/i^ musí » 
zavrhnouti co bezdůvodné, podobně jako dalží udání jeko 
(k. 14), že Alexander teprv po zboření Theb byl v Ko- 
rinthu vyvolen za vůdce Řeků. 

Souvislost textu Justinova (XI. 2) též nikterak nenši 
se, vynecháme-li větu vztahující se k velmi pochybnéaiB 
tažení Alexandra do Korinthu. Tuto větu pokládám ostataé 
za interpolací pozdější, protože jí velmi nemotorným spi- 
sobem staví se tažení do Korinthu mezi thráckou válka 
a povstání Thebanů. Ona ovšem nemohla býti postaven 
před věto začínající slovy ^Na načdiku^ ani před slova: 
j^měMÍ9uín témiio pHpra/camV^. Justínus praví: „Na Hť 
čátku zkrotil mnohé odbojné národy a potlačil několik 
vznikajících povstání. (Povznesen těmito výsledky spěchil 
rychlým pochodem do Řecka, a svolav podlé pHkladi 
svého otce poslance řeckých států do Korintha, byl tan 
na místo jeho zvolen za vrchního vůdce.) Pak chystal se 
k perské válce od otce svého již počaté. Zaměstnán tě- 
mito přípravami^ a t d. Justínus vypravuje ve dvou ka- 
pitolách výpravu Alexandra proti Thebám, která dle nebo 
může se považovati za jediné setkání mladého krále Ma- 
kedonského s Řeky. Všechno, co Justínus povídá o po- 
čátku panování Alexandrova, nepožaduje více časn, nefli 
několik měsíců. 
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Diodorův letopočet pro tuto dobu je tak spletený, že 
Bám za podstatný základ k ustanoveni chronologie sloužiti 
Bemflže. U něho předně Filip byl zavražděn na začátku 
archontstvi Pythodorova (XVL91)> nastoupení Alexandra 
klade v^ak do začátku archontstvi Evenaetova, a tažení 
jeho přes Uellespont do Asie do archontstvi Ktesiklova. 
Alexander dle .vůbeo pHjatóho mínění fiešel do Asie na 
jaře r. 334. př. Kr. ; Kteaikles tedy musel nastoupiti co 
archont na podzim r. 335, Evenaetos na podzim r. 336 
a Pythodoros na podzim r. 337 př. Kr. Podle toho zůstal 
ledy Alexander v Evropě jeitě půl tfetiho roku po smrti 
krále Filipa, co tuSim niMo za pravdu uznati nemftže. 
Diodorův letopočet tedy mému náhledu nestojí více na 
odpor, nežli ono báječné popsání thrácké a illyrské války, 
ježto nám v šesti kapitolách podává Arrian. — 

Tyto důvody ponoukaly mne k tomu, abych netoliko 
pochyboval o vůbec přijatém míněni, že mladý Alexander 
pobyl dvě zimy y Peile a půl druhého léta v Evropě po 
zavraždění Filipa, alebrž mínění toto za docela bezdů- 
vodné a nepodstatné naskrze zavrhnul. Jedna věc, která 
y dějinách Alexandrových posud byla velmi nejasná, vy- 
jasní se pak též velmi přirozeným spůsobem. Nikdo ne- 
mohl si vysvětliti, co se asi stalo od podzimu r. 336 do 
jara 334 s oddělením makedonského vojska, kteréžto pod 
Attalem a po zavraždění tohoto pod Parmenionem již bo- 
jovalo proti Peršanům, když mladý Alexander se stal krá- 
lem Makedonským. Dáme-li však tomu, že Alexander po 
smrti Filipově jen ještě přes zimu zůstal v Evropě, t. j. že 
od smrti krále Filipa až k přechodu Alexandra do Asie 
uplynulo jen půl léta, ne však půl druhého roku, pak 
nám za tento krátký čas stačí velmi dobře, co Díodor 
(XVII. 7) vypravuje o bojích, které Pannenio v Asii vedl 
proti Memnonu. Lamarline ovšem tuto obtížnost velmi ne- 
kritickým spůsobem odstranil bezdůvodnou smyšlenkou, 
že Alexander hned po nastoupení svém na trůn povolal 
wýsko ůAsie navpét (I. 48). O tom posud ani starší ani 
novější dějepisci Alexandrovi nevěděli ničehož; naopak 
vysvítá ze všeho, čeho se dovídáme z pramenů o přechodu 
Alexandra do Asie, že asiatský břeh musel býti obsazen 
vojskem makedonským, když Alexander svou armádu pře- 
pravil přes HellesponL 

Mám-li pak říci, v jakém poměru dvadcetiletý Ale- 
xander, zmocniv se žezla v Makedonii, stál k Řekům, mu- 
sím předně připomenouti, že mladý král Makedonský teh- 
dáž ještě nebyl vítězem nad Peršany, že mladý Alexan- 
der tehdáž ještě neslul Alexandrem Velikým. Alexander 
byl tehdáž ještě králem malé Makedonské říše, jejížto 
Jméno před tím neznámé a opovržené teprv králem Fili- 
pem dobylo si nějaké platnosti ve světé^ (Just. Ví. 9); 
on panoval tehdáž ještě nad národem malým sice ale bo- 
jovným a loupežnickým, jejž dle Arríana sám takto prý 
líčil v řeči k shromážděným Makedoncům : j,Filip, našed 
vás bez stálého příbytku a bez jmění, ponejvíce oděné 



kožemi a pasoucí po horách několik ovci, o které vedli 
jste nešbstné boje s lUyry a Thraky, dal vám pláště na 
místo kožf, vedl vás dolů s hor do planin a učil vás ubrá- 
niti se sousedných barbarů. Nad těmi samými bar^ 

bary před tím loupežně na vás doUravšimi a vbist vaši 
plenivšími učinil vás pány, kteří jste bývalí jejich parobky 
a poddanými.^" (VIL 9.) 

„Bylo to podívání naprosto hanebné a žalostné, že 
Řekové i tehdáž ještě mocí' a důstojností svou ve světě 
přední, vítězové nad králi a národy, a mnohých ještě mést 
pánové^' (JusL VIII. 4), nešťastnou nesvorností svou došli 
k tomu, že náčelník loupežnických houfů makedonských 
mohl si přiosobíti rozhodného hlasu v záležitostech řeckých. 
To však bohužel stalo se za panováhí krále Filipa. Filip 
Makedonský potřel spojené Thebany a Atheftany u Chae- 
ronee, a Řekové peloponnezští radovali se jak obyčejně 
ze záhuby svých soupeřů. Filip prostředkem naloupenébo 
bohatství svého utvořil si stranu makedonskou v Řecku, 
kdežto tehdáž již bylo dostt takových lidí, kteří čest svou 
a blaho vlasti uměli prodávati za hotové peníze. Šikovní 
rhetorové řečtí, znající se v krásném umění zastávati po- 
dobné našim šikovným žurnalistům náiiledy a záměry oněch, 
jenžto platnými důvody dovedli si získati náchylnost a pod- 
poru těchto ciemohoucích pánů, dokazovali předně svfm 
krajanům, že se musí vypovědíti válka Peršanům, aby jim 
mohli dokázati potom, že jen král Filip Makedonský může 
býti vrchním vůdcem spojených Řeků. Avšak praví 
a upřímní vlastenci řečtí, jako Demosthenes ku příkladu, 
naopak radili k tomu, aby Řekové raději u Peršanů hle- 
dali pomoci proti nebezpečenství, ježto od dobývavých Ma- 
kedonců hrozilo samostatnosti malých států řeckých. ®) Tak 
věci stály, a zajisté bylo hnutí všelijaké v pohyblivých 
a nestálých myslích Řekův, když najednou donesena byla 
neočekávaná zpráva o zavraždění hrozivého nepřítele svo-<- 
body řecké. Řekové zajisté smrtí Filipovou propuštěni byli 
z oněch závazků, kterými snad zavázáni bylí uznati Ma- 
kedonského krále za svého vůdce proti Peršanům. Ostatně 
nevíme nic o tom, že se Řekové tehdáž chystali k válce. 
Naopak máme zprávy, že se po Filipově smrti národní 
strana v Řecku zase dostala na vrch, že Atheňané na 
Demosthenův návrh radostně slavili zahynuti svého škůdce, 
že Ambrakíoti vyhnali ze svého města makedonskou po- 
sádku, že Thebané ve zbrani se zdvihli proti cizím pod- 
manitelům. Řekové neměli žádných právních závazků k mla- 
dému Alexandru, který nemohl, jak se Diodor domýšU, ' 
zděditi po „svém otci'' vrchní velitelství nad Řeky; mladý 
Alexander nebyl ani dědičným pánem Řecka, ani dědičným 
vůdcem Řeckého národu. Řecký národ však tehdáž velice 
chybil tím, že s přílišnou lehkomyslností těšil se marnou 



^) ^Pravého proipécha fvého bylo Řekftm hledati více na 
ilrané Dana nežli na atrané Aleiaiidn.'< (Grote Hiatory of CSroace 
Xn. c. 92.) 
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nadějí, že s králem Filipem zah^rne utvořená jim vojenská 
moc Makedonské Hie. Tato naděje ialostně pKdla na zmar. 
Kdyi Alexander, zmocniv se smělou rukou naproti vfiemu 
očekávání řeckých vlaslencft vlády v Makedonii a velitel- 
ství nad vojskem Filipovým, udeřil z nenadání na Theby 
a zahladil staré řecké město, tak ie kámen na kamenu 
nezftstal, tu Řekové mohli nabyti přesvědčeni^ ie národ 
jen spojenými sílami a svorným skutkem hájiti oiAie svou 
svobodu a samostatnosL ftekové váak bohužel ani na zH- 
ceninách Theb toho přesvědčení nenabyli. 

Alexander vymstiv se nad Thebany nestaral se mnoho 
o ostatní Řeky, alebrž táhl bez odkladu s vojskem svým 
do Asie, ačkoliv iMeUiosH jeho vhuM Hit aut jeité 
nebyly spařáddnyt mebof měl úmysl, tam si založiti říši 
novou. Makedonii zanechal Antipatru, pro sebe chtěl si 
najíti čehos lepiího na druhé straně Hellespontu. 

Alexander nefiel do Asie co vfidce Řekův, protože 
za toho nikdy zvolen nebyl; on netáhl proti Peršanům co 
mstitel uražené národní ctí řecké, protože pro Řeky v&- 
bec žádných sympathíí neměl. Alexandrem Velikým nevládly 
nižádné veliké idey; jeho pudila ku předu dychtivost po 
slávě válečné a pohnutém životu vojenského dobrodružství, 
a Makedonci táhli s ním vedeni radostnou nadějí na hoj- 
nou kořist. •) 

Jenom nepochopitelná zpozdílost pozdějších Řeků mo- 
hla učiniti z Alexandra Makedonského, ze zbořitele města 
Theb národního hrdinu řeckého; současnici jeho, jenžto 
nenosili řeckou svobodu na prodej k roakedonskému dvoru, 
nikdy nic podobného o něm ani nemyslili ani neřeklL 
Tito dobře věděli, že pod Alexandrem Makedonským a pod 
jeho nástupci zahynula netoliko řecká svoboda, nýbrž že 
celé Řecko, bývalé to skvělé semeniště véd a krásných 
uměni, obráceno bylo v truchlivé sídlo spousty a bídy. 
Demosthenes praví ve své řeči pro corana: „Kdyby je- 
nom v každé obci hellenské jediný muž mně rovný byl 
vystoupil, jako já jsem učinil na místě svém, či spíše, 
kdyby jen jediný v Thessalii a jediný v Arkadii byl docela 
tak smýšlel jako já, zajisté by nebyly nynější pohromy 
zasáhly ani jediného Řeka, ni před Thermopylami ni za 
nimi ; nýbrž všickni bydleli by volně a samostatně v nepo- 
rušené bezpečnosti a šťastných okolnostech ve vlastech 
svých.*' 

Ale Řekové již „za oné doby, kdežto moc Filipova 
ještě byla slabá a nepatrná^, měli bohužel mezí sebou 
mnohem více Aeschinův nežli Demosthenflv, a tento sta- 
tečný hajitel řecké samostatnosti mohl říci, že by nestačil 
celý den, kdyby měl uvésti jména všech oněch, „kteří 
k vůli mrzkému osobnímu zisku zradili blaho vlasti a svedli 
své spoluobčany, až je uvedli v porobu.^ 



*) Obliti OBUies colÚDfiím llberonimqae, d 
flriUHae, Fe r flcum avnuz, ei totliu Orientb opat, Jam 
pfindliiB dnoabaBti noe bdli paricalonnaf ae, sod 
narant. (Xnstizaf XL 5.) 
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Takto mluvil Demosthenes o poměru Řecka k Make- 
donii, a takto zajisté smýšleli za časů Alexandra viichm 
upřímní a poctiví vlastencové řečti. Makedonská strana 
ovšem hlásala jiné věci; avšak mužové této strany nemo- 
hou se pokládati za representanty Řeckého národa a pra- 
vého řeckého ducha. Praví vlastenci řečti povždy viděK 
v králi Makedonském cizího podmanitele, • nikoli mstiteb 
své národní cti, nikoli národního hrdinu řeckého. To uznává 
Curtius pravě o spartanském králi Agisu (VI. 1.) „Lak^ 
důaumci pro teobodm^ Makedonci pro panství bojovali,* 
a JusUnus (XII. 1.) ještě určitěji vyjadřuje se o tétdi 
době: „Nebof když Alexandei^ byl přešel do Asie (posl 
profectíonem Alexandři), celé téměř Řecko zdvihlo se ve 
zbrani vedením Lakedaemonců, by H opět vydobylo slina- 
cefié svobody;^ to samé vyslovige jako mimovolnč Plo- 
tarch řka ^^3 : „Já pro svou osobu nesouhlasím nikterak 
s Demaratem Korínthským v tom, že prý všichni Řekové, 
kteří neviděli Alexandra seděti na Danově trAnu, zbaveaí 
jsou velikého potěšení. Mně se naopak zdá, ie méli vice 
příčiny proto plakati.^ Sláva Alexandrova nebyla sláva Ře- 
ků; toho dosvědčuje povstání Thebanfi, boj Spartanského 
krále Agísa proti Antipatru a lamianská válka. 

Demosthenes byl za doby Alexandrovy nejskvélejšíBí 
zástupcem a obhájcem řecké samostatnosti, a Demoatheaes 
až do své smrti byl úhlavním nepřítelem Makedoní& 
Atheňané sice později ho odsoudili „více ze strachu pieA 
Makedonci, jak Suidas v jeho životopisu praví, nežli vlast- 
ním náhledem k tomu vedeni a pro to, co muž tento vy- 
konal^; avšak konečně mu postavili sochu, jejížto nápis 
je trefný úsudek o tehdejším pokolení řeckém: 

„Kdybys Demosthene byl měl moc, jakos měl ducha, 
nikdy by nebyli Makedonci Řecko podmanili^; neboť De- 
mosthenovi ani tak nescházela moc^ jako vice dmek ftekůoL 

Modenif dějepiscové naproti tomu prohlašují nadše- 
ného hajitcle národní svobody za obmezeného a krátko- 
zrakého vlastence, který prý nemohl nebo nechtěl pocho- 
piti, jakou slávu Makedonský Alexander připravuje Řecké- 
mu národu. Dle těchto velebitelů Alexandrových byl kaž- 
dý Řek zrádcem nad nejsvětějšímí interesy celého Chi- 
věčenstva^ který nepomáhal s otrockou ochotnosti vložili 
jho makedonské na šije svých krajanů. 

Neváhám se vyznati, že podobné náhledy pokládán 
za bezpodstatné blouznění. 

Alexander Makedonský byl pro Řecko cizím podma- 
nitelem, a všichni Řekové, kteří naproti němu bránili ře- 
ckou neodvislost, zasluhují vším právem alespoů sympathis 
oněch, jimž národní čest a svoboda plati více, neili pH- 
zeň panská a mnká mzda zrádcova. 

Želeti musíme s Demosthenem a s Justinem, že Ře- 
kové nikdy svoraě, nikdy spojenými silami nevyslonpBi 
proti společnému nepříteli Kdyby Lakedemonci 
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scházeli u Cbaeronee, Filip sotva byl by přemohl Thebany 
a AtheAany; kdyby Atheňané a Lakedemonci nebyli se 
rozmýšleli, když Alexander táhl proti Thebám, staré a slavné 
mésto mohlo býti zachováno před surovosU makedonskou; 
kdyby Atheňané byli se spojili se Spartanským králem 
Agrisem, nebyl by ho tak snadno překonal Antipater; 
a kdyby Peloponneáti nebyli opustili národm' véc v lamí- 
anské válce, mohla Ui ješté v poslední hodince uchráněna 
býti svoboda řecká. Aviak svoboda řecká zahynula, aby 
ii národové pozdější vzali z toho poučeni, že jen svorností 
zachovati lze nepodlehlost 

To jezt dle mého zdání jedno z těch pouěení, kte- 
rážto čerpali můžeme z dějin našeho pokolení, jimižto za- 
jisté nevládne fatalismus, dle kterého i Laurent ve svých 
Etudes sur Thistoire de rhumaniié (II. str. 202) hlásá 
ivéUi, že Řecko muselo padnouti, aby se na zříceninách 
jeho mohla pozdvihnouti Makedonie. Řecko padnouti ne- 
muselo, ono jen padlo vlastní vinou nesvorných Řeků I 

Mnohý snad namítati hodlá proti tomu, co jsem zde 
pověděl o poměru Alexandra Makedonského k Řecku, že 
Alexander přece vždy slul . horlivým ctitelem řecké filosofie 
a milovníkem řecké literatury, že konečně vzájemná po- 
selství Alexandra k Řekům a Řekův k Alexandru do Afri- 
ky a do Asie musí se považovati za patrné důkazy krá- 
lovské přízně na jedné, upřímné úcty a oddanosti na druhé 
straně. Já předně naprosto zapírám, že Alexander Make- 
donský byl ctitelem filosofie řecké. Pozdějším Řekům, 
obzvláště alexandrinským, velebícím v Alexandru domně- 
lého zakladatele svého města, běželo o to, aby surového 
vojvodu makedonského přetvořili ve vzdělaného Řeka. 
K tomuto konci pHbájili k životu Alexandrovu všelicos, co 
soudnější kritika prohlásiti musí za bezpodstatné. Tu po- 
vstaly ty bajky, že Aristoteles vychoval Alexandra, a že 
v duši tohoto nikdy neuhasla vřelá láska k filosofii. Avšak 
jediný skutek Alexandrův ukazuje nám bezdůvodnost těchto 
Jalových chvalořečí jeho pozdějších velebitelů : smrt filosofa 
Kallisthena, synovce Aristotelova, jehožto Alexander pro 
jeho svobodomyslnost ukrutným spůsobem dal umučiti, ne- 
svědčí nikterak o úctě makedonského dobyvatele k filosofii 
a k filosofům řeckým. 

O vychválené lásce Alexandrově k literatuře řecké 
též silně pochybuji; i v tomto ohledu patrné bajky vy- 
stříhají nás před zbytečnou lehkověmostí. Nikdo tuším již 
neuvěří tomu, že Alexander pomocí dvou veršů Homero- 
vých našel místo k založení Alexandrie ; avšak já vůbec 
pochybuji o tom, že Alexander tak pilně čítával Homera 
a jiné řecké básníky, jak nám vypravuje Plutarch, protože 
se mi toto čteni nehodí dobře kjeko krvavému dDu; já 
myslím, že Alexander na svém tažení po Asii nečítal více 
spisů řeckých, nežli sbíral asiatských brouků a rostlin pro 
Aristotela. 

Co se konečně týče poselství, která prý Řekové vy- 
pravili k Alexandrovi a Alexander k ftekům, sestavil jsem, 



co o nich nacházíme ve starých dějepiscích Alexan- 
drových: 

1. Arrian (I. 16) vypravuje, že Alexander v bitvě 
u Graníka zajal 2000 řeckých žoldnéřů. Tyto prý Ale- 
xander „dal odvésti v okovech do Makedonie, kdež měli 
z trestu k pracem býti přidržováni, protože proti společné- 
mu uzavření Řecka co Řekové s Peršany bojovali proti 
Řekům. Pak poslal do Athén 300 ^tnýck perských odéni, 
co dar věnovaný Minervě, ochranitelce města. Na tato 
odění dal napsati tato slova : Alexamder syn Ftíipůí) Ás- 
Mm, vsfma Lakedemonce^ od barbarův ašiaUkýcht^ 

Plutarch neví sice ničehož o zajatých řeckých žoldné- 
řích, praví však o poselství k Řekům takto: „Dávaje, 
o tomto vítězství Řekům návěští, poslal jmenovitě Athe- 
ňanům 300 dobytých iUíů; na druhou kořisf, jižto určil 
pro všechny Řeky dohromady, dal napsati hrdá slova: 
Alexander, syn Filipův^ Řekůwí^ vfóma Lakedemonce, 
od barbarův sidlicich v AsH.*" (Alex. 16.) 

Vidíme patrně, že každý to vypravuje jinač; dle Arri- 
ana zajal Alexander v bitvě 2000 řeckých žoldnéřů, o kte- 
rých Plutarch nic neví; dle Arríana posílá Alexander do 
Athén 300 úplných odění, dle Plutarcha jen 300 štítů; 
dle Arríana nápis patřil k oděním, dle Plutarcha k jiné 
kořisti, která ani do Athén nebyla poslána. Bezpochyby že 
nikdo ani v Athénách ani kde jinde tohoto nápisu nečetl, 
ani těch odění perských nebo štítů tam neviděl. Diodor 
Sicilský a Justinus o celé té věci ani slovem nezmiňují. 
Nechci ostatně pátratí po tom, byly-li tehdáž trestnice 
v Makedonii čili nic, ani zde nechci šffiti řeči o nemotor- 
nosti té smyšlenky, dle které Alexander měl jsvláštníni 
spůsobem trestati zajaté řecké žoldnéře co přeběhlíky. 
Řečtí misthoforové bojovali pro každého, který je najal, 
a dle tehdejších náhledů nikomu ani nepřipadlo, vytýkati 
jim, že nebojují pro svou vlast Proti Alexandrovi Make- 
donskému však bojovalo na perské straně mnoho Řeků 
jen proto, že ho považovali za úhlavního nepřítele řecké 
samostatností. Já mám za to, že Alexander po bitvě u Gra- 
nika nedal odvésti 2000 zajatých Řeků do makedonských 
trestnic, ani neposlal 300 perských odění neboli jen štítů 
do Athén. 

2. Arrian (I. 29.) vypravuje, že v městě Gordium 
„přišli poslové z Athén k Alexandrovi s prosbou, aby pro- 
pustil krajany jejich, zajaté v bitvě u Granika a nacháze- 
jící se nyní v Makedonii. Oni však ničehož nepořídili.^ 

O tomto poselství Atheňanů zmiňuje se jenom ještě 
Curtíus (Plutarch, Diodor a Justinus o něm nevědí nic). 
U něho však poslové nepřicházejí k Alexandrovi v městě 
Gordium, ale dříve, a Alexander jim slibuje, že propusti 
po skončené perské válce všechny zajaté Řeky na svo- 
bodu. (IIL 1.) 

3. U Arriana čteme (III. 5); „V Memphisa {Milo 
k němu (k Alex.) mitobo poselství z Řecka, a každé u něko 
našlo mUostivébo slyšení. Když pak z Egypta se vrátik 
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pHploula V Tyru srátá lod AtheAanfl, tak nazvaná Paralos, 
na nížto přijeli řečtí poslové Díophantcs a Achilles. K těmto 
byli se přidali též vyslanci námořských krajin attických. 
Šfastně dosáhlí netoliko vlastního účelu svého poslání, ný- 
brž Alexander jeStě k tomu vydal Atheňanům sajaté kra- 
jany jejich, padlé n Granika do jeho rukou^ (III. 6). 

O těchto nad míru pochybných zprávách Arrianových 
nenalézáme ani zmínky v Plutarchu, Diodoru a Justinu. 
Jenom Curtius vypravuje (IV. 8), že asi v Sýrii Alexan- 
der ^vyslyšel posly AtheAanů, Rhodýzanft a Chianfi. Athe- 
fiané přáli mu štěstí k dobytému vítězství; Rhodyzané 
a Chiané stěžovali si na posádku. Spravedlivé žádosti všech 
byly splněny.^ 

4. Poslední poselství řecká přišla k Alexandrovi dle 
Arriana v Babylóně po jeho návratu z Indie. Arrian má 
o tom zprávu dvojí. První zní takto: 

,,Po jeho návratu do Babylona přišli k němu poslové 
z ftecka. Za jakou příčinou přichmeli, nent udáno. Dle 
mého %dáni větší část jich přišlí, aby ho ověnčili a přáli 
mu štěstí k jeho vítězstvím, dobytým jmenovitě v Indii, 
a aby mu objevili svou radost nad jeho štastným navrá- 
cením z Indie. Alexander je všechny vlídně a, jak se samo 
sebou rozumí, čestně přijav, poslal je prý zase domfi ; zá- 
roveň ale dal prý poslům s sebou všechny sochy a obrazy 
'oohflv, jakož vfibec všechny bohfim posvěcené věd, 
kteréžto Xerxes byl odnesl z Řecka do Babylona, do Pa- 
sargad nebo do Šusy a do jiných měst asiatských. Tímto 
spůsobem prý též kovové sochy Harmodia a Aristogitona 
opět byly doneseny zpátky do Athén zároveň se stolicí 
Kelkaeiské Diany" (VII. 19). ") 

Na druhém místě praví pak Arrian ještě: 

„Též z Řecka přicházeli poslové okolo toho času ; sami 
majíce na hlavách věnce, přistoupili k Alexandru a posta- 
vili mu zlaté věnce na hlavu, jakoby byli vysláni, aby 
svou poctu prokazovali nějakému Bohu" (VII. 23). 

Arrian tu patrně příliš lehkověrně přijal smyšlené 
zprávy, o kterých také krom něho žádný jiný dějepisec 
Alexandra nemá ani slova. 

Za to Diodor nám zvěstuje, že mezi „vyslanci z ce- 
lého světa'', kteří do Babylona k Alexandrovi přicházeli, 
byli též Řekové, a Diodor jmenovitě uvádí Eleany, Delph- 
ské Korynfany, Epidaury, a popisuje též podrobně celou 
audienci (XVII. 113). 

U Arriana však (VIL 15) přicházejí vyslanci z Ly- 
bie, z Itálie, z Karthaga a od jiných národft k Alexandrovi 
na cestě do Babylona^ a Řekové mezi nimi nejsou. 

Plutarch o všech těchto poselstvích neví nic ; Justínus 



^^) Dle jiné iprávy ArriaDOTy (IIL 16.) idi fe, ie Alexander 
lyto dvé fochy navrátil Aiheian&m hned po př^elf fvém do Šoty. 
Oatataé BeiBÍnie lapomenonti, Ie tyto eochy poataveny byly v Athe- 
Aách na paaiálkn lavraldénf tyrana Hippanha (514 pf.Er.), a ne- 
■dá ae tedy ani pravdě podobné, še by byl Alexante o to peco- 
ví, aby lakové pomníky AthefianAn bjij lavrioeny. 



XII. 43 též 'mezi rozličnými národy, vypravivšími tehdái 
posly k Alexandrovi do Babylona, nejmenuje ftekft* 

Z těchto tak odporných a patrně bezpodstatných udání 
nedá se tuším odflvodniti, že mezi Alexandrem Makedon- 
ským a řeckými $táiy trvaly vždy přátelské poměry. Mo- 
žná že rozliční Řekové přicházeli k Alexandrovi do Asie, 
avšak zajisté to nebyli poslové řeckých státft. *') Některé 
podlé duše, jako Demaratos Korinthský, mohly se těšiti 
ze slávy svého podmanitele, mnozí bezpochyby jeho se 
báli od té doby, kdežto tak ukrutným spOsobem pomsti 
se nad Thebany; ale jak o Alexandru Velikém tehdáž smý- 
šlela větší část Řeckého národu, o tom nám zvěstuje vše- 
obecné povstání, kteréžto vypuklo hned po jeho smrti. 

Lamartine ovšem stojí na docela jiném stanoviska 
nežli já. Jemu Alexander jest dle rodu pánem Řecka, dle 
skutkA nejslavnějším hrdinou národu Řeckého. Dle něho 
slouží to LakedemoncAm za „věčnou hanbu^, že se pro- 
tivili vyvolení Alexandra za vfidoe všech Řeků. Lamartine 
bezpochyby věří i to, co ani Plutarch sám nevěří, ie to- 
tiž jednou Alexander, nacházeje se u prostřed řeky Hy- 
daspa ve velikém nebezpečenství, zvolal: „Ó vy Atheňané, 
kdybyste jen alespoň věděli^ do jakých nebezpečenství se 
pouštím, abych u vás byl vúctěl^*^) Lamartine patrné 
není spokojen s tím, že Alexander, tento rozmnoiitel řecké 
vzdělanosti, hned na začátku svého blahodějného působení 
boří řecká města. Proto Lamartine, pátraje v interesu svého 
věku po pravdě, líčí nám dobytí a rozboření Theb poně- 
kud jinač, než činí staří dějepisci jednohlasně. Předně po- 
vídá Lamartine, že krveprolití v Thebách, že zboření města, 
tento dle Plutarcha „velmi ukrutný a hrozný skutek**, nepo- 
skvrňuje nikterak povahy vítěze. Jaká jest povaha, jejížto 
čistotu Lamartine tak ouzkostlivě hájí? Vážný historik '^ 
praví, že Alexander tehdáž byl „mladým mužem, který 
ve dvacátém roku svého stáří patrně následkem spiknutí 
proti svému otci nastoupil na trůn, který pak po svéa 
nastoupení objevil ukrutnost politiky, jakovou vidíme jen 
u Medlceů v 16. stol, u Kosmy Hedicejského a u jeho 
dvou synů, který ne jenom svou macechu obětoval Olym- 
pii, ale i nevinné novorozené dělátko nešfastné královny 
dal usmrtiti, jakož i více jiných polobratrA, který chladnoa 
rozvahou všechny sprovodil se světa, jimžto mohlo býti 
něco známo, všechny vydal na smrt, jenžto před tím ho 
byli urazUi.'' 

Lamartine ani nechce připustiti, že si Alexander čeho 
přivlastnil z thebanské kořisti. O tom s ním hádati se ne- 
mohu, protože jsem nikdež ani nečetl, že si co vzal, aniž 



«*) Jen Diodor (XVBL 48) • CurUaf (IV v.) přijali, nevfan m 
sákladé jakové anthority, iprávn, ie na f Dému řeckém po bitré 
u Im vyvoleno bylo 15 poilancft, kteří Alexandrovi donéati m9k 
zlatou konina. Aviak ani tito dva déjepisd ani kdo jiný nevedl 
nic o tom, kdy těchto 15 poslanc& řeckých ta ilatoa komaa Al^ 
xandrovi donealo. 

*0 Život Alexandra 60. 

*«) NifllNihr YoHrIfe ttber alte Gesck. IL 419. 
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ie si nevxal ničehož. Lamarline též praví, že Alexander 
jen původce povstání dal prodati co otroky, při zboření 
města pak nařídil, aby se ušetřili chrámy a veřejné stavby, 
že konečně nikoli Makedonci nespůsobili tak strašlivého 
krveprolití v dobytém městě, alebrž spojení s nimi ftekové. 
Lamartine by rád co možná nejvíce ztenčil Spatný 
dojem, který na človélui dělá barbarské, naskrze make- 
donské zahlazení města Theb; ono se mu nikterak nehodí 
k obrazu, který si utvořil o velkoduSnosti a ušlechtilosti 
Alexandrovy povahy, ani ne k poměru, ve kterém dle 
jeho mínění Alexander stál k Řecku. Alexander, tento nej- 
slavnější národní hrdina řecký, tento rozšiřovatel řecké 
vzdělanosti, tento šlechetný přední bojovník evropské 
kultury v Asií, začíná svou vítězoslavnou dráhu docela jako 
surový barbar bourámm starého a na slovo vzatého evrop- 
ského a řeckého města! To Lamartine nemůže připustiti, 
a raději překrucuje svědectví historie, nežli aby se nemilé 
pravdě přímo díval do obličeje. Tato pravda ovšem je 
jiná, než jak nám ji podává Lamartine. Při dobytí Theb 
Alexandrovu velkomyslnost vynášeti nelze. 

„Jeho Makedonci pobili všechno bez milosti^ (Dio- 
dor XVIL 13; Arrian L 9); 6000 Thebanů zůstalo mrtvých; 
30.000 prodalo se do otroctví (Plutarch Alex. 11; Diod. 
XVIl. 13) ; „kdo z mužských zůstal na živu, byl prodán^ 
(Arrian L 9). Město dle souhlasných zpráv všech starých 
d^episců z kořene bylo vyvráceno; nikdež nic nestojí 
o rozkazu, aby se ušeWli chrámy a veřejné stavby. I anek- 
dota o ušetření Pindarova domu je smyšlenka pozdějšího 
času. Jen přátelé Makedonců, tedy stoupenci makedonské 
strany, našli milosti před surovým vítězem, t. j. že snad 
života a svobody jejkh bylo šetřeno; co však ve vše- 
obecném zmatku stalo se s jejích majetností, o tom neví- 
me nic jiného, nežli že celé město z kořene bylo vy- 
vráceno. 

Alexander po vykonání tohoto slavného skutku pravé 
makedonské surovosti a ukrutnosti vrátil se ihned zpátky 
do své říše. V Korinthu tehdáž nebyl, a anekdota o Dio- 
genovi, požádavším prý Alexandra, aby mu šel ze slunce, 
musí se pokládati za přídavek pozdějších okrašlitelů dějin 
ja života velikého dobyvatele. Alexander též sotva byl 
u orakula delíického, kdežto dle Plutarcha '^) přinutiv prý 
věštkyni, aby se posadila na trojnožku, vyložil si vy- 
křiknutí zdráhající se ženské: „Synu! tobě odolati nelze !^ 
xa příznivý výrok boží. Alexander tehdáž nepobyl dlouho 
v Řecku, protože spěchal do Asie ; jen z této příčiny, ni- 
koli však z přirozené velkomyslnosti, prominul Atheňanům, 
že přijali do svého města Thebany rychlým útěkem život 
svůj uchránivší. Atheňané zajisté tehdáž nehráli té role, 
kterou jím připisují pozdější dějepisci, chtějice mermomocí 
dokázati, že přátelský poměr mezi Alexandrem a Athe- 
Aany ni^dy nebyl zrušen; Atheůané zajisté tehdáž stáli 



nepřátelsky proti Alexandrovi, jakož i tento stál proti Ře^ 
kům, sic by zajisté nebyli přijali do svého města Thebanů, 
sic by nebyli nařídili, aby se všechno z venkova přinášelo 
do města, což je patrným důkazem, že i oni chystali se 
k statečnému odporu proti cizímu podmanttelL Alexander 
však, nemaje ani chuti ani času, aby se s Řeky pouštěl 
do dalších bojů, vrátil se do Makedonie zpátky, Atheňanů 
nepokořiv. ^') 

V Makedonii zůstal jen krátký čas, kterého právě 
bylo zapotřebí k vypravení vojska. Arrian (I. 11) a Plu- 
tarch (AI 14) vypravují, že se tehdáž potila socha Or- 
pheova v Pierii, a že Aristander, životní věštec Alej^an- 
drův, vyložil neobyčejný úkaz za znamení budoucí slávy 
a velikosti svého pána. Justínus praví (XI. 5), že Alexan- 
der vytáhnuv do vojny proti Peršanům dal zavražditi 
všechny příbuzné své macechy, jimžto Filip byl udělil 
vysoké důstojností v říši, pak že ani svých vlastních ne- 
ušetřil, aby za jeho nepřítomnosti nevzniklo snad povstání 
nějaké v Makedonii. Statky své v Makedoidi a v Evropě 
rozdělil přátelům, řka že jemu zůstane Asie. 

Uíodor Sicilský (XVII. 16) ví ještě, že Alexander 
po svém návratu z Řecka svolal své generály a nejvý- 
tečnější rádce a oznámil jim, kdy zamýšlí vytáhnouti do 
pole a jakým spůsobem chce vésti tu válku. Tu prý Par- 
menio a Antipater domlouvali mu, aby dříve zaopatřil 
Makedonií nástupce na trůnu svých otců, načež ale od- 
pověděl Alexander, že by si pokládal za velkou hanbu, 
mařiti času slavením svatby a plozením dětí. Lamartine 
tuto velmi podezřelou zprávu Díodorovu vzpředl v dlouhou 
řeč (I. str. 90—95), ve které Alexander mezi jiným také 
praví, že již tři léta panuje v Makedonii. 

j,Daríus,^ řekl dle Lamaťtina tehdáž Alexander, „ne- 
dávno nastoupil vládu. Zavražděním Bagoa, jimžto si po- 
jistil vládu, uvalil na sebe podezření nevděčností a ukrut- 
nosti ; a více nem' zapotřebí k tomu, aby v srdci spra- 
vedlivých lidí ochladila se oddanost a nenávist rodila se 
k vladaři.'' 

Na základě takovýchto nemotorných smyšlenek La- 
martine pak krásnými slovy vynáší ušlechtilou povahu 
svého hrdiny. — Alexandrovo vojsko bylo dle Lamartina 
(I. str. 96) sestaveno z 33.000 m. pěchoty (z nichžto bylo 
13.000 Makedonců, 5000 žoldnéřů verbovaných v horách 
illyrských) a z 5000 jezdců thessalských. Ostatek záležel 
z pluků thráckých, triballských, albánských a řeckých. 
Dle toho bylo v celku 38.000 mužů. Lamartine praví, že 



*0 Život AlczaiML e. 14. 



**) Nikdei nečteme, U by byl Alexander od Atheňanů iá- 
dal, aby mn vydaU Thebany. Dopifeoi na atheufký lid židal prý 
(Arrian I. 10), aby ae mn vydalo deiet aUienskýeh feČnikft, ariak 
i toho dle ioúhlainých avédeetví viech atarých d^ljepiicA nedcH 
•áhnoL Jediný Charidemoa prý byl irypovésen iméata a lei do 
Aaie k Dariovi. Dle méko idání. i Charidemoa toho učinil beipo-^ 
chyby bndko o avé ijmě, nebo ie ho Atheňané Um poalaU. 
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lato čísla avádi dle déjepisců téio veliké doby souhlasné 
a určitě udávajících počet a složeni makedonskébo vojska. 
Tato ^souhlasná a určitá^ udání dčjepiscft Alexandrových 
jsou vSak následující: 

„Vojsko jeho počítalo dle nejniiilch udání 30.000 
pdttkft a 5000 jezdců, dle nejvyšších 34.000 p6šák& 
a 4000 jezdců.^' (Plutarch Alex. 15.) — «ne mnohem více 
nežli 30.000 pěšáků i s lehkou pěchotou a s lukostřelci, 
a přes 5000 jezdců.** (Arrian I. 11.) — »Ve vojsku jeho 
bylo 32.000 pěšáků a 4500 jezdců.** (Justinus XI. 6.)-- 
Jediný Diodor udává (XVII. 17) počet jednotlivých sborů. 
Dle něho bylo pěchoty 30.000 mužů, totiž 12.000 Ma- 
kedonců (nevím odkud Lamartine vzal svých 13.000), 7000 
spojenců a 5000 žoldnéřů pod Parmenionem; pak 5000 
Odrysův, Tríballův a lUyrův, a 1000 lukostřelců a Agria- 
nů. Jízdy bylo 4500 mužů, totiž 1500 Makedonců pod 
Philotou, 1500 Thesalčanů pod Kallou, synem Karpalovým, 
600 fteků pod Erigyjem, a konečně 900 thráckých a paeon- 
ských jezdců pod Kassandrem. 

Lamartine vychvaluje na dvou stranách (I. 96 a 97) 
moudrost Alexandrovu, a stavi ho ohedem na taktickou 
důvtipnost a bystrozrakost vysoko nad Napoleona, „který 
zahynul v Rusií jen pod závažím svých vlastních 700.000 
mužů**. Divím se, že Lamartinovi na těchto dvou stranách 
ani jednou nenapadlo, že si dělá zbytečné útraty. Věc ta 
je mnohem jednodušší: Alexander nevypravil se do Asie 
s větším vojskem, protože většího neměl ; Alexander vzal, 
co právě měl při ruce. Že makedonské vojsko tehdáž 
nebylo ani menši ani větši, není ani jeho vina ani jeho 
zásluha, alebrž vína nebo zásluha zavražděného krále 

Filipa. 

Alexander, praví Lamartine na str. 98, ;,měl jasnou 
vědomost o přirozenosti hornaté, bezcestné a často vy- 
prahlé oněch končin, kterými bylo mu se probírati, jak 
mile by opustil břehy mořské; nuye před očima mapy 
pohaři Tauruj jež bylo třeba nejdříve přestoupiti, ač 
chtél-li vniknouti do Sýrie; pohoří Ammánu, kteréž se 
pozdvihovalo jako nějaká pevnost na samém vstupu do této 
provincie; pohoří Líbánu, náspu to téměř prostopádného, 
na nějž třeba bylo vylézti a opět dolů slézti, ač chtěl-Ii 
vejíti do Hluboké Sýrie; Antilibanu, jejž třeba bylo pro- 
stoupiti, ač cbtei-Ii se dostati do Damašku a Palmyry, 
těchto metropolí či spíše přístavův pustiny mesopotamské, 
pustiny bezvodé, zdélí čtyryceti dnův cesty, kterouž bylo 
třeba proniknouti, ač chtěl-Ii doraziti do Babylona; maje 
před očima mapy nakupených homatin a hlubokých spro- 
padlin perských, po kterých se mél dostati do Šusy a Per- 
sepole, železných bran Kavkavských, jež mu bylo pře- 
moci, aby se dobral k moři Kaspickému a do Skythie; 
konečné samotin kabulských a afganistanských, kterýaú 
musel probloaditit aby došel k Indu a [riřeplavív se jďřes 
n6j vyrazD do Indie: Alexander, iiravfme, $ ostrorlipem 
stoickým pochopO, |e by veliká armida nebyla pro. qIjj 



než velikou obtíží *^), a že by z ni všude po cestách Inm. 
sil ohromné odryvky, jestliže ji nezmenší a nepřetvaH 
v karavanu sestředěnou, pevnou a hrdinskou, rovné obmé- 
nou proti vzdálenostem jako proti nepHtelům.^ 

Toto místo nemohu jináč pojmenovati nežli zpozdili 
blouzněni ; nebof nic nemiUe býti jistějšího, nežli ie Ale- 
xander vytáhnuv z Makedonie neměl ani nejmenšího tii> 
Sení o tom, co pronásledován přízní úžasného Síéšá vy* 
konati mél v neznámých potud končinách avéla. Slarif 
vůdcové makedonskébo vojska věděli bezpochyby o pUam, 
dle kterého král Filip chtěl vésti válku v Asií, a dle kte- 
rého zajisté i Alexander po břehu mořském táhnul až áa 
Pamfylie. Když ale odtamtud proti náhledu Parmenionovi 
obrátil se k severu, tu začíná ono dobrodruiné taiení po 
Asii, na kterém můžeme sice diviti se nerozvážlivé smě- 
losti a neohrožeností vojevody a slepému jeho Stéstf, ni- 
koli však obdivovati se jeho obezřelosti a důvUpo. Ale- 
xander po tomto celém tažení žene se bez přestání h 
předu, více co všetečný mladík, žádostivý spatKtí, čeho ofi 
ještě nespatřily, nežli co muž, mající na zřeteli jiilý, 
určitý a promyšlený dl svého snažení. Alexander wtitéhp 
cíle neměl na mysli, protože neměl žádných idef ▼ hlavé. 
Kdyby byl zamýšlel vysvoboditi Řeky od panství perského^ 
bylby se spokojil založením neodvislé řecké Hfe na ohm 
stranách Aegeiského moře ; kdyby byl vytáhl do pcrie prali 
Peršanům co mstitel uražené národní cti řecké, nuAl za- 
jisté mysliti, že národnímu citu řeckému učinil sadast 
trojím vítězstvím nad králem Perským a zapálením hlavnfto 
města Perské říše. Alexander však nic podobného neza- 
mýšlel, on mstitelem Řeků býti nechtěl, on vůbec sán 
nevěděl čím chce býti, on válčil jen k vůli válčení a do- 
býval jen k vůli dobývání, až konečně se mu mmamih 
ohromná myšlénka, státi se pánem celého světa. Pak teprr 
může se říci, že Alexander měl jistý plán; před Um as* 
jisté neměl žádného. 

Lamartine ještě mnoho blouzniv o tom (I. str. 99— 
102), jak všechno na celé výpravě Alexandrové napřed 
bylo ustanoveno a zrale uváženo, jak tu nic nebylo po- 
zůstaveno slepé náhodě, končí důmyslné rozjímáni svoje 
těmito slovy: „Takovýto byl skutečný běh války aaiatská^ 
o němž Alexander důmyslně a důkladné napřed byl roz- 
važoval, a o němž částečně se rokovalo ve vojenské radě 
jeho během zimy strávené v Makedonii. Tato historická 
skutečnost snímá zajisté z jeho výpravy ráz báječaosti 
a zázračnosti, jejž jí připisovali spisovatelé starého svéts, 
pochlebnící to nevědomí a chvástaví; za to vSak navra- 
cuji jeho výpravě ráz rozvahy, rozumu a ducha vojensko- 
politického, bez něhož sám genius, jako jsme xa našich 
dnů vidéli v Rusku, nerodí nežli obrovská cbloazeai 
a obrovské pohromy.^ 

^^ Zaponamiv bezpochyby m to, co ptal aa flr. W prvaibs 
álb, vypiav^jo LaawitiM m itr. 148 dfla drahého, ie ftlrnainr 
jtM do bdia i vojdrna ia5.000 mašk eOaýiik 
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Lamartiiie ta s velikou samolibosti pHpisiije Alexandru 
▼éci, o kterých ovSem ^pocUebníci nevědomí a chvástá ví 
starého svéta^ ani nejmeniiho tuiiení neměli. Nikdo vůbec 
pied Lamartinem nevěděl, ie Alexander měl ve svém 
vojsku kartogprafické oddělení generálního štábu, na je-- 
boito mapAch již v Makedonii naznačil cestu, po které 
táhnouti chtěl až do vlastí skotských a do daleké Indie. 
Nebude tuším zapotřebí, vyvracovati podobné výmysly 
bujné Lamartínovy fantasie. Lamartine tu staví povětrnou 
bvdovu na j^dpojatém domnění, že mladý Alexander 
kromobyěejnými dary ducha vysoko vynikal nade vše 
ostatní ělověěenstvo. Plutarch, jeden z oněch „pochleb- 
níkft nevědomých a chvástavých starého světa^, sepsal 
pojednání o Alexandrově štěstí, jež vším právem považoval 
sa nejmocnějšího faktore v životě slavného dobyvatele. 
A zajisté jen Alexandrovým štěstím dá se přirozeným 
sp&sobem vysvětliti ta „báječná a zázračná povaha jeho Tý- 
pravy^, nikoli však bezdůvodnými výmysly LamartinovýmL 
Alexander přepravil se s vojskem svým přes Helles- 
pont bez odporu ze strany Peršanů, k válce, jak se zdá, 
dokonce nepřipravených. Tato okolnost dosvědčuje mé na- 
hoře na základě jiných udání odůvodněné míněni, že Ale- 
xander předně nebyl vyvolen za vůdce fteků ve válce 
proti Féržanům, a že vtiku tuto podnikl krátký čas po 
ňKviBždění kr«e Filipa. Kdyby totiž Alexander dle oby- 
ěejného letopočtu byl býval zvolen ode všech Řeků za 
TOjevodu proti Peršanům, a tímto spůsobem byl prohlásil 
tálku již na podzim r. 336 př. Kr., potom ale ještě půl 
druhého roku byl zůstal v Evropě, pak Peršané zajisté 
byli by měli dosti času, chystati se k obraně, a Alexander 
by byl bez pochyby našel Memnona s perským loďstvem 
v HeUespontu, a perské vojsko na břehu asiatském. Meronon 
viak pHpIoul tepnr později, když Alexander již obléhal Mílet, 
• s perakým vojskem ve vší rychlosti sebraném setkal se 
Alexander asi 10 mil od břehu mořského u řeky Granika. 
Dle Arriana stálo tam naproti Makedoncům 20.000 
jezdců a 20.000 pěších, dle Diodora 10.000 jezdců 
a 100.000 pěších; Justinus udává 600.000 PeršanO, Plu- 
tarch mluví jen o „velikém množství^. Alexander zvítězil 
prudkým útokem, v čemž záležela celá jeho tak vysoce 
vynášená taktika. Výsledek bitvy byl: 

Makedonců PeriaiA 

padlých padlých xajatých 

Arrían (I. 16) 115 1000 2000 

Diodor (XVII. 21) neudáno 12.000 20.000 
Plutarch (Alex. 16) 34 22.500 — 

Justinus 129 neudáno — 

Tyto počty dávají jen o tom svědectví, že jíž ve sta* 
rám věku uměli psáti válečné bulletiny. 

Arrían (1. 14—16) popisi^e bitvu takovým spůsobem, 
jaká býti nemohla. Dle něho stáli perští jezdci (20.000 
flMižů) na samém příkrém břehu řeky; za nimi na površi 
postaveno byto 30.000 řeckých žddntfřů. Alexander v čele 



makedonské jízdy vrhne se do řeky, prorazi řady nepřá« 
telské, a pobije několik perský^sh vůdců vlastní rukou. 
„Makedonci utrpěli mnoho při prvním útoku.^ — ^Ačkolir 
velmi udatně se bránili, přec yšickni byli posekáni, kteřt 
se neutekli zpět k Alexandrovi^ — „Strašlivý boj nastol 
okolo Alexandra.^ (Jak mnedle k tomuto popsání hodístf 
115 padlých Makedonců nebo dokonce 34 dle Plutarcha?) 
Konečně perská jízda se dá na útěk, a Makedonci vrazí 
na oněch 20.000 řeckých žoldnéřů pořád stojících na 
površí, kteří, „úžasem překvapeni, zůstali jako mimovolně 
státi na svém místě^. Alexander v čele makedonské pě- 
choty na ně doráží, ana jízda na jeho rozkaz ze všech 
stran na ně napadá. „Tak odevšad obklíčeni za krátký 
čas byli posekáni; ani jeden muž neutekl, leda kdo se 
ukryl pod mrtvolami; dva tisíce bylo zajatých.* ^^ 

Je tó věru ku podivu, že Arrían jsa vojákem takto 
psáti mohl ; ještě více však ku podivu, že vždy ještě takto 
za ním píší. 

Dle Diodorova líčení (XVII. 19—21) Sel Alexander 
(časně ráno, ne pozdě odpoledne, jak udává Arrían) s ce- 
lým vojskem svým přes Granikus u přítomnosti 110.000 
Peršanů, aniž by mu tito byli překáželi. Na druhé straně 
sešikoval svoje vojsko, a jízda začala bitvu. Alexander 
vykonává veliká udatenství, a perská jízda prchá. „Po 
útěku jízdy pustili se pěšáci do sebe, ale bojovali jenom 
na krátko.^ Vyjma poněkud přílišné počty Peršanů jest 
vypravování Diodorovo mnohem podobnější než Arríanovo ; 
neboť dle onoho zakládá se odvážlivost Alexandrova jen 
v tom, že ještě pozdní hodinou řeku přebrodil a na Per- 
šany vrazil, kteří však nestáli u samého břehu, ledy pře- 
chodu mu nebránili. ^^ Arrían naproti tomu přidržel se 
jiného vypravování, které zůstalo stereotypem většího po- 
čtu bitev Alexandrových. Podle této šablony stojí vždy 
nesčíslné stádo nepřátel na protějším břehu nějaké řeky, 
obyčejně u samé vody; tak stojí Peršané na Graniku 
a u Issu nad Pinarem, tak stojí Skythové nad Jaxartem, 
tak Malliové nad Hydrostem a Geti nad Istrem. Také běh 
bitvy všude je tentýž : Alexander vrhá se s jízdou do řeky 
a pohání nepřítele na útěk. Na Graniku bojují Peršané dle 
vypravování dějepisců Alexandrových ještě dosti udatně, 
i Alexander je ze všech stran zle stísněn; nad Pinarem 
rozpráší se jíž 90.000 m. těžké pěchoty před ním jako 
plevy; nad Jaxartem jsou Skythové zmateni, jak mile 
první Šípem z kataputtu padne, a žádný nemyslí na zabrá- 
nění přechodu; Alexander se přeplaví a byl by utíkající 



'*) Platarch naproti torna prtví, ie ta toprv nastal Makedoa- 
c&m pravý boj „se lonfalýn a adatným nepřítelem*. (Alex. 16.) 

**) Joftinas (XL 6.) neimiiaje se řeky CSranlka pravf toUko: 
j,PlmiS sraienf bylo na pláni Adnistické (Prima igilnr congresiio 
in campU Adrastíae Aiit)«. Polyeeaof (Stratagemata IV. 3) pravf: 
„Akxmider přůpravU sa pte QramkMB. JeUkoš viak Periané i výie 
poloienéka stanoviska hnoU se proti némo, dal svfm Makedoncte 
roikai, fkf se táUi v pravé, a taklo naskoai je (Périany). Pha- 
lanz (makcMlonfká) pak mHaítk átok a pocaaila aepfftelei* 
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Skythy všecky posekal, kdyby nebyl zachvácen prfljmem 
od piti špatné vody (Arr. IV. 4.); nad Hydraotem prchá 
50.000 Hallift, válečného to lidu dle svédectvi vSech děje- 
piscfi, jak mile uhlídají Alexandra v čele jízdy uprostřed 
řeky tam velmi široké; nad Istrem konečné utíká prý 
14.000 Get&v, poněvadž Alesuiuder užívá válečné lsti 
ovšem poněkud strašlivé, že totiž velí pěchotě, aby držic 
na pHč oštěpy vysoko vyrostlé obili před sebou skláněla. 

Ve všech popisech bitev Alexandrových u Arriana 
8 malými výminkami nacházíme cosi, jenž se pHčí zdravému 
rozumu, ačkoli všickni novější historikové pokorně se k nim 
přiznávají. Že Alexander zvítězil, o tom není pochybnosti; 
vitězil obyčejně svou nefozvážlivou osobní udatností; tato 
čmila jeho Makedonce neodolatelnými Ale tak, jak Arrian 
vypravuje, nemohl vítěziti. Již Polybius kritisuje přísně 
tyto zprávy, jež podkuřovatelé Alexandra v neobmezeném 
podivení nad svým hrdinou slátali; a bylo by přáti, aby 
jednou soudný znatel pronesl svůj úsudek o tom, mnoho-Ii 
% nich patíri do báječné říše nemotorných smyšlenek. 

Lamartine, k takovéto práci necítě se nikterak povo- 
lána, přistrojil si alespoft z brusu nový popis bitvy u Gra- 
nika (str. 126—129). Dle něho tenkrát „Peršanů jest 
menší počet nežli vojska Alexandrova^, ačkoliv hned o tří 
řádky dále udává tento počet na 20.000 jezdců a 20.000 
pěšákĎ (str. 126), což tedy jest méně nežli 38.000 Make- 
donců. Makedoiiská „phalanx, sešikovaná v trojhran oštěpy 
zježily, proráží podobna válečnému stroji řady perské 
a roztíná je v půli, jako radlice brázdí půdu, odrážejíc ji 
na. obě strany^. Řečtí žoldnéři, dle Arriana všickni po- 
sekáni až na 2000 zajatých, byli dle nové zprávy Lamar- 
tinovy všickni zajati na zvláštní rozkaz Alexandra, který 
prý nechtěl, aby na obou stranách pro věc řeckou řecká 
krev se přelévala. 

Počet padlých Makedonců zdá se Lamartinoví téměř 
k víře nepodobný ; že ho ale „ Aelian a Ptolemaeus^ (?) 
tak určitě udávají, rozhoduje se Lamartíne pro Arriano- 
vých 115; Plutarchových 34 bylo mu bezpochyby příliš 
málo, a Justinových 129 patrně příliš mnoho. 



Po vítězství nad Granikem obrátil se Alexander k jihu, 
a válka vedla se až ku konci r. 334 dle pUím od krále 
Filipa ustanoveného. Makedonské vojsko táhlo podél bi»» 
ha mořského až do Pamfilie. ftecká města podrobila m 
z části dobrovolně, z části byla vzata útokem a nftkdy 
i zbořena, jako na ph Halikamassus staré a slavné městoi, 
kteréžto po delším obležení bylo dobyto a „z kořene vy- 
vráceno'^. (Arrian I. 23.) 

Nesmíme si představovati mladého Alexandra co krá- 
sného mladíka, který s duchem nadšeným velikými íiieMH 
a se srdcem plným oné tajemné touhy po uskutečnW 
svých ideálů o všeobecné blaženosti pozemské, ocbráoai 
jsa mohutným pudem, aby se stal mstitelem Řekfiv a vy- 
svoboditelem národův asiatských, vítězoslavným průvodea 
táhne od města k městu, a kochaje se v rozkoši osvobo- 
zených ze samé šlechetné obětovnosti pro společné blaha 
Řekův raději dva Makedonce klade na oltář vlastí, než by 
hnul vlasem jen jednoho fteka. Takovýto obraz nepodobil 
by se skutečností. Alexander nebyl vzdělaným ftekem, on 
byl surovým a ukrutným Makedoncem; toho dokáoá 
zavražděním svých příbuzných a všech tajných a zjev- 
ných odpůrců. Alexander nebyl nadšeným bojovníkem pro 
slávu řeckou, on byl sveřepým podmaniteiem řecké sa- 
mostatnosti; on nebyl přítelem nýbrž nepřítelem ftekiv; 
toho dokázal barbarským vyvracováním staroslavných nM 
řeckých. Alexander nebyl Šlechetným rozšiřovatelem řecké 
vzdělanosti; on byl vojákem a vůdcem kořístichtívých hoaft 
makedonských loupežníků, rozmnožitelem jen své osobni 
slávy a rozšiřovatelem jen strašlivé pověsti vlastního jmen. 
Alexander nevypravil se z Evropy do Asie, aby národŮH 
asíatským vydobyl svobody, nýbrž aby je podrobil vojes* 
ské vládě makedonské; a kdo chce jen poněkud rozváli^ 
co jest vojenská vláda v 19. století křestanského véki| 
dovtípí se snadno, že vojenská vláda Makedonců nezále- 
žela zajisté v rozšiřování řecké literatury a v přispfvásf 
ke zvelebení nauk přírodopisných. 

(Pokračování budoucně.) 



Právní poměry a p&vod kolonu, 

se zvláštním obledem na Jihoslovany v stredovéko. 



Sepsal Dr. V. Frúhauf. 



I. 



Rolnictví bylo povždy nejen hlavním předmětem ná- 
rodního hospodářství, ale i také horlivou péčí všech zá- 
konodárců. Nebof kvetlo-li hospodářství, zmáhaly se i dů- 
chody zemské, klesalo-li hospodářství, vysychaly i pra- 
meny důchodů zemských. Římská vláda nebyla méně ko- 
lonátu čili nevolnictví nakloněna, nežli za naších dob 



vlády evropské, které lid selský z poddanství vyvazojL 
Nevolník byl k rolnictví spůsobilejší nežli otrok, a od 
rolníka samostatného lze se většího výtěžku nadíti, nefli 
od rolníka robotou stíženého. 

Nikde však po celé Evropě nezachoval se kolonát 
tak dlouho a v té přísné prvotní formě, jako na poloostro- 
va Balkánském, byv všude jinde vlivem rózliěným pojfna- 



j 
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ien a poraden. Zde panoral zákonnik JosUirianův, ač 
T trochu jiném roaše, po celý 8tředov6k a vetřel se ▼ mno- 
hém ohledu i do pospolného života JihostovanA, zvMStč 
Srbfl a Bulharft. Srbové, pHSedde do krajin zadiinajských, 
naSli zde nevolnictví zavedené, a neznajíce ve své staré 
vlastí takovéhoto poddanství pojmenovali zastihlé nevol- 
níky jménem jich národním. Slovo meropch Čili neropch 
mn. p. neropsí neni slovanské a znamená lid thrako-illyr- 
skýy který se pod jménem Noropes čili Meropes zde 
onde v dějinách vyskytuje. Slovo otrok v listinách srbských 
a bulharských i v zákonníku Dušanové se nalézající jest 
pouhý překlad slov servus, serxus terrae, <f«vAo?, jež ftí- 
mane a jich stoupenci Byzantini i lidu dédičně a tělesné 
porobenému dávali. Mezi Bulhary zmáhalo se nevolnictví 
zvláště tehdáž, když jejích říše v největším rozkvětu stála. 
Protož jal se známý zakladatel katharismu, pop Bohumil 
nejen proti církvi ale i proti zmáhajícímu se despotismn 
horliti. Kněží, bojarové a car, učilt on, nejsou Bohem 
ustanoveni, a nižádný člověk není zavázán druhému slou- 
žiti, robotu a jiné poddaných povinností konati. Římský 
kolonát trval na Balkánském poloostrově až do těch dob, 
když císař Kantakuzenos roku 1352 ku své ochraně na 
hradu Tzympe Turky usadil. Tito rozhostivše se brzy po 
Thrakii zasadili konečně po rozhodných bitvách na Marici 
r. 1371 a Kosovu Poli 1389 jak církevnímu právu tak 
zákonníkOm Justtnianovu a Dušanovu poslední ránu. Na 
jejich místo stoupil korán, který v pospolitém životě roz- 
dílu nedělá, leda mezi Mohamedany a Nemohamedany. 

Jména, kterými lid poddaný v zákonnících římských 
a byzantinsko-řeckých naznačen bývá, jsou následující: 
Coloni, rustici — /««?/<>•» originarii, adscríptitíi — ^iwro>fag>o*, 
inquilini — lro«xo«, tributarii, ccnsiti. V listinách srbských 
a zákonníku Dušanově objevují se tato jména: moropsi, 
otroci, robotníci, lidé ubozí a nižší. 

Abychom právní poměry kolonfi nejen k pánflm je- 
jich ale i ke státu dle nám známých pramenů určitě a ja- 
sně vylíčili, jest trojí věc uvážiti potřebí: 1. jakým spů- 
sobem sé kolonát na základě daných zákonů udržoval 
a vyvinoval; 2. jakých práv požívali kolonové a k jakým 
povinnostem byli zavázáni; 3. jakým spůsobem mohli je- 
dnotlivci z tohoto stavu vyproštěni býti. 

1. Kolonát se udržoval a vyvinoval čtverým spůso- 
bem, totiž: právem mezinárodním čili vojenským, rodem, 
promlčením a smlouvami. 

Za starých dob panoval mezi národy výbojnými oby- 
čej, že všickni, kdož ve válce v zajetí přížii, jako zboží 
jaoQ rozprodáni a v otroctví uvrženi. Tak se dalo u ftí- 
manů, tak i ti Řeků. O Za pozdějších ale dob, když již ko- 
lonát zaveden byl, stávalo se, že ve váke zajatí t oUedu 



iSwnmv 99f»iftm9, Twtfarnf én t^ diXMáhtaitK. BuiienopiilM U. 
L IH. 18, 4. 



politického hospodářství co kolonové mezi statkáře rozdě- 
leni bylí. Když se r. 269 lurvavá bitva u Nise mezi Ří- 
many a Gothy strhla, přišlo nesčíslné množství Gothfl 
v zajetí, z nichž jedni mezi vojsko rozestrkáni, druzí 
v otroctví uvrženi a zase jiní co kolonové po provinciích 
rozesláni jsou. ^ Nelépe dařilo se Skyrům, národu taktéž 
germánskému. Císařové Theodosius a Honorius >7dali 
rozkaz, aby podrobeni Skyrovó v zámořských krajinách, 
nikoliv ale v Illyrsku a Thrakii, mezi statkáře rozděleni 
byli. Každý statkář mohl za několik pracovníků žádati, 
s nimiž ne jako s otroky, nýbrž jako s kolony dle práva 
kolonního nakládáno býti mělo. ^) Tento zvyk, jejž Říma- 
né zavedli a po nich Byzantini provozovali, zakořenil se 
také u Bulharů a u Srbů, s tou však výminkou, že tito 
pouze lid jinojazyčný a jinokmenný v nevolnictví uváděli. 
Když za panování krále Milutína mezi žoldnéři tureckými 
zpoura vypukla, táhl král Srbský proti nim, dal jednu část 
jich usmrtit, drahou uvěznit a ffetf rozdělil v rabství po 
zemi srbské. ^) Po rozhodné bitvě u Velbuždě r. 1330, 
jíž si Srbové nadvládu na . poloostrově Balkánském vydo- 
byli, přišlo množství branného lidu v zajetí. Bulhaři však 
jsou všichni na jednoho propuštěni, jelikož se nesluší, 
dokládá císař Kantakuzenos, lidí kmene příbuzného v rab- 
ství uvádět. <*) 

Jakmile byl kolonát v Římské říši zaveden, a měl-li 
se udržeti, musili potomci kolonův taktéž kolony se státi. 
Tito potomci jmenují se originarii. Byli-li rodiče kolonové 
a patřili-li obadva tomutéž pánu čili hospodáři, není po- 
chybnosti, že i jejich děti kolony se stali, a komu rodiče 
tomu i jejích dětí patřily. V jiných případnostech panovala 
zvláštní ustanovení. Byl-li otec kolonus, matka ale otro- 
kyně, aneb naopak, řídily se stav i příslušnost dětí podle 
stavu a příslušností matky. Dítě bylo kolenem nebo otro- 
kem, byla-li matka kolonou nebo otrokyní; dítě patřilo 
tomu hospodáři, čí byla matka. *) Byl-li otec svobodník, 
matka ale kolona, staly se děti taktéž kolony, patříce tomu 
hospodáři, čí byla matka. Když byl otec kolonus, matka 
ale svobodná, nepříslušná, odporovala si císařská nařízení 
před Justinianem, za Justiniana a po něm. Před Justim'anem 
řídil se stav dítěte podle stavu otcova. Justinian zrašil zá- 
kon tento a vyhlásil dítě za úplně svobodné ; oprávnil však 
hospodáře otcova, že může na rozvedeni manželů dolé- 
hati. Později obmezil svobodu dětí tímto spůsobem: Oni 
zůstanou svobodni, mohou své vlastní jmění míti, smějí 



>) Trebellim Polilo: CImdiiia. 

') Cod. Theod. L V. tit 4. conit. 3 vyd. Weak. 

^) Raič it 481 vo. IL: „Orécln meiti predtttt, a dimaidrb 
y% latoienle otadi, a pročieln* ich^ nemálo rb robftro lerMuj 
naK vdatU.' 

O Kutak. Ub. IL €. 80: d« fd^ Iředctv avvok cUAijAovr <^ 

*) Cod. Jost Lib. XI. tk. 47. 31 : Si ^ «aten vel ex aorvo 
et adicriptitia, vel ab ascflk él aAKripcHío Iberll edtau;, niliff ne 
venlveai fe^wtar: ^ood hacteftas fa Hbarif tantni tt aorvb ob- 
fcrvabatv. 
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však pozemky, jei \'zdilávali, jen tehdái opustit, kdji by 
se stali hospodáři na svém vlastním statku. Toto nařízení, 
a£ znova Justinianem porušeno, potvrdili Justinus II. a Ti- 
berius, i cisař Basileios a jebo nástupci přijali je v zákon* 
Dík svůj. "O Jaké zákony v tomto ohledu v Srbsku pano- 
valy, nevysvítá z posud známých pramenA. Zdá se však, 
ie zde jako v Byzantinsku a Němcích zásada panovala: 
Das Kínd folgt der aergern Hand. Srbským meropchflm 
nebylo povoleno ve Vlaších t. j. mezi skotačícími Valachy 
se ženiti, a oienil-lí se meropch, podléhala manielka jeho, 
děti i vnuci zákonu meropskému. ^) Když byli rodiče, ro- 
dem koloní, dvěma hospodářům příslušní, panovaly co do 
rozdělení dětí rozličná nařízeni. - S počátku měl hospodář, 
jemuž matka příslušela, právo na třetinu dětí. Později bylí 
mu všecky děti přikázánL ^ Konečně bylo určeno, aby 
se hospodáři o děti rozdělili; byl-li jich počet nerovný, 
obdržel větší část onen alatkář, jemuž matka náležela. 

Promlčením podlehl • svobodm'k kolonnímu právu, když 
byl 30 let na některém statku v poddanství setrval. I po- 
tomci jeho stali se kolony. K jmění svému měl t>rávo ne- 
obmezené a bylo dědičné. Byla to výhoda, jíž všickni ko- 
leni nepožívali, jelikož poddanství zde tužší, onde volnější 
bylo. ^®) I k cizímu kolonu měl hospodář nějaké právo, 
když se byl určitý čas na jeho statku zdržoval. Svobodní 
mužové a ženy mohli smlouvou vstoupiti do kolonátu, 
když úředně svůj úmysl oznámili, a zároveň s osobou sta- 
tku již příslušnou v manželství vstoupili. Toto ustanovil 
Valentinianus III. V pozdější době nenalézá se v zákonníku 
Justinianově, v Basileově a jeho nástupců, v zákonníku 
Harmenopulově ani zmínky o tomto právním poměru, a zdá 
se tedy, že kolonát v říši ftímské a Byzantinské pouze ro- 
dem, právem vojenským a promlčením udržován byl. 
V Srbsku však mohl každý, kdo samostatným byl a libo 
mu bylo, na základě smlouvy do poddanství vstoupiti. ") 

2. Práva a povinnosti z kolonátu vyplývající byly tro- 
jího spůsobu: některé se týkaly osobních poměrů, jiné 
saae poměrů kolonu k půdě, a ještč jiné týkaly se vlast- 
nictví a dani. 

Co se osobního práva týká, podobali se kolonové ne* 
málo otrokům. Zákon je jmenuje servi terrae, a byli-li 
otroci přívěskem pána svého, bylí kolonové přídavkem 
půdy. Uprchlý kolonus byl tak trestán jako uprchlý otrok, 
jelikož obadva sami sebe ukradli. ^<) S oběma bylo stejně 



7) Basilícon lib. 48. Ut. 26. 
') MikloUéovy Monumenla aerbw it. 98. 
•) Cod. Jut Ub. XI. tii 53. 3. 

•<0 G. Joft lib. XL tit. 47. 18. BaiíL lib. LV. tít. f .: Těw /<«- 
^yww oi fth iran9r^ft90Í déoi. Mat td twtmv né*úviim tok <^m- 

iUéůů^ ftá999t99 fuetm těv x^fofftátmw m\*tm9 mu wtút Sk ávaf- 
wKortat nal tijv rn^ r—^r*^» "O* *• ^^^ jra^X«Mr, t»vv» i^ 
má T^ éěvnéft^ mol f cttfroSc Jlva«rtAic. 

>«) MikM. MoMM. aerii. aL 64. 

n) Cod. Jask lib. XL Ut 47. tS. Banlíe. Ub. XL tik 7.: D i^ 
y«K ^Ul^t^^t cívToc inuftmw nlintttv nuftiéttaé. 



nakládáno: mohli být spoutání a tělesně trestání; ntekl-ií 
v Srbsku meropch svému hospodáři, byl i cejchován. Aii 
otrok ani kolonus nesměl pána svého před soud pdiaaiíi 
leda kdyby byl poplatek kolonův zvýšil aneb zk>2in ja- 
kýsi spáchal. Byzantinské zákony rozdělají obyvatelstfO 
veškeré na dvě třídy: na třídu svobodníků a tlidu otro- 
ků. '^ Kdo nebyl svobodník, liber, A^v&t^og, byl otnA, 
rovněž jako v Srbsku kdo nebyl vlastelem buď velkýn 
buď malým, byl sebrem. Toto rozdělení, kolony i otrokj 
v jednu třídu zahrnující, platilo více v theorii neili v ska- 
tečnosti, jelikož byl mezi nimi značný, ano i mezi samými 
kolony znamenitý rozdíl. Kdo se na příklad promUenÍB 
stal kolenem, požíval mnohem více osobních práv, neili 
ten, který přišed v zajetí statku některému pKpsáo b;L 
Meropchové srbští byli lépe zákonem chránění neili on 
třída nevolníků, jež „otroky^ jmenovali Otrok v praven 
smyslu slova toho mohl být vždy dle vůle a libosti pant 
svého prodán; kolonus však, jak řecký tak srbský a bul- 
harský, nemohl být bez půdy prodán, na níž Ipi^i (caí 
inhaerebat). Rodinné právo nevztahovalo se na otroky. 
ješto kolonové v stav manželský vstoupiti mohli. Pán vú 
poddanými těmito jmenoval se rozličně ; za času ftímini 
patronus, později Stojróru^, Kv^to^, v krajinách srbskýck 
a bulharských gospodar. — 

Kolonus byl k půdě „připoután", „lpěl na ní' a ne- 
mohl ani svou vlastní vůlí ani hospodářovou od ní odlou- 
čen býti. ^*) Opustil-li kolonus statek svého hospodáře, 
měl tento právo jej stíhali. Zdržoval-li se na cizím statku, 
byl statkář, byl-li kJe přechováván, byl přechovavatel po- 
kutován. Živil-li se někde co svobodník, podléhal sia 
trestu. Ani nabyté důstojenství ani stav vojenský nechri* 
nily ho. „Olrocí, jež mají vlastcié," praví DoŽan ve svén 
zákoníku, „af jsou na jejich dědinách, i děti jejich at jsoi 
tam věčně^ a otrok na prodej a( nikdy není.' ^^) Se stH 
tkem mokl být kolonus prodán, nikoliv ale bez ného. 
A obešel^li se zákon jakým koliv spůsobem, neměla koapt 
platnosti. '*} 



O) Basilili. lib. 46. Ul 1. Harmenop. lib. I. tit 18. 

**} C Jiut XL tít. 47. 15.: Colonoa nunqaain flacaliom 
debitoríum ulliua exaclorís pnliet intentio: qaoi ita glebia iabacifíc 
praecipimui, ut nec pancto qaiden temporia debeant •moverL 

>•) ZákoDÍk Dos. Tyd. I$af. v Panát §. 134. »a prakiúa" «- 
léiá ae viikonfko dvakrit v $. 134 a 153. .n prak^ja oldali«S 
n^otv TToulú&di ntn^daxěiv. C. Jnit Ub. XL Ut 47. 7.: 
nMidnm orígíoaríos absque terra: ita ratticoa, ceraitoaqae 
veadi onaifaríaBi non licabiL 

^) Joit. lib. XI. til. 47. 7. Neqae Tero coaunento frudif iá 
oiorpet legii illasor, quod in origínarila laepe eat acUtalm, tf 
panra poitione terraa enplori Iradita, ONNiif integri ffnndi tahwi 
adÍBMtiir: aed cum aolidilaa ftuldo^la[^ vel čerta portjo ad hmb- 
qoeaiqae perveaial, lanti quoqae aervi ei origínarii trauaeaat, qualí 
apad anperiorea iiomfaoa et potieaioKa, vel lo aollditate, vel ia 
parte rataferaat: et emptor pretíum, quod dederíl, aniaaan eiiiii- 
OMl: Zák. Dui. f. 153.... ..da ad voluiy ota avmckfc viaogri* 

i Oto lemli baičiae u prak^ja oldati Ul cnkvi podlaáiti, « vím 4í 
ÍMi rabalwkb «a tom aišai^ omuno g9«padnca, (fia. Mft aflk 
da jarta voljana oseti oaiý TiBograda." 
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Byl-li na některém statku nedostatek kolonfl, a bylo-Ií 
jich na jiném přes potFebn, mohla se jich (ástka tam, 
krie jich milo bylo, přesídliti ; tento pořádek musil se sa- 
chOTatl, byf i pozdéjí celý statek neb částka prodána 
byla. Na svém statku mohl si hospodář nevolníky dle libo- 
sti rozřadili. Měl-Ií na př. nevolník řemeslem se zabý- 
vající tři syny, zůstal z nich obyčejné jeden při řemesle 
otcové, drahý provozOYal jiné řemeslo, třetí mohl se i me- 
ropchem státi, když mu pozemnost meropská vykázána 
byla. (Mon. serb. st 98.) 

Co se duchovního stavu týče, bylo s počátku přede- 
psáno, aby kolonus, kde domovem není, posvěcen býti 
nemohl, a aby povždy ku placení daně z hlavy zavázán 
byl. Pozdéjí záleželo na vĎli hospodářové, zdali k posvě- 
cení přivolí, a byl oprávněn kolona z duchovního a mniS- 
skcho stavu nazpět žádati. Konečné rozkázal cis. Justi- 
nianus, že kolonus, kde domovem jest, i bez svolení ho- 
spodářova posvěcen býti může, musí ale všechny povin- 
nosti na statku, kam přísluší, plniti. ^^) Důstojnost biskup- 
ská osvobozovala dle nařízeni Juslinianova od nevolnictví. 
Podobný zákon panoval v Srbsku. Posvěcený mcropch byl 
jako dříve poddaným svého pána, který se o jeho výživu 
starat musel, což když tento neučinil, aneb meropch du- 
chovním správcem se stal, stal se i také svobodným. Kaž- 
dý duchovní správce obdržel ve své osadě tii nivy půdy, 
které byly baStiny čili dědiny, za to však, co přes tuto 
míru bylo, byl církvi robotovat zavázán. ^^) 

Příčina, proč byl statkář právem obmezen, mohla by 
se snad v právě kolonové k půdě hledati. Než kolonus ne- 
byl vlastníkem půdy, nemohl ji prodati ani s ní jako s vlast- 
nictvím nakládati. Co statkáře obmezovalo, byl veřejný 
prospěch a bedlivost vlády, aby ladem ležící pozemnosti 
vzdělávány byly. K tomu přišly i jiné ohledy, zvláště vy- 
bírání daní, jimž každý i sebe chudší podroben byl. Aby 
daně zvětšiti mohl, obraezil car Dušan robotu na dva dni 
v témdni. Na blaho kolonu bylo pouze mimochodem hle- 
děno, zvláště když to lidskost kázala. Tak neměli na př. 
pn rozdělení neb částečném rozprodání statku, k němuž 
kolonové patřili, manželé od sebe oddělení býti; děti a ro- 
diče měli pří sobě zůstati. Když práce byla na kvap, jako 
ve žních, neměli vedlejšími pracemi zaměstnáni býti. 

Byl-li stát v nebezpečí aneb vyhledávaly-li toho vyšší 
záměry státní, mohl kolonus s přivolením hospodářovým 
statek opustiti. To se zvláště stávalo, když válka vypuknout 
měla, a lidu branného potřebí bylo. Každý statkář musil 
thn vfce lidu branného odvésti, čím rozsáhlejší statky jeho 
byly. Otroků nebylo odváděno, leda v největší nouzi^ pro- 
čež byl statkář zavázán kolony k odvodu postavit Ale 
i svolení hospodářova bylo potřebí. Kolonus, který se do 
vojska vkradl, mohl být stihán a nazpět žádán. 



>«} Cod. lafi IloV. íiB. 17. 
>0 Zák. Dni. |. 31. 33. 



Nevolník římský a slovanský nemohl samolibě sta- 
tek opustit, nemohl ale také z něho vypuzen býti. Za po- 
žitek z pozemnosti odváděl roční poplatek (msr«MP) buf 
v plodinách, buď v robotě záležející. Hotovými penězi ne- 
mělo být placeno. *^ Poplatek roční nadvétšiti nebylo 
v moci hospodářové, a prohřeSil-Ii se hospodář, byl ko- 
lonus oprávněn před soud jej pohnati.*^) Tímto ustano- 
vením bylo přísné kolonní právo poněkud zmírněno. 

Poplatky a povinnosti, k nimž kolonové zavázáni byli, 
nebyly všude stejné, někde menší, někde větší, zde se 
řídili hospodáři podle starého obyčeje, onde panovala 
smlouva mezi hospodářem a kolenem učiněná, často bylo 
zákonem vytknuto, k čemu hospodář oprávněn a kolonus 
povinnován. Heropchové na statcích kláštera Gračarského 
na Kosovu Poli musili 9 mtů pole zorati, třikrát za rok 
slad sušiti a pivo vařiti, zajíce loviti, a kdo potah koft- 
ský měl, byl zavázán dříví a loučí přivážeti. Meropchové 
však kláštera Děčanského byli povinnováni 12 mtů zorati, 
pak seno kositi. Jíní poplatníci, zvláště stavu řemeslnické- 
ho : ^^) kováři, zlatníci, ševci, sedláři, pařezníci, orali každý 
jeden met na pšenici, jeden na proso, jeden na oves, i na 
vinohradu pracovat a seno kosit byli zavázáni. Ještě jiní 
kolonové, zvláště dotčení adscriptitii čili ivanóy^a^oi, y Srb- 
sku a Bulharsku „otroci' nazváni, byli na místo našich 
čeledínů co oráči, pasáci, sluhové, poslové atd. po dveřích 
osazeni. Skotačícím Vlachům bylo zdarma i na svou škodu 
a ujmu dobytek hospodářův pásti. 

Na první pohled zdá se, že kolonové co se jmění 
týká, otrokům v pravém smyslu slova toho rovni byli. Co- 
koliv měli, to se jmenovalo peculium, a v zákonice Justi- 
nianově zřejmě se dokládá, že hospodářové nejen osobu 
kolonovu, ale i jeho jmění právem vlastnickým pohledá- 
vati mohou, ano že pro hospodáře těží, a cokoliv vytěží, 
že to hospodáři patří. Než při bedlivějším uvážení shledá 
se, že ona slova dle litery vykládána býti nemohou. Ko- 
lonové měli své jmění, ale bylo obmezené, ješto jim za- 
kázáno bylo, bez svolení hospodářova je prodati aneb ji- 
nak je spotřebovati. 

Že byl hospodáři zámožný nevolník milejší a k vý- 
robě spůsobilejší, nežli schudlý a nemajetný, rozumí se 
samo sebou. Kolonové k Donatistům se přiznávající pro- 
vinili pro toto kacířství třetinu svého jmění. Tato pokuta 
předpokládá jakési jmění pokutovaných. Že srbští a bul- 
harští kolonové jmění měli, vysvítá z listin a ze záko- 
níka Dušanova. $. 57. zní takto: Otroci a neropsi, kteH 



") C. Jast. Lib. XI. tiL 47. 3. 

^) C. JusL lib. XI. th. 49. 1 : Qáisqoii colonnt plas a domi- 
no exígitar, qaam ante conauoTenit .... adeat judlcem, cojiu prí- 
mam poteril habetv praetontian : ut ille.. Zék. DaL (.119.: ,af 
aoBá na viUI iádný hospodář nrimO aákoa néeo ntínití, hrome oo 
ttet lapftl v táhonCkn, io aC inn rdbol^je a dává. Jeiili tua aiM 
co bexzákonného, káio oar pak, aby mocon byl hnidy mettopok 
BOndlli to to tvým pánem.* 

'O Mihlos. Monnm. aerb. at 97. 98. 565. ^'-' 

9* 
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^ ledm: vsi bf dlí, af platí viechno, co se pK- 
á.. ^ %. š&, atoji: Cokoliv vydělá meropch, to vše af 
i*. I; mmiD xiikOB nic Jiného a( se od něho nebéře. 
Koianovfc neiBoUi libovolné ae svým jončním oakládati, to 
lijiD jiTBvidieBB, v^ak byly i výminky. Lidé, atavší se pro- 
niceníiD kolony, mohli podle vůle a libosti se svým jmč- 
nim nakládatL '*) Taktéž ti, kteří pocházeli ze svobodné 
leny a kolona. **} Z toho ze všeho jest patrno, ie byly 
dvé třídy poddanství ; jedna volnější, druhá přísnější. 

Nejméně známa a probrána jest povinnost kolonu, 
daní se týkající. Za Konstantina a jeho nástupců byla za- 
vedena pravidelná daů pozemná, bezpochyby většinu ve- 
škerých důchodů zemských v sobě zahrnující Jmenovala 
ae obyčejně capitalio, někdy také jugatio čili jugatio ter- 
rena^ v Srbsku sokje. Za příčinou berní byla celá říše 
na fflány^ rozdělena, a z každého lánu, dle spůsobilosti 
půdy bud většího bud menšího, platila se stejné velká 
dafi. Takovýto lán jmenoval se caput, v Srbsku nl^mě^. 
f)aA pozemná platila se hotovými penězi, a dělila se od 
daně, kti:rá se v plodinách odváděla. ^*) Mimo to vybí- 
rala né: také daA z hlavy. Daň pozemná byla rozvržena 
na víU;chny vlastníky bez výminky ; daň z hlavy platili 
f(tuz0i ti, kU;H neměli vlastních polností, a z těchto jenom 
ti, kU:H nebylí osvobozeni pro svůj stav a řád, aneb 
zvliitnimi výsadami od ní nebyli zproštěni. Koloní, jsouce 
p(#;b«jové, byli ku placení daně z hlavy zavázání. Oni byli 
v UptnUf ohbídu ni'jčctnější a nejvýnosnější třída. Daň 
z kb vy byla do seznamu daní každého statku zapsána; 
hf0tf^Mkt muM ji u berničné pokladnice odváděti, a bylo 
mtá tiiMUí^t:tio, založenou sumu na svou škodu a ujmu na 
káfíoti^jM vymáhati. V Byzantinsku vybíral hospodář daně, 
ttil tJk ud u odváděl je. Totéž platilo i v Srbsku. $. 58. 
fďaví . V témdní a( robotují hospodáři svému, i a( mu 
djívaji v fUvAi daň carskou. A $. 200. zní v ten rozum: 
Kifff ý vlaAU;lín by v určitý čas daní neodvedl, a( jest na 
^Ufít^ i:arftkém svázán, a tak dlouho u vězeni držen, do- 
kud by dvojnásobně nezaplatil. Jak veliké byly dané po- 
z^rmné za času císaříi Aíniských^ nedá se z nedostatku pra- 
mene určité udati. Císař Basileios ztroskotav říši Bulhar- 
akou nenad většil daní, a zůstala za jeho panování stará 
výměra z lánu: jeden kbel obili, jeden prosa a vědro 
vína. Za Dušana platil meropch z lánu 3, později 2 per- 
pery a kltel žita ve dvou lhůtách. 

3. Ještě zbývá několik slov o propuštění z kolonata 
promluviti. Dle analogie otroků moUo by se mysliti, že 
kolona ze závazků kolonních propustiti na vůli hospodá- 



") Cad. Jut lib. XL tit 47. 18. BaiiL Uh. 55. Ul 1. 

'•) BttO. lik 48. IH. 36. 

**) Capat m Jam^Je a Srbů .aeMé''. Srova-Dui. Zák. f. 95, 
104. a Haa. ierii. it 98.: .sIm li si ai)jnU «miI aeaUa ad mé- 
i s p rffc h i Ba«Qe« aid. M eme b jart éai v pladiiUkk; Zák. DoL 
t. aOOi V HilM 8t 97. vSal Pte. Hfliji: ^sMika iilná ni vto- 
M... Sakje mamaná da v penUch; grtv. vXáL Dni. |. 58 
a|. MO. 



I řové a svolem' kolonové záleželo. To ae véak jinak oú, 
a nikdež není o takovémto propuštění řeči. Otrok noU 
být z otroctví propuštěn, ale k hroudě přípomlaiiý nevol- 
ník mohl co přívěsek půdy pouze s půdou propuétén být "^ 
V pozdějších dobách byly zákony kolooní znumény. Tak 
nařizoval císařský rozkaz, aby poddané oaoby, jíchi děái- 
cem nápadním erár Konstantinopolský se stal, po celé Hii 
svobodny byly a všech práv jako jim' svobodní občané po- 
žívaly. <*) V Srbsku mohl hospodář, neb jeho žena, aeb 
syn otroka, nikoliv ale meropcha ze závazků kolomnch 
vyprostit.*^) Meropch obdržev posvěcení byl téméř svo- 
bodným. 

n. 

Co so původu kolonátu týče, jest třeba, dvé véd uri- 
žiti: předně, kdy vzniknul, za druhé, jak vzniknul kolo- 
nát. Že Tacitus kolonátu ve smyslu zákonnfka Jostinianon 
neznal, jest patmo z jeho spisu de šitu, populis et mori- 
bus Germaniae. Mluvě o otrocích germánských rozeznán 
Tacitus ony otroky, kteří v kostkách svobodu prohríi 
a na prodej přišli, od těch, kteří, majíce sídlo a domá- 
cnost svou, pánům poplatek odvádějí. *') Tento druh otro- 
ků jsou nevolníci němečtí. Líče nevolníka německého, po- 
rovnává ho Tacitus jednak s otrokem, jednak a kolonen 
římským. Tacítův kolonus není nic jiného, nežli colonos 
partiarius (řecky yí^fyoc AioeviV^), t. j. pachtýř částečky 
čili polovičky (colono alla meta), který nemaje kapitála 
kapitálem hospodářovým těží a s nim se o hrubý výnos 
dělí. Za živobytí Tacíta nebylo tedy nevolnictví v ftímské 
říši zavedeno ; to se stalo teprva v prodlení drahého a tfe^ 
tího století, a sice zponenáhla jako každý velký převn^ 
buď s vědomím, buď bez vědomí vlády římské, až bjk 
konečně uznáno a zákony spořádáno. S počátku Vf. sta- 
letí za panování císaře Konstantina byl již kolonát ú^ 
vyvinut a po celé říši v Gallii, Itálií, Illyrií a ThnU 
a jinde v tétež spůsobě zaveden. (Cod. Theod. lib. I de 
fuf. col. tit. 3. 9. od roku 332.) 

Jakým spůsobem vznikl kolonát v říši Římské ? K ob- 
jasnění této otázky vyložíme především, jakým spflsobea 
nemohl kolonát vzniknouti. On nemohl vzniknouti na á- 
kládě starořímského práva, jelikož na velkých statdck 
všechnu téměř práci otroci zastávali, aneb čistky pozea- 
nostf na čas zpachtovány byly, dědičný však pacht láko- 



**) Cod. Jut. lib. XL 47. 31. Que enia diffi 
•enrot et adicriptflloe ialellifaliir, cmrn eterqee ia doadai 
tu flit poteilate, et pettit fenrui con pecelie 
adfcripUtinm coa tem dosinio fuo ezpellere. 

^) Harmenopalof Ub. L tit. 18. 10. 

*Y) Zák. Dal. f. 135. 

M) Tedt GeniL eep. 34. Senree k^jae co«ditieaic 
merda tndeet, nt ae quoqee podere victoriae eifolvaaL 
Ceterit eenrii, aoa Ie nettnioi aMirea, detcriplif per 
aiileffiip ataater. Sum qeifqoe eedea, sau HmUm ragto. 
BMdBBi doMines, avt pecorii eol v< 
■ervu iMcteau puet 
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nem nemožný byl. *^ Kdybychom chtěli tvrditi, že koloni 
jsou potomci otrokĎ, a že tito co nevolniti s otrociff pro- 
poiténi byliy nastala by otázka, jak se tabif áto mamimissio 
se starým právem srovnává? Ostatně nestojí nikde zazna- 
menáno, žehy takto obmezená manamissio buď všeobecně 
buď řástečné provedena byla. 

Spisovatelé národním hospodářstvím se obírající tvrdí, 
ie se nevolnictví samo sebou z otroctví vyvinulo. Kapitál 
není prý nepHtelem, nýbrž vlastním bratrem svobody. V tom 
poměru, jakým se obyvatelstvo množí, ubývá otrokň, praví 
Roscher, uváděje středověké Anglicko za příklad. Tomu, 
íe se rolnické nástroje zdokonalily a rozšířily, přičísli tee, 
ie se otrok starověký proměnil v středověkého nevolníka, 
a tento v nádenníka. Když spisovatel náhledy své na pouhé 
theorii zbuduje, téměř vždy zbloudí. V rozsáhlé říši Řím- 
ské bylo kapitálů poměrně velmi málo, a shrnuly se u ne- 
mnoha boháčft. Za dob císařských nepřibývalo obyva- 
telstva; ubývalo ho v nevídané míře. Od dob Catonových 
a Varronových neučinilo rolnictví postupu, a za vlády cí- 
sařské nebyly nástroje rolnické dokonalejší nežli dříve, 
což ze zachovaných vyobrazení nástrojů těchto vysvítá. 
Nejjednodušším spůsobem dal by se původ kolonátu vylo- 
žiti, kdyby bylo dokázáno, že v některých krajinách říše 
ftfmské nevolnictví od starodávna panovalo. Toto se mohlo 
za správy římské nejen udržeti, ale i zponenáhla po 
ostatních krajinách a provinciích rozšířiti. Panovalo-li 
v krajinách dříve samostatných, později Římanům podro* 
bených nevolnictví čili nic, nedá se ani dokázati ani vy- 
vrátiti. Jisto ale jest, že se nevolníci v Germanii rolnictvím 
obírali; taktéž jisto jest, že za dlouho trvalých válek Ří- 
manů s Němci nesčíslné množství lidstva z krajin německých 
na půdu římskou převedeno a tamtéž usazeno jest. Na sta 
dup rozhostilo se s ženami, dětmi a příbuznými, s otroky 
H nevolníky po zemích, nepřátelskými nájezdy zpustoše- 
ných, orbu a rolnictví dle obvyklého spůsobu provozují- 
ce. Tyto Četné německé osady na Balkánském poloostro- 
vě, v Pannonií, Itálii, Gallii i v provinciích zámořských byly 
prvním základem a zárodkem, z něhož se kolonát římský 
vyvinul. ^) Rozšiřování nevolnictví bylo nesnesitelné vy- 



^) HoBíMaeii tom. G. sv. L at 806. 

*0 IN# KfftfMt (1* 71. cap. If) TypraTBJe la paievM Anto- 
•Im filoaoli: (Kvadové a MarkoviaBé) oi ék taí y^, ai láw h 

avrj Uaflitv, JmKu$ Capitolmus (cap. 32) pravf o M. ADtoniovi: 
aeeepUqne ia didoBen Marconannoa, plariaiCa in Italiaai tradaeUa. 
Zui m ů t popia^ie váUw da. Preba a Franky praví v kalie L cap. 
68: ú0Qvg ůk {iSrroc o«óť Xé yfyoptv iUiv, ék B^tetttMfiaw na^i^ 
0šfĚif99, rapjaeiif: PItoInu Č. 18.: Facta igitur pece cnai Peraia, ad 
TIradaa tediit, el cenUini iiniie Baataraoraoi ie aolo Reaano coe* 
jtfteH: qni OBwea fidem aervaniBt. Sed cmb et ei aliis gantibiia 
^roaqee paiiter tnuteliaaet, i. e ei Gepldia, Vaadalia, illi eauiea 
-ideai ftegerant C. 15. Sebecla eal eania qeae tesditer latě Ger* 



dírání daní zvláitě příznivé. '*) Daně platí se z příjmů. 
Když vSak jsou dané tak velké, že se bez mála příjmům 
rovnají, nezbývá hospodáři, chce-Ii obstáti, nic jiného, než 
aby buď výrobu zvětšil, aneb spotřebu zmenšil; jsou-li toto 
věci nemožné, musí buď svůj statek zadlužit, buď rozličný- 
mi břemeny : robotou, poplatky a t d. obtížit. Tak se také 
dle svědectví Salvianova v skutku dálo, a následkem ná- 
ramných daní povstali ze samostatných a svobodných rol- 
níků od svých pánů více méně odvislí nevolníci. ^*) Ne- 
málo rozmnožily počet kolonu všeobecná nejistota a ne- 
konečné nájezdy barbarských národů. ^^) 

Jest tedy patrná věc, že kolonové římští nebyly po- 
tomci otroků, nýbrž že pocházeli od nevolníků barbarských, 
zvláště německých na půdě římské usazených; pak byli 
potomci druhdy svobodných a neodvislých rolníků římských, 
a konečně pocházeli z lidu ve válkách zajatého a mezi 
statkáře rozděleného neb prodaného. Vláda římská vidouc 
tento germánský ústav býti prospěšným nejen statkářům, 
ale i důchodům zemským, neotálela jej zákony spořádati 
a upevniti. 



ananla, novem regea gentium divenaram ad raeoi pedea lne ad 
TCitroa, aupplicei atrati jacaeruet. Omnea jam barbaři Tobia arenty 
vobii jam aerunt, et centra interierea gentei mílitanL . . . Arantnr 
Gallicana mra barbaris bobni, et jaga Germanica captiva praebent 
noatría colla cnltoribna. TrebelUu$ BbIUo: Clandiua. Pleríqne capti 
regea, caplae díveraamm gentium nobilea foeminae: impletae Ea* 
atamia aervii, aenibusqne caltoribus Romanae provinciaei Faelaa 
roHea barbaraa, et colonai ex Gotho. Hec ulla fnit regio, qnae 
Gothomm aennmi triumphali qnodara aenritio non haberet. E\ 
fúnegyrieui CotutrnUino Cauari: c 8:... neqne perfagia a£ 
nim barbaroa tegere potaeruut, qaominua diUoni tuae divinitatip 
omneš aeae dedere cogerentar, et com coigngUa ac liberis, cetero- 
que examine neceasitndinum ac renim anamm ad loca oUm deaerfn 
tranairent, ut, qoae fortaaae ípai qnondam depraedando vaatarenty 
colla redderent aerviendo. Cap, 9, totía porticibna civitatom aedere 
captiva agmina barbarorum, viroa attonita feritate trepidantes, reapf- 
cientea anna ignaviam filíorom, miplai marítorum copalataa vin- 
culia, poeroa ac pnellaa famtliari murmnre blandientea, atqne hoe 
omneš provincialibua veslris ad obaequiam diatributoa, donec ad 
deatinatoa aibf cnltus solicitodinam dncerentor. 

*') Am. MarcelUnna t kn. 16. kap. 5.: Ad nilimnm exceplíe 
Yictoríía, per qaaa cadentes aaepe incolomi contnmacía barbaroa 
fndil, quod profaerít anhelantibaa extréme pennría Gallia, binc ma- 
ximě claret, qnod primitua partea eaa ingieaaoa, pro capitibea ain- 
galia tribnti nemine vicenoa qainoa anreos reperit flagilarí: diace- 
dena vero aeptenoa tantnm, munera nniveraa complentea; ob qoas 
lanqnam aolem ailri aerenam post aqnalentea tenebraa afulsiaae, iui 
alacritate et tripndiis laetabantnr. Že dan& neaneaitelné byly, vypra- 
T^je i Libanioa, aoačasnik Jalian&v, ve avé řeči : ne^i xmv tí^oxo^ 
oémw^ vyd. Reiaké. av. II. at. 501. 

**) Salvianoa de gnbemalione Dei v kniae V: Itaqoe nonnaii 
eonun, de qnibna loqnimnr, qui aut conanltiorea annt, aut qoos 
conanltoa neceaailaa fecit, cnm domidlia atqne agelloa anoa ant 
pervadonUraa perdnnt, ant fngati ab exactoriliea deaemnt, qnf te* 
neie ■•■ poaaont, fondoa aB^jomm expeiml, el coIobí divilam ftuL 
Ubanioa pravi ve avé ře£i: nt^i xmv n^axacmw, ie ae rolnici 
rádi v poddanatvl vftdcft vojenakých dávaU, Jello je tito proti áie- 
kte výbértfck h^iti deveďli. 

») Takléi Salvianoa v kaiie T. 
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Válečnicí čeští XV. stoleb'. 

Vojevůdci krále Jiřího ve válce s Maty'ádei 

Sdélqa dr. B. Jireček. 



Válkt, kterou král Jiří pHnucen byl vésti na závěrka 
tnota ivého s protivníky domácínu i cizfmi, v Čechich 
B ni Morsvč, na vSech skoro slranicb, ve Styř létech po 
•obé Jdoucích (1467—1470). válka tálo naila v Palackém 
výmluvného dijepitee. Vynikajíc netoliko příčinami, pro£ 
byla vedena, ale i sílami, kterými byla konána, pak i oso- 
limí, ježto v ní byly čínny, jakož neméně í pKhodami 
váleénýni a proměnami boje, byla by válka tato zajisté 
i zpt^vu bátnikota doslojna; epos to sám se nabízející, 
Ge«r|riitc sama sebou daná I 

My zanášejíce se dějinami válečníků fcských XV. sto- 
letí, ') rádi bychom přispěli k vyliěenf osob válečných, 
kteréž v bojích téchto činné účastenství měly, i podáváme 
loto, čvbo Jsme se o některých ze pramcnův doCctli. 

Stáři Idopisové praví k r. 1468 o tažení krále Jiřího 
z^ch přťs Hořavu k Lávě proti Halyátovi: „Sbíral jest 
král Jiří pole což mohl najviece, i láhl sám osobné proti 
králi Lhcrskvmu do Moravy, kdež sú i MoravSIi páni na 
pole s ním táhli, « tito jsú jeho vojsko spravovali : pan 
Kostka, pan Pardus, pan Jenfk, pan Šárovec, Michálek 
z Vorly, Zmrzlík." Dále jmenují se v t£ch bězích váleč- 
ných kromě synA králových Viktorína a Jindřicha, pan 
Kdulincc, pan Václav Vlček, pan Hrabané, pan Klusáček, 
pan Bořek, pan Střela, pan Kspléř, dva páni z FernStcina 
a dva bratří Chotéřinitl, kromě jiných, kteří jinde bojo- 
vali, ne na Moravě: pan Vilém Dubánek z Čijovíc, pan 
Jindřich Michalce z Michalovíc, pan Jindřich, pan Sfastný 
z WaldSleína a j.; sluJná to řade matů válečných! 

Pohříchu, že ne o vicch máme zpráv dostatek; o ně- 
kterém vůdci víme vfce, méně o jiném; avfiak možno. Že 
se hodf nákresy tyto z jiných pramenů, jako z kronik a zá- 
pisů místních ponenáhle doplňovati. 

Pan Kostka. Míněn tu pan Zdeněk Kostka z Po- 
ainpie a z Horavaké Třebové, mincmiatr Hory Kutné, je- 
den z nejúsilnějjich podpůrců a přátel krále Jiřfbo, po 
viecken Čas panování Jeho, jenž také ve službě králově 
na poli válečném zahynul. Byllě pak pan Kostka syn pro- 
slulého rytíře, válečníka i státníka z dob husilskýi:h, Vi- 
léma Koatky z Postupic odjinud ze Hrádku, Jenž r. 14:1(1 
sebit jeai v boji u Vyaoké na Labi blíže Hradce, synovec 
pana MikSe z Postupic (1453), bratr pana Bohuslava ne- 
boli BohuSe CÍ447], zemřelého na LilomyUi roku 1449. 
Pan Kostka zabil od Uhrů na podzim r. 146S na Moravě, 
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mezi Slemberkem městem a mezi Záhřebem, u vesoite 
Zvole, jakž oznamuje verfiovana kronika : 

Král Jih doSel zámotku i hoře; (1468) 

neb jemu pani zemřechu, 

ježto jeho nejpilnější radda biechn. 

Zdeněk Kostka z Lítomyile 

ten zebit v Morevé u Zvole, 

Byl jest poslán od krále na to pole, 

a jemu pilně vzkázal, 

aby Hradí£lě kláiter reloval; 

a když to Uhři zvěděchu, 

ihned na pole vyjechu, 

tu u Zvole pana Zdeňka Kostku zabícba, 

a lidí s obú síranů drahně zblchu; 

viak ostatek na Zábřeh ujídecbu, 

R do Čech se zase se Škodu vrátichu. 
Pan Pardus. Není jiný než pan Jan Pardus U 
Hrádku, později z Vrátková, válečník hned r. 1433 jraeR»- 
vaný, kteréhož roku co hejtman Táborfiv byl na výpravě va 
SpiSi, pak u Plzně a konečně vBavořích u Cboubi, ondá 
Sfastný, tuto neáfaslný, o čemž dějepis Siřeji vypravuje. 
Roku 1436 zapsal mu cis. Sigmund, slovoucímti jíi „z Vn* 
tkova", vSecka zboží opatství Podlažického v sumé 2500 
kop gr. do íesti let. Tím se stalo, že se Pardus usadil 
v kraji Chrudimském. Roku 1436 v úterý po všech svatých 
přitáhl z rozkázání cíSRřova s panem Kostkou ke Hradd 
do vsi Vysoké vojensky s vozy s jedné strany a Divíí 
z Milctinka s druhé ; ale Hradečané udeřili na ně a Kostka 
zabili. Rok potom 1437 ten týden před s. Mertinein zletl 
spolu s Jeníkem mledSim z Mečkova a s Jinými nenadále 
město Litovel ne Moravě, čehož ale zle ožili, neb( oka 
přiili OIomoučanAm v zajetí, aŽ se za Svitavy z vazby vy- 
koupili. Roka 1440 zapsal se na mír v Čáslavi a vyvolea 
lu k radě hejtmanovi kraje Chrudimského, pana Bohrf 
z Postupic, synovi neb. Viléma, spolu s VaAkem z Hil»' 
linka, Tristremem z Barchova a DiviSem z KojtniBeria 
(arch. 1, 258). Roku 1449 slove již sám z Vrátková a xRÍ- 
chemburka. Toho roku on a Zdeněk Kostka s městy a !»• 
many mhravfie lid proti panu Koldovi vtrhli mu do Čení^ 
lovH B lu leželi tři dni; a pak Pardus táhl na pomoc pt^ 
nu ZileAkovi ke Kostelci, a nedobyv£e ho táhlí zase (Let 
156.). H. 1450 hlásil se Pardus ke straně Jiříkově, roka 
pak 1452 volil ho za správce země. Král Ladislav dal ■■ 
r. 1454 hrad Richemburk a což tam příaluíelo kr&Ii, ,a 
služby jeho" (pro servílíis suis gratiose), téŽ po nAkolika 
měaicicb i to, což tam měl pan Hynek Kruiína z Lícbtem- 
burka, toho reku zemřelý. Sám Pardus ne^«£kal ttgm 
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X. 1468 dlouho; poslednékráte se tu jmenuje co vfidce 
krále Jiřího po boku pana Zdeňka Kostky, Ú'etiho to 
Kostky, vedle nichž válčival. 

Pan Jeník. Míní se tu pan Vilém Jeník z He- 
ttova a na Uherité, slovutný správce vozá, jenž sloužil 
n krále Vladislava Vamenčíka na výpravé do Turek r. 
1443. Jednáno o ném v Čas. Českého Musea 1859. 

Pan oároveo. z těch dob války uherské známe 
jediného muže, kterýž slul Šárovec, a sice urozeného pa- 
noSe Sigmunda Šárovce ze Šárova. Byl patrné potomek 
některého ze IK bratH z Šárova, klerí se r. 1440 se ze- 
many kraje Chrudimského zapsali na mír Čáslavský, Jana, 
Čefika neb Vaňka. Sám Šárovec již r. 1484 měl zboží 
Rabšteinek po Petrovi Kdulincovi, vĎdci válečném, kromě 
toho i dAm v Chrudimi, kde se obyčejně zdržoval, zje- 
dná je sobě i zboží Slatinanské u Chrudimi. Od r. 1484 
až do r. 1508 v knihách chrudimských zhusta se vyskytuje 
Jako svědek, smírce, kupující a jinak. V životě občanském 
měl vůbec velikou svého času platnost a váhu, an( r. 1490 
uloženy u něho peníze 1200 zl. uherských (Arch. III. 
193), r. 1504 smluvil pana Viléma z Pernšteina a pana 
HikuláSe z Mezilesic o řeku (Ib. 208). Měl též i velikou 
rozepři s Chrudimany o vaření piv (Pam. I. 314). Sígmund 
Sárovec zemřel okolo r. 1510. Manželka jeho slula Aneška, 
synové Vácslav a Zdeněk, kleří se o dědictví otcovské 
rozdělili tak, že Vácslav vzal zboží Slatinanské a Zdeněk 
Rabšteinecké (Ib.*). Rodina ŠárovcA byla prvotně, jak se 
zdá, zemanflm Bořkům z Miletínka příbuzná; aspoft se 
k r. 1413 uvozuje Bořek, řečený Šárovec. Blíž Miletínka 
podnes stojí vesnice Lhota Šárovcova. 

Michálek I Vorly jest jedna a táž osoba s ze- 
manem kraje Chrudimského, Michalem z Orle, který se 
r. 1440 na sjezdu čáslavském zapsal na mír člyr krajův 
(arch. I. 255), spolu s jinými ve válce proslulými zemany 
téhož kraje, Janem Talafúsem z Ostrova a Jeníkem z Me- 
čkova. Orla osada, odjiudž ^ Michálek píše, podnes slojí 
blíž města Chrudimi. Rodina zemanská, ze které Michálek 
pocházel, byla tuším hued ve 14. věku v držení zboží 
Orelského; r. 1377 slově držitelem Jan z Orle, r. 1440— 
1468 byl ním Michálek; příbuzný Michálkův, snad bratr, 
Vilémi též slově r. 145 1 z Orle ; ale seděním byl na 
Dřelé, osadě patrně blízké, ale nyní už neznámé. Němý* 
Ume-li se^ žil Michálek i r. 1479, a sice pod změněným 
jýménem Michálek ze San, jehožto dva synové Zdeněk 
a Bohuslav, (riKpomínáni v knihách chrudimských co drži- 
telé domův a dvorův v Chrudimí r. 1488—1525, byli ještě 
I roku 1525 v držení starobylého statku svého Orly (Pam. 
L 318). 

Zmrslik. Za paaa Zmrzlíka r. 1468 jinenovaného 
pokládáme pana Jaroslava Zmnlíka le Svojfiína a na 
QriikUi z rodu ve vilce luuítské snainé proslulého. V čas 
T^tok liasitak]{cb jmemýe se tré bratrů: |436 Petr a. Jaa 



brath ze Svojíína, řečení Zmrzlíci (Arch. III. 257), 1427 
tiž aeděním na Orlíku (Ib. 265), 1432 urození Petr, Ja- 
nek a Vaněk bratří vlastní se Svojšína (Ib. I. 157). Vši- 
ckni tři mají velké jméno válečné, jmenovitě pak' Jan ne- 
boli Janek. V pramenech latinských šlovou vidy Zmrzli- 
kones. — Roku 1457, po smrti Vácslavově (Vaňkové), 
uvozuje se druhá řada bratří: Jan, Vácslav a Jaroslav, 
kteH zboží manské Orlík též obdrželi ode krále (Johan- 
nes, Wenceslaus et Jaroslaus fratres de Svojšín Arch. IIL 
565). Nevíme, čí právě synové tito tři byli, zdali Petrovi 
nebo Janovi či Vaňkovi : zdálo by se, že snad Janovi, po- 
dle pořádku jmen. Jeden z těchto tří braÚPí vyniknul ve 
válce uherské, a to tuším Jaroslav. Soudíme o tom hlavně 
z listu purkrabí Zvíkovského od 29. říj. 1469 (Arch. L 
235), tedy právě z doby válečné, kdež se mluvi o jistém 
hejtmanovi pana Jaroslava Zmrzlíka, ze služby u něho 
vystupujícím. Nějaký Amcha totiž, nl^l^i^Ý^ j^^^ u P^^ta 
Jaroslava Zmrzlíka hejtmanem^, chtěl by u pana z Rožm- 
berka rád býti, a jakýs Vyduna s ním; «že jest se s Vy- 
dunú spolčil o koně a že máta 13 koní spolu, a méň koni 
žeby nechtěli mieti než 13 u pana z Rožmberka ve službě.^ 
List jeden téhož Jaroslava viz v Arch. I. 232 k purkrabí 
Zvíkovskému a jiný z r. 1476 v Arch. 1. 242. 

Pan Kdalinec. Slovutný vůdce a státník, tímto 
jménem krátce značený, slul plným názvem Petr Kdulinec 
z Ostroměři. Na dějišti veřejného života poprvé vystoupil 
r. 1447, an kromě jiných válečníků táhl do Míjné na 
službu. „V neděli po Božiém vstúpéní statečný rytieř Petr 
Kdulinec jel skrze Prahu se dvěma sty jiezdnými a jedno 
sto pěáích s kušemi a s pavézami do Míšně na služba^, 
oznamují Letopisy k řečenému roku. Původní sídlo páné 
Kdulincovo byl Ostroměř, osada podnes stojící blíž Hořic, 
odkudž se pravidelně psával : Z Ostromíře, de Ostromir. 
O rodu jeho nevíme, než že měl bratra Beneáe, věrného 
soudruha svých podnětí. Sloužil králi Ladislavovi, Jiřímu 
i Vladislavovi. Král Ladislav dal jemu a Vilémovi z Orlé 
na Dřelé hrádek RábSteinek s dědinami Týncem, Lípinkoa 
a Lhotou (Arch. III. 555). Roku 1468, na počátku měs. 
dubna a války uherské, zapsal jemu král Jiří „vzblédte 
na mnohé věrné a pilné služby, kteréž králi k obecnému 
dobrému království Českého činil jest, činí a potom tím 
lépe, aby mohl a měl činiti'' zboží Maslojedské, t. j. vef 
Maslojedy s poplužním dvorem, Račicí, Benátkami a Ha- 
břínkami do života jeho i bratra jeho BeneSe v půl tře- 
tím tisíci kop grošů v peněz dobrých (Arch. IV. 181). Pan 
Kdulinec dobře sobě zasloužil důvěru královu : spolu s Je- 
níkem z Mečkova vyvedl smělým a umělým skutkem vá- 
lečným pod knížetem Jindřichem knížete Viktorina na klá- 
šteře Třehickém zavřeného a ed Uhr&v obleženého. Rokyi 
1469 konal jednáni politické spolu s Benešem z Weitmíle, 
jmenovité se Zdeňkem le Šternberka od krále Jiřího dno 
1^. dubna, v OlomoucL O népnž obšírná zpráva, o povaie 
Kdniiocové ráxné svčdčid, v Palackého Dějinách IV. 2. 
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499. — U veřejné hotovostí pro obhájení země České v mfis. 
března i470 byl Kdnlinec jedním z hejtmanft kraje Hra- 
deckého (Arch. IV. 443). — Po smrti krále Jiřího zjevuje 
se r. 1472 co svědek na listu, kterým se kníiata synové 
krále Jiřího rozdělili o panství svoje v Čechách (Ib. I. 
300); dále téhož roku co jeden z opravců příměří \ Brodě 
Německém v zemi umluveného, a to pro kraj Hradecký 
spolu s panem Oldřichem Zajícem (Ib. IV. 459). Od r. 
t473 — 1476 zasedal na soudu komorském. R. 1477 slově 
hejtmanem kraje Hradeckého, kteréhožto času jemu a bra- 
tru jeho král Vladislav potvrzuje zboží Maslojedy od krále 
Jiřího do života dané, a to v summé o 500 kop gr. větSí, 
tedy všeho v 3000 kopách. (Ib. IV. 185). R. 1478 slově 
Kdnlinec radou krále Vladislava, jenž spolu s jinými ra- 
dami zavřel smlouvu s králem HatyáSem Uherským (Ib. 
481); r. 1479 byl jedním zjednatelA o narovnání mezi 
králem a knížaty Hinsterberskými o dluhy (Ib. I. 309). 
R. 14S1 byl na sněmu v Praze, kde se s některými pány 
opřel králi, nechtěje sněmovati prvé, nežby král propustil 
některé uvězené měšfany (Let III. 223); r. 1482 jel 
s jinými pány zemskými slavně pro biskupa Augustina 
Sanktuarienského, jenž znaje se ke straně pod obojí, ze 
Vlach přijel byl do Čech, na Lipnici, proti mysli králov- 
ské, a přivedli ho. s velikú radostí lidu do Hradce (Ib. 
225); konečně r. 1483 na sjezdu v Praze, kdež strana 
pod obojí i pod jednou chtěly se v zemi srovnati; Petr 
Kdulinec zastupoval zemany pod obojí (Ib. 227). Tím so 
končí veřejný život KdolincAv, jenž toho roku 1483 neb 
1484 zemřel. Není více zprávy o něm, a zboží Rabšteine- 
cké, jemu od krále Ladislava dané, r. 1484 propůjčeno 
někdejšímu spolubojovníkovi jeho, panuŠárovcovi, což se 
teprve po smrti Kdulincově státi mohlo. (Viz Šárovec.) 

Vácslav Vliek. Máme tu před sebou proslave- 
ného vojevůdce a spisovatele o umění válečném, pana 
Vácslava Vlčka z Čínova ; i nemíníme podati podrobný ži- 
votopis muže tak slavného, než toliko některý příspěvek 
k budoucímu životopisu jeho. 

Vlčkové původně psali se „z Hinic^ ; již r. 1425 vy- 
skytuje se „Vlček z Hiníc^ co rukojmě na míru zavřeném 
mezi Tábory i Orebity s jedné a Pražany s druhé strany 
na Špitálském poli, před Prahou. Hinice tyto leží v Žatecku. 
Roku 1454 zemřel Jan Vlček z Hinic, bratr Vácslavův, 
jmenovaný hned r. 1434 co svědek na listu věnném, 
kterýž měl v držení svém tvrzi Líčkov tolikéž v Žatecku 
ležící. I pokládán Líčkov po smrti Janově za spadlý na 
krále, pročež vyprosil jej sobě bratr Vácslav na králi La- 
dislavovi Pohrobkovi r. 1454, i obdržel jej za služby své 
(Chmel Urk.) listem daným v Praze dne 19. ledna 1454. 
Aviak později, po 10 letech, naSel Vlček, že má Líčkov 
sobě ve dskách zemských od bratra zapsaný, i odřekl se 
odúmrtf nepoÚPebného (1463. Arch. Hl. 554). 

Roku 1468 nalézáme Vlčka mezi předními cond^ 
tlerv fiiádi mezi cis. Fridrichem a areiknfietem Al^ 



brechtem, sloužícími hned tomu hned onomu. Vyrojil se 
toho času celý zástup válečníků českých z Žatecka do 
lUkous, mezi nimi Vácslav Vlček, FrantiSek z Háje (Haj 
tvrz v Žatecku), Mikuláš Lužícký (Lužice tvrx v Žatecku), 
Doupovec, Chomutovský a j., tak že jk:h bylo deset vAdcft 
s tolikerýmiž rotami neboli bratrstvími (dem Fninzen voa 
Hag, Wazlawen Wieltscheckh, Nícoleschen Lasíski mi 
allen den 10 mit i*n verpunden und irer bniderschafll 7. 
února 1463). Leželi za Vídni jmenovitě v okolí MOdlingii 
Klausy, Bríelu a Badenu, čekajíce žoldu svého zaplaceni 
Píše se o bratřích těchto dne 27. dubna 1464 do Čech: 
„Pak o bratřiech kteříž ležie v Rakúsíech a v Štýritě, ta- 
sím že zlatí přinesení tomu cestu najdu, k kterému kood 
ta věc má přijíti. Nepochybujif, že tomu již král cestu na- 
lezne, ale zlatýmf jest býti." (Arch. IV. 101.) Po vyph- 
cení žoldu zatáhli se Bratříci na Moravu ke Kyjovu : „Die 
Bruder gar starkh seien uud lígen zu Geya luid in dem 
Kreyz dabey und werden je lenger je mehr^ píše se dne 
19. ledna 1465 do Znojma. Roku 1465 sloužil Vlček, jak 
vychází z listu cis. Fridricha od 7. máje, panu Zdeňkovi 
Konopištskému ze Šternberka, kterýž odpověděv císaři ze 
zámku svého Vítorazi v Rakousích Vácslava Vlčka s jinými 
Čechy a Moravany na pomoc sobě vzal a s nepřátely cí- 
sařovými v Rakousích se spojil (PaU Hus. 1828). Že byl 
Vlček hlavou vojsk bratrských hned tehda, jeví se z li- 
stův znojemských; píšef se dne 22. máje 1466, kterak 
Vácslav na místě ostatních bratří oznámil ve Znojmě na 
rathúse, že přijel s jinými heitmany bratrskými k roko 
s Rakušany uloženém tajn do Znojma o vyplacení penéz 
jemu a jim příslušejících, nepochybně podle smlouvy dne 
16. června 1465 mezi císařem a Vlčkem zprostředkované. 
Toho roku 1466 přenesli se jedni Bratří do Slezska, jioi 
do Uher. Těch, co šli do Slezska, bylo okolo pAlčtvrti 
tisíce, i dobývali jedno město po druhém; sluli tam Že* 
brdci (dy Sebrockin). Kteří šli do Uher, usadili se v Bí- 
lých Horách pod slavným druhdy Švehlou, provozujíce 
rozličné násilí, až jim v lednu 1467 hrozný konec učinéi 
u Kostolan ; sluli Bratříci. Vlček oddělil se prvé než fli 
do Uher, tak jako i Blažej Podmanický a František z Háje; 
tito dva přijali službu u krále Matyáše, Vlček u knile 
Jiřího. 

Ve válce mezí Jiřím a Matyášem r. 1468 — 70 byl 
Vlček jeden z nejpřednějších vfidcfi ; stáli tu dva přátelé 
někdejší, František z Háje a on, nepřátelsky proti sobě. 
Co se tu dalo v té vojně, vypravuje dějepis, o obležení 
a držení kláštera Třebického, o oblehání Hradiště, o boji 
n Tovačova, o kterém se praví: 

By tu Vácslava Vlčka nebylo, 

zleby se bylo Čechuom přUiodilo, 

žeby se mnohý do cech nevrátil, 

a svój život bylby ztratil! 

V hotovostí • zemské ř. 1470 postaven ,pan Vicalat 
Vlček* ta liefti&ana ke zřízení vojska v Žatecku ■ Rakov- 
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nicku jakožto zeman v Žatecka osedlý. Název ,z Ůnova^ 
(Čénova) poprvé se naskýtaje u jména Vlčkova r. 1474 
(praesente Wenceslav de Činuov dieto Wlček. Arch. IV. 
289) ; Čínov pak jest osada podnes stávající v Žatecka, 
něm. Schinaa, tak jako staré sídlo Vlčkův Minice a hrá- 
dek Líčkov. Snad že obdržel Čínov od krále Vladislava, 
jemož sepsal ^Naučení, kterak se mají šikovati jízdní, pěší 
i vozy'', otištěné od Palackého v Č. Č. H. 1828. II. 12. 
Kromě tohoto památného spisu zachovalo se ještě i něko- 
liko listův jeho soukromých, tolikéž v Hus. 1828 otiště- 
ných, kde se Vlček píše také „z Helfenburka^ (Vácslav 
Vlček z Čenova a na HelfenbuTiCe 1478). Rázná jsou 
psaní tato, z kterých vane jadrný duch válečný : ^ Válkaf 
jest, válků válí se sem i tam ; musí to býU žef jedni druhé 
porážejí!^ — ^Bych se měl s kým bíti, vždy bych se naň 
rád s ranú prvé utek^ a j. 

R. 1480 a 1481 byl Vlček ve službě císaře Fridricha 
v Rakousích a ve Štýrsku proti Uhrům ; sám přivedl císaři 
ku pomoci 3000 jízdných, ale pro nevyplacení žoldu znepo- 
kojiv se, proto sám císaři škody činiti počal, až r. 1482 dne 
14 led. narovnání zpořízeno. (Pal.) Žil ještě r. 1487, an 



se toho roku dne 22. aag. zjevuje co svědek na listině 
faužete Viktorína: „Vácslav Vlček z Čínova a na Opočně.'* 
Opočno toto nem' jiné nežli Opočno v Žatecku (Opotschna). 
Též i z r. 1491 neb 1492 máme zprávu o něm, podle 
níž byl ještě i toho roku na živu: Král Vladislav přijal 
na sebe 12.000 zl. co dlužník Vlčkův nepochybně za služby 
v Uhrách. Podle zápisův soudu komorního zdá se, že žil 
až do r. 1510, což by ovšem svědčilo o velmi vysokém 
stáří, jehož by byl dosáhnul. Zemřeli také opravdu v letech 
vehni pokročilých, jak svědči náhrobní nápis od Bohuslava 
z Lobkovic jemu složený: 

Sed quae non juvenem potuerunt bella, nec enses 
Perdere, longa senem perdidit ecce diesi 
V témž nápisu praví se, že nebylo boje toho věku, 
kde by nebyl vévodil Vlček, ani na Labi (t. j. v Čechách), 
ani i)a Dunaji (t. j. v Rakousích a v Uhrách), aniž na 
Visle a Dněpru (t. j. v Polsku). Bohužel, že o činech 
Vlčkových v Polsku žádné podrobné zprávy nemáme, ač 
nepodaří-li se ještě v pramenech polských stopy některé 
objeviti. 



Lipnice, 

v 

hrad a město v Cáslavsku. 

Vyprtvoje kn. Jer<mym Solař. 



Veleznamenitý jest hrad Lipnichý i svým věkovitým 
stářím, svou monumentální stavbou, i svými pány v ději- 
nách vlasti naší proslulými, i svým obzorem v širý jih se 
potápějícím. Není zajisté nikoho, kdož zdejším krajem kdy 
cestoval, aby si byl nepovšimnul tohoto velikána, hrdě do 
dalekého okolí se rozhlížejícího, a — není zajisté nikoho, 
kdož by byl při pohledu naň nezatoužil dočísti se, co kdy 
tam nahoře se dělo. I já byl takovouto touhou pojal, 
když jsem poprvé spatřil bývalé toto pevné sídlo mocných 
pánův českých. Darmo ale pátrav po jakémsi čtení o tomto 
hradě, odhodlal jsem se, sebrati všechny zprávy a v. ja- 
kýsi celek je sestaviti. Že se mi tato práce, pro venko- 
vana příliš obtížná, dle mého vlastního přání nepodařila, 
to vím : přece ale podávám ji tuto u veřejnost, aby hoj- 
nými dodatky a opravami byla zdokonalována. 



Až do roku 1200 nenachází se žádné historické zprávy 
o Lipnici. ^) Nejprve ji psávali Lti6nift, Lipních, Nejstarší 
historicky známý pán zdejší Síiborius de Lipnich přichází 
eo svědek na jedné listině, dne 1. ledna 1238 od nemy- 
ala, markraběte Moravského, vydané.^ Dlouho asi již 



>) Památky IL 65^ 

') Erben Reg. 930. — Boeiek Cod. ^ IL 331. 



před tím stála Lipnice, proto že již tehdy zde byl farářy 
kterýž v jednom listě, dne 1. srpna téhož roku a od téhož 
Přemysla vydaném, se mezi svědky uvádí, jmenovitě: 
^Waltherus plebanus de Lipnich*. ^) Jméno tohoto pána, 
Ctibora % Lipnice^ čteme ještě mezi svědky na listině od 
krále Vácslava dne 24. srpna 1249 vydané.^) Bylf pan 
Ctibor z čelních pánův českých, že panovníci ho doža- 
dovali za svědka do svých listin. 

Byl-li otec slavný, byl ještě slavnější jeho syn, též 
Ctibor fb Lipnice. Onf se r. 1280 proslavil ve válce proti 
zhoubcům vlasti naší, poraziv v okolí Pražském němčíky 
Otíka Brandenburáka ve mnoha vítězných bojích. ^) Umřev 
před rokem 1308 ^) pozůstavil dva syny, Bemarta a Ctibora. 
Bernarty zdědiv od svého otce Cimburky hrad na Moravě 
v Olomoucku, přivzal ku svému vlastnímu či křestnému 
jménu titul od tohoto hradu, a stal se praotcem slavného 
rodu moravského pánův z Cimburka, jichžto chloubou byl 
pan Ctibor Tovačoeský z Cimburka (f 1494). ^) — Ctibor 
následoval svého otce ve vládě a též ve slávě na hradě 



>) Erben Reg. 951. — Bociek Cod. dipL IL 344. 
^) Bociek Cod. dip. ID. 111. 

•) Pilacký Déjioy I. 2. 491. - Tomek Déjepis Prahy I. 197. — 
Tomek Déje semé Čeaké 117. 
•) ChyUl Codex dipL VL 13. 
^) Palacký D^faiy L 2. 491. 
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Lípnirk^m. Na linUn(t orf jfílio bratra, Bernarta z Címburka, 
r. 13in jfrat ro avrMok podepsán.*) 

Roku 1320 objevuje ao co pán na Lipnici Jindřich 

% Upé, nnjvyWí inarWIiík královalví Čiíakélio. y.Na Lipnici^ 

ilni? av. Dominika a Oavalila L r. polvrdil on Hvému mfiatu, 

Brodu Nrsmofski^-mn, príva a avobody.*) Po jeho ainrli 

(t 27. arpna 1329) '*•) náalodoval ayn juho Jindřich mladit 

% Lipé. H. 1340 vlAdlI apolofinf) na Lipnici bratři: Jin- 

dřir.h, pniboM VyAnhradak^^ho koatnia, Beriold, kancltt 

kríilovalvf Tliíak^ího, a íW*, tóliož krílovalví nejvySéí mar- 

Mi^k, víirkni pdnotJií » /.i/íé, a jejich alrýc Jindřich 

% Upé. ' >) VMckni lito Myři panové dali ai na Lipnicí dno 

13. jrdna r. 1340 na ílyry díly roídólili vSochny svó 

alalky d(^dif'.iii*, jichžto mnoho noj»nom v flcchiich ano i na 

MornvA ni^li. *^) Ačkoliv ulo ku konopnému rozdíleni mezí 

nind niktly nppťiHlo, niM přoco na Lipnici jakousi nad- 

vliítlu pan nrriold. Ano joMA tidiož roku dne 10. prosince 

a«*pNnl zde avflj zAvíM, v ni^mžto mi*zi jiným ustanovuje, 

ttOfiy nikdo niiddným způsobem ncporuiil svobody od 

danú kteroui na icsi lei byl dal ohyvatťlám Lipnickým^ 

jcjichi ohydla poMrem byla aniVrna.'' ***) Co nojstarií 

byl pan Herlold dne 15. kvMmi r. 1317 od svýoh dvou 

bratH a otl mvi^Iio strýoe ustanoven za pána u správce 

v^eehni^eh oloovskýrh slalkft dMii^nýoh. '*) Avšak opíM 

jit ii, iSTvenre téhož roku ohnouli \siťhní tři bratří 

prvotní rozdMeni statkA dne 13. ledna 1346 uiMniMié, i^) 

snad že jejich strje Jindřich byl zatím zemřel. — Pan 

marl^álek království í^eskeho, fítrtold » Lipř, umřel hned 

krátee na to, a siee jeslí^ r. 1347, '*) uí^iniv v n«»jbliž^i 

nedMi po dni sv. Mikuláše vyznavače r. i34(S na Lipnici 

svou poslední vftli. '•) V dAstojnosli následoval jej bratr 

Jindřich. |»«k pan ^(\nřk » Lipnice*, kterýž jmenovili 

dne 17. bh'xna 134S s jinými pany sedM na soudu zem- 

řkom. "•) 

A* dosud vvprauiji jenom o ptincck na Lipnici, ne- 
ammiv se o o*iii/^. kteráž zajisti* králce po \ystaveni 
hin^dn u jeho podnoži po\ stala a trasem s\ým se n>z.^íHla. 
Ano, neuaMr jsem diWid žadne zprávy o mřstř Lipnicí, 
ni kft\ k ri^ku 1370. a ta s\(MiN. že již tehdaž. pod 
KmJM stávalo mřsto. 

V Pr«z« (li^^" ^' li^^t^M^du teta Pant^ 1370 \>dal král a 
«^l^' \)a»lí n«su K^rtl ir.. Kstinu, % niž pra\i« že pNpojiv 
msImho mi^ Lipnici k užívaní svinuu a ku komoh^ kra- 
Vi^xvlX) iVvk^^ 9a jisiou řastku p<'nt^z« a chti^je tomu, aby 
wM« « J^ ^^^> ^ atelAm po«l jeko ^ ladou miKv<tívou se 
JMN^ n ^ ^1^ ^'^^ - ^''^'"J*" MAiStv, joko mřiféném. oby- 
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vatel&m na věčné čaay vicchna práva, výsady a svobody, 
jichž mésta opevněni království Českého a jmenovitě Ně* 
mccký Brod užívá. Výslovně dovoluje, aby mohli pivo va- 
Kti, pílí a prodávati. '*) Ejhle ! císař Karel dal měšfanAm 
Lipníckým na věčné časy právo pivo si vařiti! Zftstalo 
to lak? 

Kdo asi po Čeňkovi s Lipnice následoval a zdali on 
poslední byl, jenž se psal „s Lipnice^y nevím. R. 1397 byl 
pánem na Lipnici Vilém » Landiíeina. Tento pán byl 
zbožný a ku svým poddaným obzvláště milostiv. — Až do- 
sud pHsIuhoval v hradní Aap/ť, sv. Vavřinci zasvěcené, 
jediný kněz. Pro spasení duze své, předkův a potomkův 
svých, povýšil p. Vilém z Landšteina kapli tuto po smrti 
pana Petra^ posledního správce jejího, za kostel kolle^ 
gialni s děkanem a se šesti kanovníky, aby €ice mší sv. 
zde obětováno bylo. Kanovníkům vykázal po osmi kopách 
ročních na svých vesnicích: Novém dvoře^ Lipnici (snad 
Lipnička ?), Kýilicich^ Vilimovci a Bystrém^ vyjma jednoho 
nápravnika v témž Bystrém ; kteréžto vsi koUegialnímu ko- 
stelu, děkanům a kanovníkům a jích nástupcům se vžím 
příslušenstvím a právem odevzdal. Himo to určil děkana 
i jeho nástupce za faráře v Dolni Lipnici se všemi 
právy, úroky, příjmy a užitky, kterýchž před tím farář 
taniějšího kostela měl a držel od starodávna. Kostel pod 
hradem (t. v městě Lipnici) stal se při tom filiálnim^ 
a užitky z něho připadaly děkanovi a kanovníkům spo- 
lečně. Mimo to všechno vykázal ještě řediteli školy dvě 
kopy úrokňv a děkanu i kanovníkům pro kuchyň a topeni 
dostatek dříví. Konečně postoupil děkanovi právo, aby do- 
tčené vsi či lidi říditi směl a souditi ; .pokuty ale, kterýchž 
za přestupky z řečených vsí sebere, zavázán jest vynaložili 
na roskoté světlo v kostele kollegialnim, tak aby při sla- 
vných mšech a i v jiných hodinách oltáře slušným světlen 
ozdobeny byly.** — Zakládací listinu potvrdil v celém zněm 
a obsahu Wolfram, arcibiskup Pražským zvláštním listen 
v Praze dne 14. listopadu 1397 vydaným, vytknuv v nta 
stanovy i pro děkana i pro kanovníky. Povinností jejich 
bylo: O slavnostech Páně, a sice o narození, obředi^ 
zjeveni, \zkřišeni. nanebevstoupení Páně, o Ducha sv., 
o Božím Těle, a o svátkách P. Marie a sice nanebevietii 
narozenu oči>fování. zvěstování a navštívení — celé ho- 
dinky kanovnické, o jiných svátečních dnech po celv rok, 
tak těž i o sv. Dorotě jitřní, a každého dne mši sv., 
nc^pory. kompletař s antifonou .Salve Regina*^ aneb s ji- 
nou času přiměřenou. pK slušném světle, opírati. Právo, 
ustanovovati děkana, zůstavil si zakladatel pro sebe a svá 
nástupce. **) 

Jíž toho času byly obě Lipnice městy, jei hitli vias^ 
radové či konšelové. Tof ^tsviU z listu p. niemui a Lané- 
jejž T pondělí po sv. ftehoH L P. I39š» rvdil 
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v Praze, kdež co nejvyšší komoří království Českého sí- 
dlel. V listu tomto výslovně praví: Uznávajíce mnohé 
a rozličné služby od věrných a milých našich měšťanův 
a obyvatelův obojího města, staré i nopé Lipnice, nám 
učiněné a i budoucně činěné, a chtějíce tomu, aby obě 
města, jich měšťané a obyvatelé pod naší, dědicův a ná- 
stupcův našich milostivou vládou šťastně prospívala: jim, 
měšťanům a obyvatelům dotčených měst, milostivě tímto 
dovolujeme, aby statky své movité i nemovité, jakéhož 
koliv jména, před svou smrtí mohli platně odkazovati, 
komu koliv by chtěli. Pakli by kdo bez závětu zemřel, 
připadne pozůstalost jeho přátelům a příbuzným bližším či 
vzdáleným. Jestli by mezi přátely a příbuznými pro tuto 
pozůstalost rozepře vznikla: rozsoudí je radové (konšelo- 
vé) obou měst. * O 

Vilém 2 Landiteina umřel ještě téhož roku 1398, ^^ 
a dědičkou byla dcera jeho Kateřina^ manželka Čeňka 
2 Wartenberka a » Veselé. Ještě před svou smrtí poručil 
p. Vilém z Landšteina, aby při kostele sv. Vavřince pre- 
benda založena byla pro jednoho kazatele, kterýž by tam 
slovo Boží v nedělí a ve svátečných dnech mateřským 
jazykem hlásal, a určil za to pro něho deset kop grošů 
Pražských. Paní Kateřina vyplnila s přivolením svého man- 
žela váli svého nábožného otce a vykázala řečený plat 
roční na svých statcích, dadouc děkanovi právo tohoto 
kazatele voliti. Stalo se to dne 20. prosince r. 1408. "^) 
Dlouhý čas netrvala tato kapitola Lipnická, neboť hned 
v prvních bouřích husitských stál pán Lipnický, Čeněk 
:í Wartenberka^ nejvyšší purkrabí v Čechách, v čele jednoty 
kališnické. Co poručník mladého pana Oldřicha Rosenber- 
ka dal dne 17. června 1417 po rozsáhlých panstvích svého 
svěřence i na svých statcích všem farářům šestinedělní 
lhůtu a vyháněl všechny, kdo se ku kalichu přiznávati 
nechtěli. Že pak, pro veliký počet věrných kněží, kteříž 
raději volili své prebendy opustiti, nežli svědomí svého 
stížiti, potřeba duchovních správců kališnických velmi rostla, 
dal se r. 1417 tehdejší suílragan Pražský a generální 
vikář arcibiskupský, Heřman biskup z Nikopole, dílem 
přemluvami dílem nucením od pana Č^ňka pohnouti, aby 
na Lipnici značný počet následovníkův strany husitské 
na kněžství vysvětil.-*^) O tomto činu píše souvěký ver- 
šovec následovně: 

^Pan Čeněk Wartenberský z Lipnice, 

učinil v Čechách málo dobrého, nebo nic : 

jal biskupa Heřmana pjaného, 

na Lipnici nese jeho; 

tu musí kněží bezděky světiti 

a k voli jeho býti ; 



^0 Potvraovaci list hrab. F. t Tiinin. V méskskén archivu. 
") Palacký Sončas. přehl. U. 
'O Balbin Uhrí. Erect IX. 171. 

'«} Palacký Déjjiny Bár. čes. OL 1. 235. — Helfarl Mistr Jan 
Boa. 337. 



a by toho byl neučinil, 

byl by život svój za to dal. 

A cožkoli tu jich byl světil, 

žádný se jemu nezdidKl; 

neb potom všickni proti němu byli, 

a vším zlým se jemu odplatili. 

Nebo což on jim dobrého učinil, 

že z nich kněží načínil, 

potom, když sú Přiběnic Táboří dobyli, 

pak sú toho času biskupa pod mostem utopili, 

a za to svěcení se jemu dobrým odplatili. ^^) 

Pan Čeněk % WartetAerka zemřel 17. září 1425. >*> 
Yrclmím opatrovníkem jeho syrotků a zboží jich dědič- 
ného byl mocný pán, Oldřich s Rosenberka. ^^) Za ěasu 
opatrovnictví seděl na Lipnici Jan Smil a Křemie co 
správce. Onť vydal „na hradě Lipnici léta Páně 1434 tu 
sobotu apoštolův Filipa a Jakuba^ měšťanům Lipnickým 
list,, v kterémž potvrdiv jejich právo na odúmrť, od Karla 
IV. r. 1370 obdržené, doslovně praví: ,pak dále, vidouce 
jich (měšťanův) pilnou a věrnou poslušnost, přidali jsme 
jim z naší dobré vůle paseku s plnou svobodou, kteráž 
záleží (sic) okolo naší štěpnice a Junákově (sic) zahrady, 
aby tím lépe a snažněji mohli bydliti v našem městě 
Lipnici." 2») 

Okolo roku 1436 dostala se Lipnice proslulé rodině 
pánův Trčkův, o nížto ověnčený básník, Řehoř Carolides 
« Carlsperka^ takto pěje : 

Candor et ingenuae virtus heroica mentis, 

et gravitas genti propria Trčkoviae. 
Hic niveo, rubro nígroque colore notantur 

priscorum antiquo more et amore ducum. 
Dí faciant, quantum clypeo vexilla decoris, 
tantum addant generi facta benigna pio. ^^) 

V sobotu po sv. Žofii I. P. 1452 přiznal se Oldřich 
% Rosenberka, mocný poručník sirotkův někdy Čeňka 
» Veselé a s Wartenberka a zboží jejich, „že dědictví sy- 
rotkův někdy nadepsaného Čeňka : Lipnici hrad s měste- 
čkem k témuž hradu přihraienému i starou Lipnici i mě- 
sto Brod Německý i s poddacími kostelními i s kaplan- 
skými i všecky vsi k nadepsanému zboží příslušné i se 
všemi dvory poplužnímí, s horami^ s doly prodal Mikuláš 
iovi z Lipy a s Lipnice za 4000 kop gr., a že jest od 



") Erben Výbor z ]j!L česk. II. 233. 

'<^} Palacký Součas. přehl. IL 

27) Dsky lemské. F. 25. 

'") Potvrsovací list hrab. F. i. Tomu. V métUkém archivu. 

'^ „Přímost, velkodusné rekovatví a váiDomyalnost v rodiné 
TrČkovské dědičná zde bfloo, červenou a čemon barvou se snačf 
dle ftarého mravu a obliby dávných velmoift. Ději Bole, aby jak 
sdobi iift inamenf uto, tak osud laskavý ocdobil rodinu ibo^ 
inou." — Hammerschmíed Prodromua ^oriae Pragenae. 250. — 
K tento slovftm podotýkám, že rodinný znak pan&v Trčkftv byl 
jednoduchý itft na pHČ ve tři pole reidélen: nejhořejii pole bylo 
Umé, proatředni jame ěmx9mi a nejnilif hiU hwrmf, 

10* 
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nčho ty penize úplně pHjal.« M)— Téhož roku 1436 v Praze 
den svatého Matouše a v pátek na svatého Klimenta vydal 
císař Sigmund dva listy. V prvním ^jZapísuje Mikulášovi 
Trčkavi % Lipy a jeho erbům vsi BabicCj Kojkoeice, 
PelHmovec (?h Vitoninj VoUchov, LhotUj Přibimi (?), 
Mickalavicey Kvaseiice, RadAoty Květiny ^ KojUn^ £es- 
dékavy KalUié^ RapoHee, Světlice, Chyšku, Hařelku (?), 
Zahradčictj PHseku, Snét a Sýroe (?), v 1000 kop. gr. 
Pražských, a lidí mimo spravedlivé poplatky aby netiskl, 
ani svévolně bouřil, a na žádného mocí nesahal, ale kaž- 
dého práva hleděl, jakož týž list Síře svědčí^^. V druhém 
listě zapisuje týž témuž ,,vsi kanovnictvf kostela Pražské- 
ho^ jménem Ht^kovice, Eot^icej Zakáji^ ChoiotnéHce 
a Rudcie (?), s jich příslušnostmi, ve 400 kop gr., jakož 
týž list císaře svědčí, a že lidí nemají obtěžovati^. ^) 

Tento nový pán na Lipnici znamenitě prostul v ději- 
nách naší vlasti. Onf byl mezi čtrnácti rytíři, kteříž r. 1440 
vedle osmnácti osob ze stavu panského a čtrnácti ze stavu 
městského na sněmu Pražském zvolení byli, aby v bez- 
IjLráloví, v Čechách po smrti Albrechta Rakouského nasta- 
lém, vyvolili nového krále. Pan Mikuláš byl i mezi pány 
urozenými, zemany a městy, kteříž v záhubném bezvládí 
na den 17. srpna 1441 svolali sněm do Čáslavi „k roz- 
mlouvání o velikých a znamenitých věcech království Če- 
ského a zvláště o konečném smíření mezi Koldou a pány, 
zemany, Pražany a jinými^. Dne 27. června 1443 stala 
se na páně Mikulášově hradě Vlašimském mezi Tábory 
a mistrem Strakonickým, Vácslavem z Michalovic, a jeho 
spojenci námluva ku příměří skrze Mikuláše Trčku a kněze 
Bedřicha se 5lrdifiíce, kteříž oba potom voleni jsou 
i za mocné správce a zjednatele míru mezi stranami. Mír 
tento teprv 12. března 1444 vyřkli zvláštním listem na 
hradě Lipnici, — Ano za času pana Mikuláše bývalo na 
Lipnici rokováno, jako nikdy před ním ani po něm, a mnoho 
vzácných osob hostily klenby Lipnické. — Roku 1443 za- 
stavilo se valné poselství, dne 29. záři t. r. ku králi Fri- 
drichovi z Čech do Vidně vyslané, na své zpáteční cestě 
na Lipnici a umluvili zde s Hynkem Ptáčkem a Phrkšteina 
a $ Trčkou čas, t. týden po novém létě, kdy příští obecný 
a valný sněm v Praze položen býti měl. — Dne 30. čer- 
vence 1445 psal p. Mikuláš panu Rosenberkovi, že ty 
dni byl u něho na Lipnici pan JiH % Poděbrad, a že 
mluvíce spolu předkládali sobě, kterak by země zase ve 
svornost uvedena býti mohla, a že pan JiH ho nabízel, 
aby vplyvem svým usiloval u pana Rožmberka, aby tento 
co prostředník se přičinil o sjezd několika předních osob 
obojí strany. — Pan Mikuláš byl ve výboru, kterýž na 
snémě Pelhřimovském dne 12. června roku 1446 vynesl 
nález sněmovní jménem veškerého národa. — Roku 1448 
když JiH Poděbradský pole sbíral proti Praze a i 3. záH 



skutečně jí dobyl, byl p. Mikuláš y^moci a bohaisivim 
nad jini vynikajici^ první mezi nejznamenitějšími rytflK, 
kteHž ve vojsku JSíkově byli, jsa vždy vedle někoUka 
jiných pánflv hlavním pomocníkem JiHho. — R. 1449 byl 
prostředníkem mezi jednotou Strakonickou a Poděbradskou 
proti sobě válčící, a s velikou pilností o to stál, aby obé 
jednoty přivedl k novému rokování. — Na sněmu Pražském 
byl konečně od stavů Českých zvolen mezi pány, kteříž 
právě 27. dubna 1452 za správce v království Českém 
jmenovanému JiHmu přidáni byli, „aby království řídili 
a spravovali podle práv, řádův a svobod starodávných 
koruny České, jak se jim nejlépe a nejužitečněji bude 
zdáti". ") Slavný tento Trčka umřel r. 1453. ««) 

Po něm následoval Burian Trčka » Lipy. '^) I o něm 
vypravuje se tolik slavného, že nemohu opominouti, co 
nejstručněji jeho působení a účastenství ve veřejném ži- 
votě našeho národa popsati. — 

Když po Čtrnáctileté přestávce nejvyšší soud zemský 
měl konečně o suchých dnech postních (13. března 1454) 
opět zahájen býti, jmenováni k němu za soudce nejprv 
JtfV, správce na králově místě, pak nejvyšší úřadníci 
zemští, dvanáct pánův, pak osm vládyk, mezi nimiž i Btí- 
rian Trčka s Lipy a Idpnice. — On byl mezi posly, kte- 
réž král Ladislav dne 10. října 1457 nádherně vypravil 
do Francie ku králi Karlovi VII., aby dceru jeho, patnácti- 
letou Magdalenu, přivedli pánu svému za nevěstu. — Od 
roku 1457 až do své smrti zastával úřad nejvyššího pí- 
saře zemského; r. 1467 byl též hejtmanem kraje Čáslav- 
ského. — Pan Burian byl mezi předními pány, kteříž na 
sněmu Pražském přítomni byli, kdežto dne 2. března 1458 
JiH % Poděbrad na království České zvolen byl On po- 
žíval napotom u krále Jiřího tolik důvěry, že Jiří téhoi 
roku ještě v červenci jemu správu svěřil nad vojskem, 
kteréž proti odbojným Jihiavanům byl vypravil. — On byl 
také ve vyslanstvu, kteréž Jiří v červenci r. 1461 k cí- 
saři Fridrichovi poslal. R. 1465 byl na valném sněmu ke 
dni hromnic (2. února) od krále Jiřího rozepsaném za 
příčinou hojných žalob o rušení pokoje náboženského jak 
od H. Jana Rokycany a kněží jeho, tak i od kapitoly 
Pražské a strany její, kde strany tyto samy nějak umlu- 
viti a srovnati se měly. S panem Zdeňkem Kostkou ze 
Šternberka byl on r. 1466 hlavou stavův podobojfch, 
a co předni hlava strany této mluvil zejména na sně- 
mu dne 24. až do 27. února r. 1467 v Praze držaném, 
jménem stavu rytířského. '^) „Léta i^8 král JiH došel 
zámuůtu i hoře; neb jemu páni %ew^echu, jeito jeho 
najpilnějši radda ftťecAn.^'*) Hned na druhém místě 



^ Miy laMké. IL P. 95 a 36. 
*•) Archív ^Mký. L 513. 



*0 Palackého Déjjiny nér. čeik. IV. 1. 8tr. 35-353. 

») SUM letopijové toM. 163. 

s«) Archiv Četký. i 531. 

*0 Palacký Oéjiny. IV. 1. Sir. 309. 363. - 4. ~ Soatený 
přehled. — CUiuiecký Die RegeMB. i 1. Sir. 34. — Palacký Dé- 
jhiy. lY. 3. Sir. 34. 39. 169. 393. 374 

<•) StaH letepbové Mtf. 487. 
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jnenuje starý letopisec český Buriana Trčku s Lipnice. 
Jeho smrtí utrpéla i strana podobojí v Čechách veliké xtrity, 
nebof on byl prvni te stavu ryHřtkém núčelnik tito 
širany a k Umu bohaiH nad mnoké pány. ^^ — Nástupci 
pana Buriana byli synové jeho: Mikuláš (mladH)^ Metcki- 
Můdekf Jiřík a Buríofi. O panu JiNkovi činí se zmínka 
ai do r. 1480, bez pochyby že ne-Ii téhož roku, zajisté 
brzo na to zemřel. Ostatní tři bratří vládli nedílně zbožím 
dědičným.*^. Za těchto tH pánAv bylo roku 1482 na Lip- 
nici obzvláště hlučno a slavno. Nebof ^starý letopisec če- 
ský^ vypravuje nám, jak následuje: ,, Původem některých 
knéžf (podobojích) a mistrův Pražských a snad také i pá- 
nův českých, přijel do Čech biskup Augustin Sankfua^ 
riěnský ze Vlach (z města Hirandule od hraběte Galeota 
a jeho vůlí). A nejprve přijel ku panu Petrovi na Winter- 
berk, poslední týden postu; odtud na Písek, a tu na ve- 
likou noc sloužil mši a lidí biřmoval; potom páni Táborští 
proň poslali, a tu jest na Táboře biřmoval a mši svatou 
sloužil. Potom jel ku pánům Trčkům na Lipnici, a tu ně- 
kolik neděl byl, a páni Trčkové jeho velmi poctivě cho- 
vali ; a tu mnohá města k němu své posly vysýlala, jeho 
sa biskupa přijímajíce a slibujíce, že jeho nechtí opustiti, 
než vedle něho hrdly i statky státi, kdož by mu chtěl 
kterou křivdu činiti; a on tu kned na Lipnici^ při kódu 
Dueka svatéko, počal knéií svétíH. Potom páni Hradečtí 
a panem Petrem Kdulincem, s panem Mikulášem Hořickým 
a s jinými pány zemany slavně pro něho jsou jeli na Lip- 
nici, a veliké množství lidu obecného proti němu jsou vy- 
tli (ti kdož jsou při tom byli, pravili, že dvanácte tisíc 
branného lidu bylo) a potom do llradce (Králové) jej 
přivedli s velikou radostí.^ ^^ — Krátce na to rozešli se 
tito tři bratří; Mikulái nabyv r. 1489 od krále Vladislava 
Idckfenburk a jiných statkův, psával se a Ucktenburka. 
Umřel 3. dubna 1516 v Mladé Boleslavi, kde v lázních 
uzdraveni hledal.^®) Byl on, jak starý letopisec český 
dokládá, nepřítel stavu městského. ^') — Druhý bratr Meť 
ekisedek vládl (r. 1485) na Že/feě.«<) — Třetí bratr Bu- 
rian zůstal pánem na Lipnici. Byl r. 1512 hejtmanem 
kraje Čáslavského a napotom dlouhý čas podkomořím krá- 
lovství Českého. Umřel v Praze „v pátek po božím vstou- 
pení, a zvonili mu hrany po všech farách v Praze ; a týž 
den vezli ho ven z města na Lipnici^, kdežto ve fanum 
kostele před velkým oltářem dne 28. května pochován 
byl. ^^ Nástupcem a dědicem pana Buriana byl jeho syn 
rytiř Jam Trčka a Lipy a na lApnicij ^^) a po jeho smrti 



") Palacký D^iny. IV. 2. Str. 477. 

>») ArdiiT ŽeliTský. 

M) St letopiMvé éellf. 234. 

^ Pmátky L 351. 

«*) 8%. letopifové Mtf. 399. 

«*) ArcUv ieUvtký. 

**) SlaH letop. Mtf. 452. — Hanmierf chraied Prodromni glo- 
ftea Praf. 773. 

««) ArcUr Čeaký. 1. 108. — Ptvadof Uatj v archivn HaMa 
^Saskéko. 



vládli společně na Lipnici: Burian^ Ferdinand, Jaroslav^ 
Zdeněk a Mikulái j vlastni a nedílné bratří Trčkové^ 
a lApy a na Lipnici. — „V neděli den památný svatéko 
mistra Jana Husi^ r. 1550 potvrdili svým poddaným má- 
itanům města Lipnice vSechna jich práva atd., a přidali 
jim zdarma k rybníku, jejž z štědrosti svých bývalých pá- 
nův, Mikuláše mladšího, Melchisedeka a Buriana byli sobě 
založili, kus pastev. ^^) — 

Léta 1561 v pátek po přeneseni sv. Vácslava stala 
se smlouva dobrovolná a trh celý, jímžto rytíř Burian 
Trčka a Lipy a na Lipnici^ podkomoří království České- 
ho, dědictví své, totižto %ámek Lipnici, dvůr poplužní s po- 
plužním a město Lipnici pří témž zámku, domy, krčmy, 
město Německý Brod i s předměstím téhož města, což 
k témuž městu náleží, a domy, krčmy, dvory kmetcí s pla- 
tem, ves Vítonín^ Vilímovicej Volickov^ PelkNmovec, 
Kojkovice^ vsi celé; ves pustou Slavětin^ dvůr Mikulov^ 
dvůr Orlov, s lojem z masných krámův, s obnovením rady, 
s podacími kostelními v městě Lipnici a Něm. Brodě, 
s špitálem při Něm. Brodě, a s dvěma dvory při témž městě 
N. Brodě, kteříž šlovou Klimiovi — prodal FrantUkovi^ 
hraběti a svobodnému pánu a Tůmu na Krejcu^ za 16100 
kop grošů českých pražských. *^) Tento nový pán v sobota 
den sv. Tomáše r. 1566 potvrdil měšťanům Lipnickým 
všechny jejich dosavadní listiny. ^^) Po jeho smrti nastou- 
pili na Lipnici synové jeho: Martin, Jeroným VácslaVj 
Jan Jakub a Fridrick Matěj, svobodní páni a Twmu 
(1588).") 

V neděli první adventní r. 1595 přiznal se Martin 
hrabě, svobodný pán a Tůmu na Krejcu, Lipnici, Cvr^ 
čovicíck a Německém Brodě, že dědictví své zámek Lip- 
nici, město Lipnici s domy šenkovnimi, s dvorem při tom 
poplužným, s rolemi, též dvůr nový Knejslovský, dvůr, 
jenž slově Peldřimovec a dvůr Mikuláiovský, s mlýnem, 
jenž slově pod Kamennou Troubou, nachlebním, ves Fií- 
tonín, Vilimovec, Volickov, Kojkovice Veliké a Malá, 
kromě domu svobodného jenž slove Švábovský v městě 
Lipnici ležícího, kteréhož Maxmilián Trčka a Lipy a na 
Světlé a Ledči na ten čas v držení jest, též druhého 
domu v témž městě Lipnici, jejž Jan Giclingar % Knejsli^ 
iteina, J. H. C« výběrčí posudního v kraji Čáslavskén 
spolu s dvorem ve vsí Slavíně sobě handreslem a listem 

svobodným od hrabat a bratří z Turnu drží, prodal 

Janovi Rudolfovi Trčkovi a Lipy a na Veliii, J. H. C« 
raddě, za 15500 kop míšeňských.") Koupě tato stala se 
ještě před dotčeným rokem 1595, nebof již druhý pátek 
v postě r. 1594 p. Jan Rudolf na svém zámku Lipnicí 
vydal list měšťanům Lipnickým, kterým potvrdiv všechna 



«*) Archiv méfUký. 

^) Dsky lemtké. LV. P. tS. XIV. K. 14. 

«0 Afdiiv Méatfký. 

«•) Diky leauké. XXIV. H. U. 

«•) Taadie. CXXVIL A. 33. 
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jích dosavadní práva, za to, že k žádosti jeho od piva va- 
ření v miste upustili a pivovár svOj jemu k užitku dali, 
odpouští jim platy, s kterýmiž jemu prodáni byli, totiž tři- 
nácte kop grošů českých ourokfi, a i dosavadní z prodeje 
vína a solí. Toliko louku velkou, seno i otavu, hrabati 
a sušiti mají, a jim za to, jak od starodávna, sud piva 
bílého dáno býti má. Víno, kdy by se přivezlo, do lochu 
spouštéti i zas vytahovati; — na lovy, velkou zvéř, vlky 
a zajíce půl mile i blížeji od Lipnice choditi mají; — říd- 
kého piva, co by mimo potřebu dvorův jeho zbývalo, to 
sousedům Lipnickým bez záplaty darmo aby dáváno bylo. 
Cesty k Lipnici, jak od starodávna, spravovati bndto letní- 
ho i zimního času aby povinni byli, a v jiné žádné roboty 
neb povinnosti potahováni býti nemají, než z peněz podle 
slušnosti, když toho potfeba ukáže, aby dělali nádenníci. ^®) 
Že byla obec Lipnická zchudlá, daroval jí p. Jan Rudolf 
hamfeštem dne 2. září 1633 ve městě dům s rolemi, In- 
kami, se vším příslušenstvím, osvobodiv jej od všech po- 
platků a povinností. ^0 Byv dne 9. června 1629 za hraběte 
sv. říše Římské a dne 6. června 1630 za hraběte v cechách 
a korunních zemích povýšen, ^*) vynikal tento pán i pečli- 
vostí o své poddané, i svou důstojností, i svým jměním. 
Bylí jmenovitě r. 1633 pánem na Lipnici, Světlé nad Sáza- 
vou, Ledči, Opočně, Smiřicích, Žirči, Žlebich a Kouni^ 
cích ; J. M. císaře římského radou, komorníkem, soudcem 
zemským a nařízeným mislodržícím v království Českém. 
Dne 5. února 1588 pojav za manželku Marii Magdalenu 
» Lobkovic, zplodil s ní syna a dceru : Adama Erdmanna 
a AlibéiUj kteráž se napotom provdala za Viléma Vchyn- 
ského zChynic a Tetova na Teplicích. Adam Erdmann 
pojav za manželku Maxmiliánu, dceru Karla Bernarda 
hraběte zHarachů, byl — dříve než otec — dne 18. února 
1628 povýšen za hraběte sv. říše římské a koruních 
zemí. Jediné dítě jeho byla Marie Isabella, provdaná na- 
potom za hraběte Sigmunda Bedřicha Gotze, cis. generála 
r. 1652, pána na Boru v Plzeňsku. ^^) Byl cis. raddou, 
skutečným komorníkem, konečně cis. plukovníkem. Jeho 
tragická smrt jest známa. Co věrný přítel vévody Albrechta 
z Waldsteina byl s ním dne 25. února 1634 v Chebu za- 
vražděn a sice od těchže co Albrecht. Jak hrdinsky 
proti vrahům svým Adam si počínal, vypravuje souvěký 
veršovec: 

Trčka jak dobyl svůj meč, 

velkou jim učinil seč; 

sám jediný dlouho se bránil, 

tH zabil a pět jich ranil; 

a když mnoho ran meči snesl, 

jsa celý krvavý oa zem klesl. 



•<0 Archi? méiUký. 
»0 Tamie. 

*') Ze lipitkft od p. A. Rybičky laiksTé m idélaDých. 
») Z téchie. — PanáULy Náchoda od J. Ludvíka. ~ T. Bieiana 
ííyoI v. i Roieaberka. 280. 



Starý pán,: Jan Rudolf, přežil syna svého AduM, 
avšak nedlouho; neboť dne 2. června 1634 sepsal po- 
slední vůli svou, a dne 13. října téhož roku poručnid W 
něho ustanovení vyjednávali již o jeho statcích v JSéme^ 
ckém Brodě. ^) — Pochován byl v kostele sv. Štěpán na 
Novém městě Pražském. ^^) S ním shasl slavný rod eeakf 
pánův Trčkův z Lipy, a i po tvrzi jich rodinné, v Králové- 
hradecku stávavší, není památky více. — -— 

Dne 21. července 1636 císař Ferdinand II. «darovtl 
za věrné služby válečné svému komorníku a nařizenádm 
nejvyššímu, Matouioviy svobodnému pánu s Femtam, 
z vděčností císařské za odměnu statek Lipiiický, Janám 
Rudolfovi Trčkoei s Lipy v pokutě propadlý, totiž statak 
Lipnici, ves a panský dvůr Šebestenice, jakož i z pansM 
Světelského v pokutu propadlou ves Dolní město, sámek 
a městečko Lipnici, ves Volichov, ves Vítonín, ves ViUmo- 
vice, ves Kojkovice, ves Kojkovičky, ves Petrkov, ves Vél, 
ves Šebestenice, ves Dolní město, se vším příslušenstvím. **) 

Zvláštním listem dne 6. prosince 1637 potvrdiv tento 
nový pán měšfanům Lipnickým všechna jich starobylá 
práva, povolil jim, „by podlé příkladu jinýck misi kaido^ 
ročně tíri jarmarky, tři na koně a dva na vlnu trhy držfld 
mohli^. Za to ale zavázalí se Lipničtí, že ^jako od staro« 
dávna veškerou okršlek »di okolo města i zámku podh 
moinosH tré opravovati budou a, když se jim věděti dá, 
ckmel na chmelnici každoročně oěkati^.^'') — 

v 

Ze byl hrad Lipnlcký svědkem a oučastníkem tak- 
řka všech historických proměn, šťastných i nešfastnýdi, 
s nimiž národ náš musil potýkati se, bylo jemu usouzeno, 
nasaditi týmě své smrtící ráně, kterouž chtěla sveřepost 
švédská proklatí týranou vlast naši. — Torsteneon tolíi, 
odvážlívý vůdce švédský, poraziv u Jankova dne 6. břeana 
1645 císařské vojsko, odtáhl do Moravy, zanechav la 
sebou žoldnéřů svých, kteří kamkoliv dopadli, daleko Ši- 
roko plenili. I Lipnici zachvátili, ano za skrýš svou ji 
ustanovili. ^^) „Odtud, jak letopisové Želivští vypravuji, 
vyjížděli do celého okolí na kořisf a loupež, až konečné 
hrabě Condé přivedl z Budějovic pod Lípnický hrad test 
setnin puškovníkův, kteříž s sebou vezli dva kusy na koule 
zvící míče. Jiři Rolani, panský hospodský z Želiva, dovedl 
je chytře k nejtvrdší věži, které říkali TruMaieer. — Ne- 
moha proti ní střelbou nic poříditi, povolal velitel z Kutné 
Hory deset havířů, jenž by ji podkopali. Na ten účel měli 
havíři ochranné střechy z/ošen potřebí. Za přiložení kai^ 
dé fošny dáváno muži vojáku po dukátu, ale mnoho fli 
tom hrdlil zahynulo. Po desíti dnech nasypali císařští sffet* 
ního prachu do hotového podkopu, jejž ale Švédové do 
hradu couvajíce sami zapálili. — Ano se v noci dělo, měli 



^«) FtmAíkj Nichoda od J. Ladrika. 

»0 Sdíaller BMchnibang der St. Prag. IV. 316. 

»«) D. Z. 146. a 32. 

•7} FlYodai list v ndniai dome Upnickáak 

>•) Paměti kr. mém Kolína. V Čatop. Četk. Mma. 1846. «ll 
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jBoa lidé v Želívd podívanou. Téže noci vezli vojáci t Bu- 
dějovic dvé hrubá děla a koule zvíci hlavy mocného muže 
Éi ityrech vozích pod hrad Lipnický. Z rána stHleno na 
něj z kusů dotčených od hodiny páté až do sedmé. Ta- 
kové pak střelby osm dní opětováno. PH každé ráně za- 
finěela okna ve stolně konventa Želivského. Pri jednom 
útoku na Lipnici padlo mnoho císařských, a raněných bylo 
tolik, že je na čtyřech vozIch do Německého Brodu k vůli 
hojeni odvezli. — Dva dni po Božím Těle 1646 táhl Želí- 
T8III hoafec Švédův z Jihlavy, aby spálili dobyvatelům hra- 
du Lipnického tábor. ""—Teprv r. 1648 v říjnu odtáhli Švé- 
dové z Lipnice jakož i z celých Čech, když po vlasti naší 
rozMřih se radostná novina o mim mezi všemi mocnost- 
mi v Osiiabmku učiněném, kterýmž skončena byla válka 
tiKdcítiletá. — Že loupeživí Švédové hrad i město při svém 
odchodu silně zpustošili a mnoho vzácností s sebou odvlekli, 
dá se domyslifi; to ale jest jisto: Šedý hrad ni Bílá věž 
nezotavily se více! — 

Po svém otci Matoušovi dědil Lipnici Frantiiek 
Leopold svob. p. z Vemieru. Zplodiv se svou manželkou 
Alžbětou Ludmilou, rozenou Venclíkovou ze Svrabic, šest 
dcer a tři syny, oženil se podruhé s Marií Barborou, ro- 
senou hraběnkou z Opersdorfa, s níž žádných neměl dítek. 
Svým závětem, na Lipnici dne 2. záři 1688 vydaným, 
ustanovil za dědice veškeré pozůstalosti dotčené syny své : 
Antonína Matouie Josefa^ Frantiika Karla Rudolfa 
a Jana Jdchima. ^*) Avšak nedařilo se těmto pánům z Ver- 
nieru na Lipnici, neboť brzo bylo panství Lipnické tak 
cadluženo, že nemohouce ho déle beze škody nikterak 
držeti dne 3. června 1692 je za 50.000 zl. prodali svému 
aCrýci Janovi Bartoloměji svob. p. z Vemieru a jeho 
manželce Marii Rosalii^ rozené svob. p. z Kaimbachu. ^ 
Velmi sešlý byl asi tehdy již statek Lipnický. Již Franti" 
šek Leopold byl odprodal statek Šebestenický Ferdinan^- 
áovi svob. pánu z Rabenhauptu a Papřikovský panský 
dvůr hraběnce Solmeové^ a dotčení tři bratří ještě před 
prodejem Lipnice odprodali Petrkov a Lipu Karlovi Max^ 
milianavi hraběti z Tůmu.® O 

Posledním na Lipnici pánem z rodu Vemieru byl, 
pokud mi známo, FranHiek Bernardy královský hejtman 
kraje Čáslavského, jmenovitě r. 1730. ®^ V krátkém čase 
na to dostala se Lipnice Karlovi Josefovi kniieti KPal-- 
jmA, po jehož smrti ji r. 1770 dědil syn jeho též Karel 
Josefa) Za tohoto pána bylo» panství Lipnické dne 10. 
dubna 1792 oceněno na 160.301 zl. 30 kr. Zámek sám 
byl oceněn za 600 zl. (!) Tehdy náleželo sem 1221 měr 
5| měřice poU, 130 jiter 442^ sáhů luk a pastvin, 
i 187 jiter 602 sáhy lesů a 2 jitra 298 sáhů cl.melnice. 



») D. Z. 268. H. 10. 

•») D. Z. 403. Cc 17. 

•>) Tinie. 

•O WirUwchafts- and lanlelkaleader. fng. 1830. 

•^i O. Z. 484. J. 20. 



Při tom byl statek Budikoveký oceněn za 74.350 zl. 18 
kr. a statek Loukoveký za 78208 zl. 42| kr. ^) Dne 17. 
záři 1842 bylo veškeré panství Lipnické, zahrnujíc i Bii- 
dikov i Loukov, v ceně 181.000 zl. stř. úředně odevzdáno 
Joiefé hraběnce z Trautrnannedorfu^ rozené hraběnce 
z Karoly. •*) 

Tof jsou paměti o slávě a o úpadku hradu Lipnického. 
Zříceniny mohutné svědčí o jeho bývalé pevnosti. Na 
půlnoci a na západě byl on svou příkrou a dosti vysokou 
polohou jist před nepřítelem ; na jihu a na východě ohra- 
zen byl hlubokým příkopem a žulovými zdmi. Jediný 
volný přístup do hradu byl od jihu, kudy se mezi silnýnii 
zdmi, baštami chráněnými, po zdvihacím mostě do brány 

7 li* široké vstupovalo. Pěkné sffové klenutí brány té jest 
dosud zachováno. U samé brány stojí tvrdá věž, do římsy 
dobrých dvacet sáhů vysoká. Jest bez střechy. R. 1847 
veliká část její se sesula ; přece ale se v prvním patře 
zachovalo klenutí, stejné jako v bráně, O tu věž opírá se 
západní křídlo hradu, kdež bývala rytířská síň, jejíž veli- 
kou prostrannost očazené zdi naznačují. Pod ní jest nyní 
obydlí úředníkův, v němž možná obdivovati se té ohromné 
síle základních zdí. Škoda že vchod do tohoto obydlí jest 
zakryt sprostou střechou, kteráž kryje dřevěné schody, 
nahoru z nádvoří vedoucí. Veřeje tohoto vchodu jsou bo- 
hatě ozdobené pěknou prací kamenickou. — Opodál vystu- 
puje na nádvoří kůr bývalé kaple, pravidelně k východu 
slunce obrácený* V prostřed, kde hlavní oltář sv. Vavřince 
stával, jsou nyní nemotorné dvéře, kudy se z nádvoří 
do kaple vchází. Div, že vandalská ruka ušetřila průčelní 
tři okna původní a jich pěknou kružbu. Sloupce jsou arci 
vyráženy. Krásné gotické klenutí rozpíná se v osmipaprsko- 
vou hvězdu. Celý kůr jest 24' zdélí a 13}' zSíH. Výška 
nebylo mi piožno vyměřiti, proto že v něm jest nyní hra- 
běcf oratorium. Od nosičů měřeno jest klenutí lOf vy- 
soké. O bývalou emporní zeď opírá se nynější kaple s ol- 
tářem sv. Jana Křt. na západ vystavěným. Jest okrouhlá 

8 báňovitým klenutím, na němž jest obmýtkové vyobrazení 
nanebevzetí P. Marie. Celou tuto hapli kryje prostá cibu- 
lovitá věž. — Vystoupivše z kaple zahněme v levo, a po 
blízkých schodech octneme se v novomódních komnatách 
panských, odkud úzkými dveřmi se dostaneme na pavlač, 
kdež pěkná vyhlídka na daleký a široký západ nás pře- 
kvapí a v hlubině pod námi rozloženo jest celé město. 
Odtud nazpět a z nejzažSi komnaty vkročíme na oratorium 
napřed dotčené, a zde poohlédněme se po klenutí, pod 
nímž první kněží podobojí byli svěceni. — Po schodech, 
po nichž jsme přišli do panských komnat, nepůjdeme doU, 
ale dejme se v právo. Přešedše prostrannou chodbu s prken- 
ným stropem staneme přede dveřmii na nichž vytesán jest 
tento nápis: 

ttť^a iXXdMi^ Zito póto^otot bitími ^fv. 

•^ D. z. 379. C. 5. 

••) D. t, G. Tm. VL Str. 141. 
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Roku 1437, tedy hned na začátku svébo zde pano- 
vání vystavěl p. Mikuláš Trčka % Upy tento velezajímavý 
díl hradu, jejž pro pevnost a silu jeho zdí „Samsonem^ 
nazývají. Samson tento, tvoře takřka zvláštní /ers, býval 
o čtyřech patrech ; v prvních jest dosud zachováno pů- 
vodní síťové klenutí gotické, v třetím není ho více. Zde 
v tíretím poschodí mívali prý páni Trčkové alchymistskou 
kuchyň, kdež prý zlato vyráběli, jak jíž B. Balbin při 
své návštěvě od Lipnických si dal vypravovati; ano, on 
dokládá, že komnata sama měla na sobě známky alchy- 
mistských prací zde konaných a stopy po rozličných 
dmychacích ohništích. ^^ Nyní nazývají Lípničtí tuto ko- 
mnatu ^loupežnickou kuchyní^. — Když jsme v této ku- 
chyni báječné déle pomeškali, pootevřme postranní dvířka 
a jsme — v záchodě, jehož sedadlo ze žulového kamene 
jest téměř střevíc silné. Vůbec v tomto ohledu byli ti 
páni rytířové velmi pečliví, neboť v každé skoro komnatě 
jsou dvířka podobná. — Pod „Samsonem^ jest studně vel- 
mi hluboká, tak že^ hodí-li se do ní kámen, teprv po 
šesté vteřině jest slyšeti jeho dopadnutí. — O „Samsona^ 
opřen jest poslední díl hradního stavení o dvou patrech. 
V přízemí jeho bydli vrátný. Hned vedle jsou v novějším 
čase prolomená dvířka, kudy možná po lávce přes příkop 
vyjíti. — Od obydlí vrátného až ku bráně zavírá nádvoří 
silná hradní zeď, kteráž arci ještě mnohem vyšší bývala 
než nyní jest.— Povšimnutí hoden jest u prostřed nádvoří 
vodojem, jenž, ač na takové výšině, v létě i v zimě napl- 
něn jest. — Podzemných sklepů jest na hradě veliké množ- 
ství; ze všech ale nejvíce překvapuje svým gotickým kle- 
nutím na balvanovité sloupy se opírajícím, svou prostran- 
ností a výškou hlavní sklep, do něhož se z nádvoří vchází 
uprostřed půlnočního křídla. — 

Západně od hradu na druhé straně nad městem jsou 
zříceniny „bi7é «éže^. Bývala to okrouhlá tvrz čili ope- 
vněná hlídka, do níž jediný volný přístup byl od strany 
města přes násep a hluboký příkop skrze přední hradbu. 
Na západ a půlnoc chránil ji přikrý svah. Jest to ona věž, 
kterouž Švédové „Trutzkaiser^ jmenovali a o níž k roku 
1645 bylo vypravováno. 

Miětiké hradby takřka již zmizely. Jimi bývalo město 
ku hradu zavřeno. Brány vedly do města toliko dvě: 
^homí a dolní^. Po „horni^ zachoval se na naše časy 
jenom název ulice „za horní branou^, kudy se přichází po 
silnicí od Německého Brodu. „Dolní brána^ stávala v „dolní 
ulici^, kteráž podle fary na náměstí vystupuje. Jest posud 
viděti její základy. Bývala 2ť zdélí, vnitřní její vrata byla 
Iť zšiří a zdi 3]^' silné. Venkovská strana brány nemívala 
vrat, ale v nebezpečný čas zatarasovávala se fošnami. 



M) B. Bilbin. Mlícell m. 177. — Na jiném míitě TypnTiqe 
Btlbin, it jeité la jeho mládí y Králohradecka ve velilEé eené 
byli lovečti psové, kleříl s plenena pthr pévftv TrčkftTf jnenovilé 
i I Cipnice, pocháseli, ano ie jema jil aettáirlémo Jeden ■ nejtla- 
Tséjifch pánftv českých ae chlubil, že jeho výborní ohaH od 
Trčkovikých paAv pocháaejf. (MifcelL Dec L lib. L 143.) 



Od bývalé „dolní brány^ popojděme podle fary pfei 

náměstí nahoru a po dosti nesnadné pěšině dostaneme 

se stranou od kostela na chudobnou dřevěnou svonicL 

Zde visí tiri zvony: 

První 28^'' zšíří má nápis kolem koruny: Refiam 

a Carolo BeUnuiHn Pragae 1830 i pak vypuklý obrai 

sv. Vácslava a v pěti řádkách tato slova : 

Baee Campana transfuša e$i anno D0mini 1830 
ope stAiidii sequeniium Benefaetorum^ nempe: 
Jošeph Brabeíz, Franeišci fty^arž, ei dmum Lipp^ 

nieenšium 
Umpare Domini Franeiici Wakra Directariš^ dt 
JoannU Slawik Curati kuju$ee anni LipmeeHěiš. 
Na druhé straně jest obraz neposkvrněné P. Maria 

a pod mm v čtyřech řádkách nápis tento : 

Franeišcuš Bemarduš Sac. rom. imp. L. B. 
de Wermer de rubeo monte, Dominus in 
Magno Lippniiz et Keislitz Regni Bokemiae 
DisMctus Czošlawiensieě eapitaneu8* 
Druhý zvon 23'' zšíří má tenže nápis, jenom že pK 

jméně „Geislitz'' jest přidán letopočet 1736. 

Třetí zvon 19j^'' zšíří má na okraji nápis tento: 
O^ REF fS A F m E;r/STENTE Jfcf ATH/A S IFARA 

DECANO /N L/PPNITZ, CANON: PET/NAE ET KrCARlO 

FORANEO. 

Kolem koruny čte se: 

S> FRANZ CARL WANTEK HAT MÍCH 6EG0SSEN 

IN IGLAU. - 

Mimo tento nápis jest na jedné straně obraz sv. Pavbi 
na druhé sv. Vita. — 

Farní osada Lipnická náleží mezi nejstarší v Čecbácki 
nebof jisto jest, že již na začátku 13. století měla svého 
faráře. Nynější kostel, sv. Vítu posvěcený, stoji beze vii 
pochyby na témž místě, kde prvotní stávával. Ze závéta 
pana Bertholda %Lipého, král. česk. maršálka, na Lípoíd 
10. prosinec 1346 vydaném, jest patrno, že tehdy koatel 
na Lipnici byl požárem zničen, a on p. Berthold nařizuje, 
že se musí nedávno vyhořelý kostel znova vystavětL*^ 
Tento kostel byl bez pochyby od zpustlých Švédů zbořen, 
a na jeho základech vystavěl nynější kostel k závětnfma 
rozkazu Matouše » Yemieru jeho syn a dědic FranHšék 
Leopold % Yemieru do r. 1688, jenž také zde v poboční 
kapli, na straně evangelní, v hrobce pohřben jesL Kapli 
tuto, nyní ke cti sv. Jana Nepomuckého zasvěcenou, dosta- 
věl Jan Bartolom^ a Vemieru. PAvodně byla k ucténí 
pěti ran Kristových od Františka Leopolda % Vemieru 
založena. •®) — 

Nejstarší a největší vzácnost, kterouž zdejší kostel 
chová, jest stříbrné, dobře pozlacené ciborium s krásnými 
ciselovanými obrazy. Kýž zavítá na Lipnici umělec, který! 



«^) Codex diplofli. VIL 508. 
MJ D. Z. 402. Cc 17. 
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by je vykreslili — Památný jest i jeden ze tH kalichů 
idejSIch; jest měděný a má nápis tento: 

avt ifioría — ifioría j^ílf, 

Poviimnutf hodná jest i jeho patena pro její neoby- 
čejnou hlubokost. 

V kflru jest pět náhrobniků s čitelnými nápisy ; na 
dvou jsou nápisy úmyslně otesány. Pět zachovalých ná- 
pisů zni následovně: 

L Iet|^a bojte^ m. v. fff wt citwxttt po nanv 

hiWiMi patif matit vmtitía g*t otoje'' panii íat^ 
$ lii^enbitrfa a tuto g*t poáfotoana. 

n. Xtt^a panit W. t>. I vHl vmetla geft 
Dt^ena poitíi Satersf na $ JKypp to ntbitU po 0. 
(Bftsim ttt gefl po^^oiDana. @. p. It. 9. t). 

in. Xtt^a panit I.5.P.8. otm^ela gefř oro$ena 
panit ítta^baUna 3 jCippv mattjielfa pana S...tana 
gt tuto po^^o. 



IV. Xtt^a panit Vt. t>. I ot n> autety na btn 
0. UTatlege appofTtoIa bo${|^o omr$eI geft otojeny 
a fřatecsnv Kytyr} pan UTatleg falawa $ líppf a tuto 
geft po. 

Na tomto náhrobniků jest znak, jehož páni Salavové 
a Trčkové spolu užívali. 

V. Xtt^a »o$ií^o Vttfffff. to jhjebu prjeb 
promiententm pana frífta omrsel Drosenf p. p. 
tOadaw Sotjlu je I^oti a tuto po<^on>. g' fmiloi 
fe po" bu|^ nab buffi. 

Rytířský znak s dvěma křížem položenými vidlicemi. 
Jiných památností kostel nemá. 

Na náměstí stojí opodál sebe dvě pěkné kamenné 
sochy, sv. Jana Nep. a P. Marie, nepochybně od Jana 
Bartoloměje z Vemieru a Marie, jeho manželky, postavené 
v posledním desítOetí 17. století. Pod ^dolní branou^ jest 
dřevěná socha sv. Floriana od r. 1856. 



Néco o malostranském domu Waldšteinském. 



Mezi nejpřednější hmotné památky měst Pražských 
pokládá se malostranský palác Walditeimký^ čili druhdy 
tak zvaný dům Fridlandský (des Friedlánders Behausung), 
a to vším právem, ješto v celé Německé i Rakouské říši 
sotva jest stavení soukromého, ježto by s domem tím po- 
rovnati se mohlo, hledíce jednak k původci a zakladateli 
jeho, světoznámému Albrechtovi knéieli Fridlandskému^ 
jednak k důkladnosti, rozsáhlosti a nádheře, kterou palác 
ten nad podobnými stavbami v stíPední a severní Evropě 
druhdy vynikal, ano poněkud i nyní ještě vyniká. — O domu 
Fridlandském bylo sice již zde onde psáno, avšak nemáme 
až dosavade důkladného vypsání o původu a bývalém zří- 
cení jehOy aniž o čarovné nádheře a neslýchané okáza- 
losti, ježto druhdy uvnitř se spatřovaly. Pročež podáváme 
tato některé zprávy, vážené z pramenů podstatných a no- 
vých, co pomůcku k místopisu Menšího města Pražského. 



I. 



Od té doby, co byl Albrecht z Waldšteina na svých 
cestách t výpravách válečných, v krajinách jižní a západní 
Bvropy konaných, seznámil se s velikolepými budovami 
tamních velmožů, hleděl zříditi sobě v městech Pražských 
obydlí a sídlo takové, jenž by přiměřeno bylo vysokému 
stavu jeho, a udržovalo památku zámožnosti a slávy jeho 
« pozdních potomků v živé paměti. ČinO tehdy k tomu 
ihned po bitvě Bělohorské náležité přípravy, kupoval i frej- 
narfil na Malé Straně domy a grunty, a povolával mistry 



a řemeslníky z Němec a Vlach (z nichž byl- Vlach 2V. 
ráni předním ředitelem a stavitelem). 

Tu, kde potom vystaven byl pověstný dům čili palác 
Fridlandský — co se týče důkladnosti, velikoleposti a skvost- 
nosti světoznámým stavbám císařů Hadríana, Diokletiana 
a jiných římských imperatorů od souvěkých i pózdějSích 
cestovatelů přirovnávaný O — stávaly před tím tyto domy 
a grunty: 

Dům někdy pánů z Roupova (vedle domu u fii čápů) ; 
šestero domů s zahradami ku právu kláštera Sv. Tomáše 
příslušejících; dům Ondřeje Halma; dům Petra Pokor- 
ného; dům Matěje Wachtera; dům a zahrada Trčkovská; 
dvé domů Divišovi Černínovi a po něm p. M. Magdaleně 
Trčkové náležitých; dům Jana Jachima Mendla; dům 
Mikuláše Schuberta; dům Barbory Wernerové; dům Jana 
Neumanna; dům a veliká zahrada Anny Bóhmové; dům 
Michala Mayera ; dům Jana Diringera ; dům Martina Enob- 
lice; dům Jana Koma; dům Juliany Fleischmamiové ; 
dům purkraběnky z Donina; dům Albrechta Pncheggra; 
malostranská cihelna obecní, a městiště se zahradou k ci- 
helně té ' náležité, někdy L. Edehnannovi postoupené. 

O tom, kdy a jak domy a grunty právě jmenované pHšty 
na t[nfžete Frídlandského, vychází z kněh malostranských 
toto: Dne 1. března r. 1622 koupil Albrecht z Waldšteina 



O Vin TbeBtram Earopeun k roka 1684, Merfan*! Topofnille 
BAhmen^ 165a Vypsáni omI ikni^ Angiičana Sdwarda Br^wna 
r. 1668—1673 konaných (NQrnberg 1685), a vypravOTání Tomáie 
Canré-a, polního kaplana v pinku Waltera Doverenxa,' jěnl' palác 
ten r. 1634 ohledal 
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Domg a toMradjf, které alálif před r. : 



I- Ttůmj HiUqfd k ptiTOmocnojli Uáiiert u 
X Dftn pánfiT ■ KonpoTi. 

3. , Ondfflje Hilma. 

4. „ Petn Pokon^ho. I Obk koapil* pul Maria Magd. 

5. , Maliáie Wachten. / Trčkori ■ Lobkoric 

6. a pana Jana Bodolfn TrSkj % Lípy. 

7. Dn domy pana DtrSs Černína i Chudjnie. 

8. Mm Jana Jachima Hendla. 

9. . Hikniiie Schnbnu. 
10. , Baiborr WerneroTé. 
11. 
12. 



Jaaa Kana. 



t Mfl mUté nyijiiko WoUíteintkého paldeu v Frme. 

13. D&B Hartiaa KnobUce. 
14- B Jaaa Diringera. 

15. B Michala Mayara. 

16. H Davida Fleiachmanna- 
17- n pnrkhrabinky Doniaiké. 
IS. , Albrechta Pucheggera. 

a) Zaknda pti domC pina TrCkj ■ Lipy. 

b) n Anny BOhmovi. 

c) n ■> 'nelofinniké obecni cihelny. 

d) Hnloilrantki obecni cihelna- 

e) Slari Pliefni brina v nyn^U Waldlleinikd nllei. 



od obce malostranské velikou cihelnu obecní zt 4500 
kop gr. m.\ dne 19. ledna roku 1623 koupU týi dn 
dony od Hiknlifie Schuberla a Barbory Wernerové za 
300 kop ■ 1600 kop gr. m., a dne 3. >rpn« U r. dftm s ve- 
likou ubndou od Aaoy Bobmové xa 3200 kop gr. m., 
roku ni ta jdoucfbo dne 16. dubna dům od Marie ovdo- 
vělé Pnche^rové sa 650 kop gr. m^ a dne 18. Června 
étyry domy a to: od Hanuíe Koma, Hannie Knoblice, 
Jlichali Hayeri a Julirny Fleiacfamannové xa 1400 kop, 
MO kop, 1000 kop a 2500 kop gr. vÍo mtt. — Kdy a kterak 
fItMy oatatni rýle vyitené domy a grunty na knliele Frid- 
wble M T knihách maloalninfkýcfa vy- 
ti powMnoiil tyto wltiiíír M hnlhml 
Wy v knlkiob lak ivanf oh priv 



Výie jmenovaný dAm Ronpoviký a dflm Ondř. Halo^ 
pak kus domu Petra Pokorného, jakoi i lán domfi SvallH 
TomáSských rozbořeny jsou k rozvířeni a upravení placa 
tak zvaného WaldSteinského ; prostory pak, jež zaujimilf 
ostatní domy a grunty, uiito k vystavfin! paláce, koniea 
8 jízdárny a k založení rybníčka, dřevníkfi a zahrady ^ 
palici lom itávajících. — Slu8í pak tuto pHponeooDti i IOi 
íe kníže Fridlandsky domy a grunty výie vyStené hoto- 
vými penézi nezaplatil, anobrž v&tji část sum trinfch dlu- 
žen lAftal a prodávajícím, z nichž néktefí k prodeji áxmá 
ivýeh proti víUi avé výfaružkemi i jinak pKnaceni b^ ii 
Bpmy ly toliko Uity dlužné vydal, shbiv, ie sumy ty pl 
rodch spláceti bude. JeilA r. 1635 hlásila w Auu BtA- 
mová pK kOBiuf, jent byla k likvidováni dlahfl Fiidl«^ 
fkýeh iHhdí, o zaplaceni 3000 kop gr. ■., ktoréi bfl 
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knfže Fridlandský dlužen zůstal za dům a zahrada j( od- 
tatou, a knéži kláštera Augustíanského dokázali tamtéž, 
ie knížeti Frídlandskému postoupiti museli 6 domů svých, 
ga něž měli pohledávati ještě 6000 kop gr. m., a že jim 
odňal také 270 for kamene stavebního. 

Vnější spůsob paláce Waldšteinského zachoval se až 
podnes, kromě menších změn, téměř v prvotní své míře 
a formě.; co se pak týče bývalého jeho vnitřního zřízeni, 
úpravy, nádhery a velikoleposti, tu( se od prvotního spů- 
sobu znamenitá stala v něm změna. Jak asi tehdáž uvnitř 
byla spořádána tato pověstná budova — již současní cizinci 
a domácí vychvalují v té míře, že se domníváme spatřo- 
vati jedno z čarovných sídel v tisíc a jedné noci vypsa- 
ných — 'tomu poněkud vyrozuměti z inventáře svršků, který 
v paláci tom skrze vyslané k tomu komisside Jana Opice 
I Ehrenšteina a Vlacha Marka Ciochu dne 6. března roku 
1634 — tudíž ihned po smrti knížete Frídlandského — byl 
sepsán a dne 13. března t r. ku kr. komoře podán. 

Místnosti v paláci Waldšteinském zřízeny byly před- 
kem k obydli knížete Frídlandského, manželky a dcery 
jeho, pak k obydlí strýce jeho, hraběte Maxímiliana z Wald- 
šteina a jeho manželky, konečně k obydli ženského a muž- 
ského komonstva. 

K potíebě kniieie samého určeny byly, a to v hla- 
vním čili předním oddělení : Sině rytířská (Ritterstube) s před- 
síní, vyslýchárna čili síně audienční, galerie dolní, pokoj 
psací s třemi sednicemi vedlejšími a ložnice se sedničkou. 
V síni rytířské, jenž byla obložena čalouny nizozemskými, 
v nichž bylo vetkáno devět velikých obrazů, stála nebesa 
ěili trůn z modrého a červeného damašku a pod ním se- 
dadlo modrým aksamitem potažené s zlatohlavovým třepe- 
ním; pak tu byl veliký stůl tureckým kobercem pokrytý; 
na zdech visely obrazy císaře Ferdinanda II. a manželky 
jeho v životní velikosti a dvanácte podobizen římských im- 
peratorů. ^) — V předsíni, jenž byla tolikéž čalouny s ve- 
tkanými obrazy obložena, visely na zdi podobizny koru- 
novaného krále Českého Ferdinanda III. a manželky jeho, 
a taktéž 12 podobizen imperatorů římských; mimo to atál 
tu dlouhý stůl kobercem tureckým pokrytý s dlouhou sto- 
lici. — Ve vyslýcháme, která byla potažena benátskými 
čalouny koženými, modře a zlatem tlačenými, viselo na 
^dech dvanácte krajinomaleb, a stál tu veliký stůl se sedmi 
sedadly potaženými modrým aksamitem s zlatohlavovým 
třepením. Totéž nářadí a podobné obrazy byly také v pí- 
fiárně a ložnici knížecí. V této bylo i lože jeho, totiž po- 
stel pod nebesy z modrého damašku s třepením hedbávným, 



') Kníže Fridlindiký Uboval lobé vysoce v ipůiobích, iřfie- 
nfch, déjfch a obraifch k cesarisna ffmakéna ae vatahnjfcícli, a la- 
kodivalo mu to velice, kdji jej vnlevnid jeho přiroimávali k ví- 
téxoalavným iniperatorftni pohanikým. ffechalf ae tadii také v hlavní 
tlili dona Praiikého vyobraiitl v poitavé triamfátora řfmakého, 
s kvéadoa na hlavé, jedouciho na voie Člyfari oK taienéak 



na niž ležela jedna matrace čiU žíňovka z atlasu modrého, 
2 žíňovky z tupeltafelu modrého, dva takové dlouhé a čtyry 
menší polštáře, a šedivá žíňovka barchentova ; podlaha po- 
kryta byla velikým kobercem tureckým ; v první sednici 
vedle písárny knížecí visely poprsní podobizny obaře Fer- 
dinanda III. a manželky jeho, v druhé pak podobizny císaře 
Ferdinanda II. a císařovny. — V dolejší galerií, jenž byla 
potažena kobercem, stála dlouhá stolice. — V témž oddělení 
byla také kaple -k domácím službám Božím zřízená s veli- 
kým oltářem uměle zhotoveným, na němž visel obraz pře- 
krásný ; vedle kaple byla sakristie, v níž byly dvě úpravné 
knihy mešní, a pěkný obraz měděný, pak několik oratorií, 
v nejprvnějšfm z nich byla táž sedadla nádherná, jako v po- 
kojích knížecích. 

K potřebě knéiny $amé zřízeny byly: Vyslýcháme 
s předsíní ; ložnice s vedlejší komnatou a šatnice ; v před- 
síni stál dlouhý stůl a 14 sedadel modrým suknem pota- 
žených s červeným a modrým třepením hedbávným; ve 
vyslýcháme byly dva dlouhé stoly a 11 sedadel nízkých 
téhož spůsobu jako v pokojích knížecích, na stěně visely 
obrazy Filipa IV. krále Španělského, arciknížete Leopolda 
a jeho manželky, Leopolda biskupa Pasovského a dvou 
arcikněžen dcer císařových. Ložnice kněžnina a komnata 
vedlejší ověšeny byly čalouny koženými, modře a zlatem 
tlačenými ; v této stál toliko veliký stůl, v ložnici bylo lože 
kněžnino bez nebes, na němž ležela matrace a polštáře 
atlasem a tupeltafetem potažené jako v ložnici knížecí; 
na stěně visel překrásný obraz Matky Boží; po straně 
stála dlouhá tabule; podlaha byla pokryta kobercem tu- 
reckým; ve vedlejší šatnici čilí guarderobě byl stůl psací 
z dřeva ebenového uměle kostí slonovou a jinak vyklá- 
daný, pak stolek a polštář k šití. 

K přebývání hraběte Maxmiliána % Waldiieina zří- 
zeny byly : Večeřadlo (Tafelstube) s předsíní, vyslýcháme 
a ložnice, kteréž, kromě ložnice, potaženy byly koženými 
čalouny modře a zlatem tlačenými; ve večeřadle visely 
obrazy dvou arcikněžen dcer císařových, pak tu stály dva 
okrouhlé a jeden dlouhý stůl a 23 stolic; ve vyslýcháme 
bylo šest sedadel červenou kůží pruskou potažených, a stůl 
modrým kobercem soukenným pokrytý; v ložnici visela ja- 
kás podobizna (snad hraběcí), nad komínem čili topením 
vlaským stálo několik figur; nad postelí viselo osm čer- 
vených záclon tupeltafetových ; země pokryta byla modrým 
kobercem soukenným s hedbávným třepením. 

K potřebě mamUlky hrabtíe Masňmili&ma <Frau Grafin 
Maxin) byla tu : Menší síně s dvěma stoly, pak sině rytíř- 
ská, vyslýchárna a ložnice; všeliké místnosti tylo byly 
obloženy koženými čalouny modře a zlatem tlačenými, 
a opatřeny stoly dlouhými a nádhernými sedadly téhož 
spůsobu, jako v komnatách knížecích* Sedadel těch bylo 
v síni rytffskó dvanácte. Na zemi Jležely koberce tmrecbí. 
V ložnici hraběnčině stála postel pod záclonami z modrého 
damašku s zlatoUavovým ffepením, na níž leiely hedbivné 
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a atlasové žiňovky a politáře jako v ložnicí kněžnině* 
Šatnice hraběnčina byla skrze komissara barona de Suys 
zapečetěna a tudíž nebylo do ni pHstnpu. 

K potřebě mladé kmě&nif Isabely sloužily tylo jizby : 
Sině rytffské, ozdobená koženými čalouny modře a zla* 
tem tlačenými; dvě předsíně a dvě ložnice; komnaty tyto 
byly obloženy tkanými čalouny a bylo tu 12 sedadel, šest 
modrým suknem a šest červenou kflží pruskou potažených; 
v jedné ložnicí bylo lože toliko s barchentovými matracemi, 
v druhé ale stálo lože pod modrými záslonami damaško- 
vými s matracemi a polštáři hedbávnými, pak tu bylo se- 
dadlo potažené modrým aksamitem s zlatohlavovým ti^epe- 
ním, a leželo tu 17 koberců aksamitových s třepením. 

Nad komnatami kněžninými bylo několik sednic a ji- 
zeb k potřebě komonstca &en$kého čili frauencimoru ; ná- 
řadí v nich bylo sprostší, avšak d&kladné a čisté, sedadla 
byla potažena červenou kůží pmskou, a na ložích byly 
barchentové a cvilichové matrace a polštáře. 

V zadním oddělení nad koníci byly příbytky sluicb- 
ných pacholat čili pážat a jiného slu&ebnicU^a muiského. 
Bylo tu totiž šest velikých sednic s komorami vedlejšími, 
jenž byly vyloženy tkanými čalouny a opatřeny stoly du- 
bovými a sedadly modrým suknem potaženými, pak ložnice 
s 6 lóžemi, večeřadlo s dvěma stoly a pěti stolicemi dlouhý- 
mi a nemocnice, a to vše k potí'ebě pacholat jmenovaných ; 
mimo to bylo tu též obydlí jích hofmistra a učitele (Prá- 
ceptorstube), a to pro každého jedna sednice s komorou ; 
konečně byla tu ještě nová síně pacholecí a vedle ní 
jizba, v níž alé bylo tehda uloženo 31 strychů ovsa. 

V zahradě pfí paláci tom zřízené byla veliká kašna 
z bQého mramoru, u prostřed ní na podstavcích stálo pět 
velikých soch, čtyry kachny, čtyry hlavy koňské a dva 
greify čilí nohové, vše to z mosaze ulito. Okolo kašny 
stálo na bílých podstavcích mramorových čtvero velikých 



soch mosazných, nížeji pak byl vodojem, v ntinš byla 
ohromná mísa mosazná, u prostřed kteréž stála veliká 
socha kovová — jak se podobá Herkulesova, kterouž Švej- 
dové r. 1648 odtud odcizili a hrabě Šternberk a Dobrov-* 
ský ještě r. 1793 v Drotinghamu viděli. 

IIL 

Po zavraždění knížete Fridlandského (dne 25. února 
r^ 1634) připadl často jmenovaný jeho dům pražský ke 
komoře královské, v jejížto správě a drženi zůstal až do 
r. 1639, kde přešel na předka nynějších jeho držitelů, to- 
tiž na výše připomenutého Maxmiliána hraběte » TToM- 
iteina^ J. M. C. nejv. štolmistra, pána na Svijanech, Klá- 
šterci, Hradišti, Zvířeticích a Doubravicích. Dle reskriptn 
císařského, z Vídně dne 22. března r. 1639 ke komoře 
české vydaného, postoupil císař Ferdinand III. malostran- 
ský dům Waldšteinský Maxmiliánovi z Waldšteina úhrnkem 
za 50.000 zl. r., a to takto, aby on předkem — na srážka 
té sumy spravedlivě na tom doniě zavázené dluhy zapra- 
vil, a jmenovitě aby malostranskému klášteru Augustin- 
skému 6000 kop gr. m. a Anně B()hmové 3000 kop gr. 
zaplatily kteréž sumy oni měli pohledávati za domy a granty 
své, jež knížeti Frídlandskému k stavění domu toho mu- 
seli odstoupiti. Co by pak zbývalo, to aby kupující poro- 
sí/ sobě na tu sumu, kterou měl pohledávati za J. H. Cí- 
sařskou za postoupené zboží Grafenšteínské. Při tom se 
i připomíná, že obec malostranská strany žádané náhrady 
za vedení vody do paláce toho jest již spokojena, pohle- 
dávané náhradě ale za domy při stavění paláce toho jí 
odňaté a shořené že se však místa nedává. K reskripta 
tomu postoupila kr. komora česká ihned palác ten jmeno- 
vanému Max. hr. z Waldšteina a vložila jej také k ruoe 
jeho do desk zemských, při jehož rodině až podnes jest 

Am, Bifiička. 
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Od Leopolda Svobody. 



II. 



Zboii Folneeko-Bilovské v Opavska 
A statky ■ něho povstalé. 

OkoU měst Fulneka a Bilovcej které prvopočátečně 
v celé své rozsáhlosti ke knížetství Opavskému náleželo, 
bylo na větiím díle již ke konci XIII. století v držení vel- 
možného rodu pánů z Kraoar. Dle prof« Meinerta O do- 
stalo se zemiitě toto okolo r. 1276 p. Vokoei z Kraioaf^ 
když prý nejmladií poboční dcera krále Přemysla Ota- 



«) Aniriv ftr OstoUote etc 1833, UifcudnblMt, 0t. t. 



kára IL za manželku pojal. Tento Vok jmenuje se v listinách 
od r. 1263 až do r. 1327. Žeby bylo, jak se semo tamo 
tvrdí, město Bilovec (něm. Wagstadt, původně Wocken- 
stadt) od něho založeno bylo, nezdá se nám k pravdě po- 
dobno, jelikož české jméno Bílovec beze vší pochybnosti 
starší jest, nežli německé Wockenstadt; možná vSak, ie 
místo to, byvši snad od jmenovaného držitele svého bud 
zvětšeno nebo jinak zvelebeno, pro poctu dle jména jeho 
jest přezváno. Jednotlivá místa v okolí Fulneckém náležela 
sice za jeho času ještě jiným držitelům; zejména drid 
tam Oldřich z UehimUmrka ves Jilovec CBylovitz) aán 
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v ves Dmé (posdčji Déméj Tyrn) spola 8 Miličem z Ci^ 
sova ; ^) vSak i tato místa dostala se brzy v driení rodu 
Kravařškého. 

Po smrti Vokové spadlo zboží Fulneeko-BiloiDiké na 
jeho syny Jana a Dnla^aj kteří r. 1329 faráK Fulne- 
ckéma pro spasení duše otce svého vzdali lán platný ve 
vai své Gerlochoticich (iiU Gerlachovicich^ Gerlsdorf, pů- 
vodně Gerlachsdorf) a desátek ze dvoru blíže města Ful^ 
neka. ^) Téhož roku pustili a nadali Bořiila^i^ vdově rych- 
ttfe seého Rudlituí ve vsi Bilové (Bíelau), za 2 lány, 
kteréž ten Rudlin byl držel ve vsi Štěrbině C?), svobodné 
rychtářství tamže v Bilově. ^) Nedlouho potom podělili se 
tuSfm bratří tito veškerým zbožím svým, mimo zboží Ful^ 
necko^Bílovské ještě znamenité statky na Moravě zahrnu- 
jícím, poněvadž se jíž r. 1332 Drslav sám pánem na Ful- 
neAii jmenuje. °) R. 1371 držel zhoií Fulnecko^Bilovské 
zase (jiný) Drslae^ který tehda s přivolením bratří svých 
Beneie a Lacka měšCanům Btiovským dvůr řečený „HoíT- 
lein^ blíže vsi Slatiny (Schlatten) prodal. ®) Beneí z Kr. 

[ na Fulneku a spolu na Moravském Krumlově založil (dle 
Volného topogr. Mor. I., 121 s přivolením synů svých Be- 
neie a Jana) klášter kanovníků řeholy sv. Augustina ve 

p Fulneku a vzdal mu vsi Drně a Jílovec^ bratr pak jeho 

. Lacek přidal k tomu později ještě vsi Bilov a Starou Ves 

\ (AUstadt). 'J 

Asi od r. 1420 byl v držení zboží Fulnecko-Bilov^ 
: ákéko p. Jan zKr. a z Jičína^ kterýž měl za manželku 
Aneiku^ dceru knížete Opavského Přemka. Této manželce 
své dal 400 hřiven gr. pražsk. platu ve 4000 hřivnách 
k věnní zástavě vložiti na zboží a panství svém v knížet- 
ství Opavském záležejícím, zejména v městě Bílovci, v mě- 
stečku Klimkovicich (KOnigsberg), ve vsích Langnově, 
Badotině (Radnitz), Álbrechtidch (OlbersdorO, Bůtovi- 
deh (Bothenwald), Polance, Lhotce (Klein-Ellgoth), Svi-^ 
mově (Schonbrunn), Jistebnice (Stiebnig), Krásném Poli 
{SchOnfeld), Kujavách (KlantendorO, Martinové (Hortzi- 
nau), Pustkovciy Stachovieich (Stachenwald) a Valtěřovv- 
dch (Waltersdorf), a k tomu jí ukázal k jejímu příbytku 
a bydlení nejprve tvrz Třebovici (Strzebowitz), později pak 
lurad Fulnek s městečkem Fulnekem a vsí Gerlochovicemi^ 
jdokudž by jí těch 4000 hřiven úplně a docela zaplaceno 
nebylo. ®) 

Po jeho smrti okolo r. 1434 uvázala se vdova jeho, 
Jiterá se hned potom zase provdala za p. Jiříka z Stem- 
Aerka a na Lukově, *) ve vše skoro zboží po něm zůstalé, 



>} Cod. dipL Mor. IV., 397 a 398. 
*) Cod. dipL Mor. VL, 292. 
4) Tamtéi 294. 
O Tamtéi 339. 

•) littína ddo. Folnok in octava 8. StepkaBÍ 
T akt toadn leouk. Op. 
7) D. Z« Op. I., 16. 
•} D. Z. Op. I^ 1 a 13. 
•) R. S. I. 22 p. v. a Volaý V., 493. 
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pročež ji bratří její, knížata Vácslav a Amoiřy r. 1436 co 
svrchní páni ze všeho toho zboží pohnali jakožto z dědictví 
svého, spravedlivým nápadem na ně spadlého, že ona ne- 
boli manžel její p. Jiřik ten nápad mimo své věno nespra- 
vedlivě drží. »•) 

Následkem tuším půhonu tohoto postoupila kněžna 
Aneika tu část zboží Fulnecko^Bilovského^ kteráž ležela 
na východ od Bílovce, jmenovaným bratřím svým, poněvadž 
se brzy potom jak město Bílovec samo, tak i dotěené okolí 
jeho, zejména : Albrechtice, Stinov, Klimkovice, Langnov, 
Martinov^ Krásné Pole, Jistebnik (Třebovici měli již 
r. 1434) nachází v držení těch knížat, kteří místa tato 
v krátkém čase zase rozprodali. 

Městečko Fulnek však* s hradem a s okolím svým zů- 
stalo kněžně Aneice a manželu jejímu co samostatné pan- 
ství Fulnecké. Po brzké smrti těchto manželů uvázal se 
v to zboží bratr p. Jiříkův, Lacek Lukovský, jehož r. 1440 
knížata Vácslav, Vilém a Arnošt pohnali z Oder (Odrau) 
i z toho ze všeho, což kde má, že se jim bezprávně v to 
zboží Fulnecké vedřel. ^0 

R. 1448 držel to zboží p. Albrecht z Sovince^ zdědiv 
je tuším po otci svém Petrovi, *') a r. 1464 měl je již Jan 
Kromsín z Leian. *^) Ještě tehda připovídal se kníže IVe- 
mek (mladší) s jedné strany proti Kromsinovi^ s druhé 
proti strýci svému Janovi knížeti OjpaesMiiiii a Hlubči^ 
ckému k tomu zboží, pravě se k němu blízkostí po své 
sestře, nebožce kněžně Aneice, právo míti, i také žeby 
toho ssutím bližší byl než jiní. Poněvadž se však s tímto 
strýcem svým knížetem Janem, na němž mimo zboží Fuť 
necké i Opavu díl toho knížete Jana a Hlubčice i vše, 
což kníže Jan měl, naříkal, dříve tak byl smluvil, že obé 
strany o všechny ty pře na krále JH. svolily a na JM. to 
mocně zavěsily, aby v ty pře mezi nimi výpověd učinil, 
zdvihl král dotčený půhon a položil oběma knížatům rok 
o to, aby ty nároky ku konci přivedeny byly. ^^) Přišlo-li 



") R. S. L, 18. 

«*) R. S. I., 27 a 36 p. v. 

«>) R. S. I., 50 a 54. 

**) R. S. IL, 13. 

^«) R. S. IL, 3, 8 p. v. a 13. O knfieli Janopi co ipolamají- 
teli knfietotyf Opavského děje le, pokud nim iDámo, zmínka dosti 
Hdki. ňilacký (IV^ 2, str. 36) praví, že král Jin celé knížeUtví 
Opavské koapíl od kníiete Arnošta; ie yhnk ca časfi Amoitúvýdk 
jmenovaný kníie Jan mimo Hlubčice též oddíl v Opavi mél, Tychásf 
I toho, co nahoře uvedeno, a v týchie reg. tondn. II. na itr. 4 
iřejmé udáno, ie kníže Jan tento oddíl svflj a fíradee (Grlts) 
n Opavy (buď r. 1464 aneb jii dfíve) královi Jiřimu byl prodal. 
ProL Ens („Dai Oppaland<<, I., «tr. 68 a 72) tvrdí, ie knfie 
Amosi toliko tu polovici kníietství Opavského prodal králi, která 
vlastně náleiela bratránkftm jeho, «ynftm neboitíka kníiete Viléma, 
svou pak vlastní polovici ie prodal kaíieti Bolkovi Opolskémní, 
po iehoi smrti r. 1460 teprv král Jiři prý se v ni uvázal Udáni 
toto jest xajisté v tom podstatné, ie knfie 9olek skutečné onoho 
éasa éást kníietství Opavského driel, ponévadi se v reg. soodn. II., 
str. 15 výslovné o tomto jeho driení kníietství Opavského mluvL— 
Jmenovaný knfie Jan byl prý (Ens I., 69) syn kníiete Véedava^ 
který, podriev toiím díl v kníietství Opavském^ sídlo své vial 
v HMHeidh a okolím (poidéjji kaíieUtvím) Hlwbeiehfm samoitalBé 
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skutečné k roku tomu čilí nic, nevíme ; jisté vfiak jest, že 
eboží Fulnecké ani jednomu ani druhému z knížat jmeno- 
vaných se nedostalo. ZAstalof jak dříve tak i potom Krom" 
sinavi^ kterýž prý je ješté téhož roku prodal bratKm 
Koitkům z PostupiCj Zdeňkovi na Moravské Třebové^ 
mincmistru království Českého, a Janovi na Brandeise^ od 
nichž je hned zase koupil král Jtřt společné se syny 
svými Viktorinem^ Jindřichem a Hynkem^ a s bratrem 
svým Bočkem z Kunitáiu na Poděbradech. R. 1475 do- 
stalo se to panství taktéž koupí Janovi z ŽeroHna, který '') 
si je ve dsky zemské Olomúcké vložiti dal, od kteréžto 
doby zboží to k Moravě náleží. 

Vsi Dmé, Jilovecj Bilov a Stará Ves^ ještě od pánů 
z Kravař klášteru Fulneckému darované, zůstaly pří kní- 
žetství Opavském. Knězi FulnečH přikoupili k nim ješté 



Tládl, Goi i I toho vysrili, ie, jak dsky semské i registra soado 
lemského ukaivji, statky v tom knižetstvi sán dle libosti nakládal- 
Slail viak připomenouti, že se re dskách lemských a v reg. soudu 
lemsk. již od r. 1446 jmenuje Banui co kníie Opavské a Hlubíické; 
byl-li totožný s jmenovaným knížetem Janem, není nán mámo. Ifa 
tohoto knížete UanuU osvédčil r. 1446 kníže ViUm před úřadem, 
že jemu spravedliYého nechce učiniti o sestřin díl, což jemu ne- 
božka knéžna Jitka dala (R. S. 1., 42 p. ¥.)• Kníže Přemek^ strýc 
Jofidv, byl se tuším i mládí práva svého dědického ke knižetstvi 
Opavskému odřekl, poněvadž kníže Jan^ při příležitosti svrchu do- 
tčené, aby se nárokft jeho ubránil, na jistý list se odvolával, jímž 
se byl Přemek bratrikm svým lapsal, dokládaje, že list ten mocnost 
má zaálein králova. 

^^) Volný I., 121. Mimo vesnice svrchu jmenované Bůiovice^ 
Kujavy^ Slackotice^ ValUřotice a Gerlodkomct (kteráž vsak prý 
tehda náležela klá&teru FúUeckému^ a byla jen k panství lastavena) 
náležely tehda k panství fylneckému vsi íibotice (Seitendorf), 
Sudidol (Zanchtl), Vrainé (Gross-Petersdorf), KUtná (iOetten) 
a díly v Fákoři^ Jestřebi (JastersdorO, Vlhniciék (VolfsdorOf Gru- 
éofriciek (Greitsch), pustá ves Kolsejfy (Goldseifen), pak přísloiející 
manstvím k hradu Fulneckému tsí: Fokořdka (SchimmelsdorO 
a Slatina (Schlatten). — Ves Pokořelku prodal jesté Jan Kromsin 
luiím bratřím Vácslavoti a Hanuiom BUkov$kým a mateři jejich 
Klářt s Šimesdorfu^ od nichž ji koupil p. MikuUU s Fútíkina a na 
BHovci, Od té doby drželi ji páni BUovsH^ až ji konečné^ jak se 
zdá, p. Mikulášovi vnuci, Vdcslav a Jrm, prodali JindřidMvi Kohi- 
UntkémUf po němž, když okolo r. 1547 od Kriitofa Tvardavy 
s Tvardavy zavražděn byl, spadla na jeho nezletilé syny Mikuláše 
a Hanuše, Od těchto koupil ji později strýc jejich Jiřík Kotulinskj 
z KoluUna, Vzav r. 1564 na tu ves léno od Balcara Švajniee a na 
Fúíneku^ začal brzy potom popírati manského tohoto zboží k hradu 
Fnlneckémn závazku, dokládiýe se tím, že již páni BilovšU tu ves 
za svobodnou byli koupili a, jsouce v držení a užívání jí, žádné 
povinnosti manské žádnému pánu Fulneckému nečinili. Spora tomu 
ačinén konec tak, že ves tuto, po které se r. 1571 psal Jiřikúv 
syn CHbor, později od téhož Jiříka koupil tehdejší pán Folnecký 
Jan Šv^jnic z PUmeedorfu sám. (R. S. VL, 11 a 16, XL, 311, 
XVIIl, 84 p. v., 86 p. v. a 216 p. v^ XIX., 1 a XX., 7b a — 
8 p. y.). — Ve vsi Suchdole a spolu v Krásném PoU vzdali r. 1438 
knížata Vilém a Ámošt, co tam práva svrchního měli, i s tou zásta- 
vou Hanušovi z Deštného (Dorfteschen) (R. S. I., 22), a r. 1446 
dal Hanuš Myška svou dobron vůli, jestliže by kde Suekdol t kni- 
hách nalezen byl, což by se jeho dotklo, že to jest mrtvo (tamt 
43 p. v.). Ves Suchdol samu spolu s Kleiným držel téhož časn Smil 
Dů^ravkA, jehož Klášter Fulnecký již r. 1437 pohnal z obojího 
statkn, že jím drží zboží jejich špitálské, totiž 23 hř. plata (tamt 
19 p. v.). O SudédoU nečiní se již v reg. soudn. dalií zmínky; 
ves Krásné Psle dal vsak kníže Vilém r. 1447 tIožIU Janám Dona^ 
iovi z Velké Pélomi (D. Z. U., 3), od které doby zikstaia pH ibožl 



vesnice Peirovice čili PuMtí^ov od p. Laeka s Kraioař^ bi- 
skupa Olomúckého, ^^) a r. 1513 Lukavec (Lok čili Lakta) 
od Jana a JiNka bratK vlastních Nedvšdkův z Jakubéa^ 
víc. ^'0 Z těchto míst povstalo panství Petroviekiy kteréž 
klášter Fulnecký až do svého zrušení r. 1784 držely pro- 
čež probošt kláštera toho pH sjezdech zemských Opav- 
ských v stavu prelátském sedával. Potom připadlo to pan- 
ství fondu náboženskému, od něhož je dne 17. ledna 1825 
koupil Karel rytíř z Budenfeldu a na Fulneku. ^^) 

Z ostatních částí zboží Fulnecko-Btlovského pK kni- 
žetstvi Opavském zůstalých povstalo spůsobem svrchu do- 
tčeným několikero samostatných statků, o nichž v násle- 
dujícím Siřeji pojednáno budiž. 

1. Panství Bílovské a statek Jistebnický. Město 
Bílovec se všemi Martinovem a tuším RadoHnem a s části 
vsi Jisiebnika dostalo se záhy od knížat Opavských co 
statek manský té linii starožitného rodu pánů z FuliteinOj 
jejíž údové po statku svém Vladěninském (Bladen, nyní 
v (ruském Slezsku) pány z Vladěnina se psali. Již r. 1451 
jeví se p. Hanui z Bílovce, ^*) bezpochyby k rodu tomu 
náležející, a r. 1464 jmenuje se zřejmé p. Mikulái (tehda 
„mladší"") z Yladénina co pán na Bílovci. ^ Držel zá- 
roveň ves Vojnovice (Deutsch-Wanowitz, nyní v Pruském 
Slezsku) s příslušenstvím, na kteréž manželce své, pani 
Heleně z Vrbna, dceři p. Hyncika z Yrbna a íofie Bir^ 
kovny zfiásili^ věno vložil. ^^) S bratrem svým Yácslaivem^ 
který držel Vladénin a po čase také zboží LenhariovsU 
(Geppersdorf) zdědil, sstoupil se téhož roku vším, což 
oba měli.'*). Kníže Vikiorin dal mu i tu část Jisiebnika, 



'*) D. Z. U 16. 

«7) D. Z. m., 46 p. ▼. — Ves Lukavec driel r. 1433 HsmA- 
šek SkřifovskU^ kterýž na nf mtnželce své Marketé 30 hř. gr. Téna 
akáial, spolu pak strýce svého Vácslavka « Lsskovce (BOhmiackr 
Markersdorf) poručnikem détí svých a statku svého učinil (D. Z* 
I., 14). Ta p. 3íarketa sstoupila se r. 1464 tím vénem se synea 
svým Janem Lukavským, kterýi ihned zase manielce své Martaík 
z Dobroslavic na tom zboii 50 hř. gr. věna ukázal (D. Z. li., 13), 
Tato Markéta z Dobroslavic vzdala r. 1 504 ves Lukavec se dvorem 

• I 

dceří své Kateřini Cklebiěovské z Lukavce (D. Z. m., 30 p. v.), 
kteráž ji r. 1512 spolu s pustou vsi Potahy postoupila svrchu Jaio* 
novaným bratřím Janovi a Jiříkovi Nedvidkúm (R. S. VIL, 105 a a 
Z, m, 41 p. v.). Kateřina z Lukavce živa byla jeité r. 1537 
Y Optvé, kdežto dcera jejf Salomena byla provdána za krejCfho 
Jiříka Pitivajce (R. S. YIII., 399 a IX., 73). Vsí : Dmá, JiltMC^ 
Stará Kes, BHov a IStst^ov byly v XYI. stoleti vesměs saalaveny 
kpanstvi Fulneckému (Volný I., 121). Vůbec dostalo se iboži klá- 
štera Fulneckého již v XV. stoletf, bez pochyby následkem válek 
husitských, do cizich rukou, jak se zdá, spftsobem nespravedlivýi^ 
Již r. 1436 pHpovídali si proboiU kněií Fulnečtí ke svému ládulf, 
kteréž pani Fulnecká knéžna Anelka, Vaněk Třidsátnik i VejeHisa 
a Skrbenský (z Doloplar) bezprávné a mocí drží (R. S. I„ 19); 
zejména pak pohnali Třidsátnika od r. 1437 nékolikrát, ie jim 
drží Pustéjov, Bilov a dv&r BHovský (tamt. 19 p. v. atd.). Kdy klá- 
šter ty vsi vyplatil, nevíme. 

«S) D. Z. XUIL, 282. 

*•) D. Z. II., 4. 

») D. Z. II., 13. 

») D. Z. U., 13 a D. Z. Km. I., 37. 

») D. Z. n., 13. 
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kleroiž ai posavad jenom vsástavé driel^ a mi kt^ 
fadle co páa svrchní výplatu mél, k dědictví a uvedl mu 
to I manského práva v posemské. ^') R. 1473 prodala jemu 
a bratru jeho Vácslaeovi p. Dorota z Rudif, manželka p. 
Jímá z Vrbna a z Bohimůui, ves Rohozanjf (Rosen v Pru- 
akte Slessku), kteroui měla sobě od prvního manžela 
avAo Jáma Trojama i Vladénina v 600 ilatých sapíswnou, 
a véno své i své vtecko včuné právo a panství na té vsi za 
600 zl. *^) Vložení té vsi do desk pánům BOoúskýmy jimž 
od té doby výhradné náležela, stalo se však teprv r. 1503. 
(D. Z. lU., 29 p. v.) Za to odprodal p. Mikmiái od zboží Bí- 
lovakého ves Martínov Mikuláioti Zajíčkovi z Hoitalko- 
9ic. *^) Když r. 1476 zemřel, uvázal se v panství Bilovtké 
i še statkem Vcjnovským nejstardí syn jeho MikuUU. ^) 

Tento dosáhl toho na knížeti Vikiorinovi^ že jemu 
a jeho brafiim Btíovec se vSím příslušenstvím úplné z man- 
ského práva propuštěn jest,*') zemřel však po krátkém 
éase bezdětek, zftstaviv po sobě vdovu Markétu z Ifť/e- 
Muto, kteráž se zase provdala za p. FriduH Berberta 
I riadinina. ^) 

PK jeho smrti byli mladší dva bratři jeho Jan (po- 
éáteéné k rozeznání od současného Jana staršího z Vla^ 
Hnána a na Vladinini ^mladšim^ jmenovaný) a Váoslaio 
JBlIé nezletilí, proěež ještě nějaký čas pod poruěenstvím 
stálL **) Došedše let svých přirozených uvázali se ve ve- 
ikeré zboží na né spadlé a zůstali v nedílnosti až do smrtí. 
Jmn pojal za manželku Annu z Heraltic, dceru Vácslana 
BHonáče z Heraltic a na Polské Ostravě, ^) Vácslav 
zSslal neženat. nPijavSe zase původní jméno rodu svého 
paaU se ^% FuUteina a z Btlovce^, tak jako bratrancové 
jejich, synové strýce Vácilavaj ,,z FuUteina a z Vladě^ 
uina^ se nazývali. Zboží po předcích zděděné novými kou- 
pěmi znamenitě rozmnožili; zejména přikoupili okolo roku 
1490 fojtství Jietebnieké od Mikuláie Jistebnického, '') 
okolo r. 1492 od Bohuslava z Kokor a z Triic ves Lu- 
h^iaifi iLjubejaty, později Libojaty^ Laubias) a ve vsi 
álbreoktUsich což tam měl,^<) a okolo r. 1498 od Jlftihi- 
Uls Falkle z Čoekendorfu a z Přivo%u vsi Kyjovice (Kozo- 
witi) a THkoviee (Czeschkowitz) s dvorem, jakož i pu- 
flé vsi Vyikovice (později zase vystavenou) a Žebrákov. ^) 



Pan Jan byl okolo r. 1511 nějaký (ms hejtmanen 
knižetství Opavského, načež brzy smrtí sešel. P. Vdeslav 



«») D. Z. n., 28. 

**) LitL orig. ddo. m Bohuniné v pondélf den sv. Prylky — 
V arcL lemik. Op. 

«) D. 2. IL, 32. 

>•) D. Z. n., S2 a 33. 

»^) D. Z. n., 33. 

^ D. Z. n., 36 a 37. 

>•) R. S. VL, 92 a VR., 31. 

»>) D. Z. m^ 23. 

»») R. S. VH. 27 p. T. 

») O. Z. RL, 14. 

u) D. Z. ni., 21 p. v. Ha vai UAtjmhek Mdél r. 1413 p«i 
Mikmiái 8ioi t Kcumie^ bratr p. Kmnatm 8š^ na Brtminním (R. S. 
L, 1). Potdéji dršel ji Adam s BOma, jinak s (Budk^db) Lnee 
(B«cholaaaUX j«hoi poiAitaUi dcara íCmHHtm lato vef i t tln viim, 
eai Béla dédletvf avélM v Lnieiek (Ldwiti, nyní v Pmakéai Sles- 



•ku) nebo jinde v kniieCalTf Opavakém, okelo r. 1436 prodala atrýd 
•Ténra Totoot* z Biiovm^ kterýi tam ihned nuinielce avé, p. £Uoe 
I Tvori^NMi, seftře pp. VUka a Ukydata odtamtadi, 200 hř. véna 
yloiil (D. Z. I... 23). Viak jil r. 1446 prodal vet JLerM apohi ae 
Tai ánnJbveni (Caabiachan) p. Kattfini s IWrJkoaA, ydoré po Z6yfi- 
koať Hřivndéovi c Heraliic^ kteráž obé ¥ai r, 1461 Tidala aynftm 
avým ZfrjfiSJkovť a Vdcslavovi (D. Z.I., 36 a I!., 11). Tito dali roka 
1467 Lwiei vloiiti p. Mtkuláiám PuUkmoti i SfaeAíM (D. Z. II. 
18)» po nčmi se na dile doataly ayna jeho p. VíUwmví^ od které* 
hol je okolo roka 1475 koupi! Bohu$Uv z Kokor svrclia dotčený 
CD. Z. n., 31). 

Ve vsi Atbnekiiekh (k ronemánf od jinýeh míst tébei jména 
AlhredUice pod BOoeoem čiU Fefté, Grast-Alberadorf, joMnovanýck) 
nileiela jedna část jii od r. 1467 k Biíovd R. 1439 vzdati totii 
kniiata Vdetlav, VOim a An^£f sa 100 hř. gr. jim pQjéených 10 
hfivea platu na lidech a lánech okázaných (vesméa 6 lánAv bez 4 
protAv) se viim právem a panstvím téch lidi i lánftv MikMiim^ 
MarkvarUw a Vdeslavoti bratřím vlastním Zaji£k4m z AlbredUic 
(R. S. I., 22 a D. Z. L, 25). Zboif to postoupil r. 1464 MOtMi 
ZsitíA bratru KdcslMoeí, kterýi je r. 1467 prodal pp. MikMiím 
a Fdcfiaeoeť bratřím z VUdinina (D. Z. IL, 16 a 19). 

Ifa jiné části ABtnékHc byl jelté p. Jan z Knttař ve 300 
hNvnáoh zastavil VidUnsúi Rmovi s IhhpUu 80 hř. gr. plata ma 
lidech ukázaných se vUm právem a panstvía^ ttstaviv výplata sa 
tom sobe a svým détem, dokud živi bndou (D. Z. I., 16). rdcsloe 
Bm ukázal r. 1434 na tom zboáí 15 hř. gr. platu k včnnémn právu 
manielce své Osos z lViMMoeic, nfiniv ji zároveň pornčnicí dáli 
svých a ftatku svého, dokavad by stavu svého vdovského nezru- 
iila, a přidav ji co spolaporaČuíky strýce svého Váctlava z Dolo- 
pku^ a kdyi tento hned potom zemřel, Jana DolopUaa z Křhp^ 
iShrbyné^ Kirwein v Moravé), pak MikuldU Štrma z RaéUuí (D. Z. 
I., 20 a 21). R. 1447 vzdal Jan z Dolofku^ tuiim syn VéesUna 
JleuMi, tuto část Attnt€klie Mlaiúlmoi z BvsMMeie (čili z IMtafii), 
bratra Ofky svrdiu jmenované (D. Z. L, 30), pod takovou vý- 
adnkon, aby, kdyby se v ní ovázati chtél, SmiUti Kohjfltam '% JTo- 
ftyláhtf 100 hř. gr. dal, v nich! tento to zboií zastavené měl (D. Z. 
IL, 3). Po smíti Mlaiotovi dostalo se zbolí toto, po mnohých spo- 
rech s právními nástupci Old/Vdki JToéjflJ^, SmUawi nedílného bratra, 
totii a rUaMMefli z ICovaiavte a synem jelio JMum^ pak a Téala- 
vem (ZajiSkĚmi) z iUfrrtdklíc, deefí jeho Marketiy kterái manlehi 
svého Bokudana z Kokor a z TríHe na to zbolí na spolek vzala 
(R. S. IL, 1 p. v., 4 p. v., 14 p. v. a 30, a D. Z. IL, 12 a 30). 
Temni Bohuil m ovi vzdala r. 1476 Afieika z Domam^die 7 hř, gr. 
plata, kteréi tam v ASbrtektieieh po neboltlka bratru svém Janovi 
Hukovském mela, a kteréi ii byl kníže Viktorin pravé k žádosti její 
z manství v svobodné uvedl (D. Z. IL, 27). Bylo to bezpochyby 
téch 7 hfíven platu, jel byl Mikuláš Frau z Vdki řbtemi prodal 
Jindřidiovi z Dékyhva, a strany kterýchž Jindřichův syn JiHk roku 
1464 tftok učinil na Mikuláie o škody, kteréi podstoupil o to, ie 
tento toho platu ani otci jeho ani jemu neusvobodil a nespravil 
(R. S. IL, 21 a 25). 

Na všech Kfffovieiek a Tiikovicieh méli tuSim jak prodatel JK- 
kulái Falkl tak i páni BtioviH tehda jen vrchní právo. Vsi samé, 
které pAvodné náležely klá&teru Hraáiittkému, drželi jeité dlouhý 
čas potom (bezpochyby v zástave) páni z Tvorkova ; zejména držela 
je jdté r. 1529 p. EUka %Lan$nova^ vdova p. Jiříkova z Tvor» 
ková (R. S. Vm., 250). Krátký čas potom zastavil opat Awel 
znova vsi tyto s vekkerým jiným zbělím kláiterním v knfletství 
Opavském lelícím páné Jiříkovu syna, panu Kriilofovi z Tvorkova 
a z Kravař^ a náméstek jeho opat Mariin postoupil r. 1531 celé 
to zbolí témul p. Kriilofovi dédíčné (D. Z. VH). Od toho p. Kri- 
i9ofa a nuinielky jeho ilfieÍA|f Haufo ic ovnji z Biškufie koupili vsi 
Téikooioo a Kyjooieo dédičné okolo r. 1538 bratH Váedav a Jan 
z FWMm (R. S. IX., 52 a p. v« a D. Z. V., 1 1 p. v.) — Puaté 
vsi ffikovieo a ttkrákov nenáleMy ke zbolí toho kláitera i Fy- 
ikooiev drieU začátkem XV. stoletf rytfři 5liMÍBiikoeé z SUuiny (Schlat- 
ten), od niehi ji koapH Vácdaio Falkl z Cod^endorfk a z maetu 
0L S. VI., 109 a Vn., 9 a p. v. a 100). 
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pKibMfil jeilé r. 1518 k pansWi Btlotskémm tá Bétot 
(UeUii), Tisšk (Zeíske) a Lkoikm cBiaschdorn. ^ ZndiT 
dťieiD nexletilvm nebožtíka bralra svého: JfifaiUiort. 
rácriseorit HanuiMt a idmá sa poru^nika strýce jejich 
p. Ojtň z FuUteina a na Linhariotáck^ ^^ if mřel okolo 
roka 1519. 

P. GSřff svázal 80 na lo vo aboži Bilorské, a spra- 
^tnid je »i do r. 1526« kdežto je odcviJal synům p. Ja^ 
ao r ýa , mezi tím k letům svým pKrozeným dosp^hm ^ 
Z imiyj zemťel Mikuláš sáhy bez dédiťů; ostatní dra 
i?>l^L. zůstávajíce v nedílnosti, přikoupili joStř okolo roku 
1 ^o4 od p. Jindřicka z Fuliteima [z linie Sla^kotskt) 
«« ArartM^ (Brawin).*^ 

Pan Fác«/at> (psal se prvni y^Bilotský* z Fmliiríma) 
wnorán jest r. 1537 hejtmanem zemským kntžetstri 
Opavského, z kteréhož úřadu vSak po nedlouhém t^asc 
odpoiténí vzal. Brzy na to byli obadva bratři tak zadlu- 
^ní, že jim nebylo lze udrželi se ve statcích zdM^ných. 
Pkt)davSe jíž okolo roku 1541 vsi Vojnatice a RokoMmjf 
a příslušenstvím Jindřickovi Donatovi z Velké Polomi na 
Ploeé Cerekvi (Deutsch-Nenkirch, nyní v Pruskem Slez- 
sku) (R. S. X., 87 a D. Z. VI., 10 p. v.), vidtMi so r. 1543 
nuceny, postoupiti i celé zboží Btíaeské rukojmím, kleři 
za nd byli slibovali (R. S. XVI., 109), Tito prodnii ves 
Jisítbnik 8 kostelním podacím a vším příslušenstvim 



'*) D. Z. UI., 53. — Vet BU09 byla pAvodnf ildlo rytíUki^hn 
roiiii UUotikíek % Bitová^ kteffi obsviaté vXV. století v kntirUUi 
ifpmvškém I Kmottkim inunenité byli rozifřeni. Nh Biiové •laidm 
HailAl r. 1432 Jindřich s Bita9a (D. Z. L, 1&). Jeho vdovd KMň 
K SimůšdorfM^ která ten ftatek po néro Ténným právům driela« 
vftdeU p. Marluta Bvkopofkí svrchu jmenovanou ves Lhotku (taká 
„lÁuiktt Jeikova^ nebo „Lhotka nad Bravantici** |Brosdorr| jmnno- 
VNiMiu) (II. z. II., 19 a R. S. XVIII., 84 p. v.), kleroui byl roku 
14:11 llunúiek Skřipovtkij té p. Markelé a synu jejimu Jankopi 
k Jnjli h déSdicrtví vídal (D. Z. I., 8). Synové Jindřichtm^ Vde$lmv 
N iliéHíiit loxdi^líll se iboiím po otci a mateři zdédéným tak, ie 
llttHué itontNl Bitov se Lhotkou^ načei se po néjakém éase lasu 
■ liiNliKiii PVÝui sestoupil (R. S. III., 1 p. v. a XVIII., 84 p. v., 
i». /. II, KM Mauáiiika jeho byla MandaUna % Komic (D. Z. II., 
lili). On plikiHipil od svrchu jmenovaných rytířfi Slatintkýeh ves 
fisfA |lt. H VII., Ul p. v.), kdei již matka jeho p. Kldra r. 1439 
2 Unv v*U^ byl" ukoupila od Jana ■ Vřemy, kterémui maniolka 
|i>bii Mrtifiptf t, IhétHÁho téhoi roku vsi Tweik a Slatinu, což tam 
pil lilii HVf^Mi iii^la. byla postoupila (D. Z. L, 27). I*o ilanuioti 
R 110'irM iliiifNlii ■•* vnAknré joho zboii synu jeho Vúc$lavovi svrchu 
duliVii^Hiti (It N VII., 114 p. v. a D. Z. 01., 24 p. v.}. 

•M 11 /• ll>« ^*' I'* ^' 
««) It M VIII. li V « 132 p. v. 

«') II /i IV. V-l. Vps HriieiHfM driel okolo r. 1420 pan 
Kumai iSM. líbili ^iluva hrtlphnn se r. 1431 vénem svým na té 
Tsi sestiMiplta » dťKiiiu svou Mark^tou^ manielkou Jana Skrbifň- 
$kAa a |lii/it|i/ii« (ti. K. Li ll)< It. 1447 vloiíla tato Markéta spolu 
• Kateřinou a lf«lii«*ti tu Vi>n í d v urnu a vUm pKsluienitvIm Jisnovť 
10 Z&hmIhhV, Jttnnfi i IVmiih^i>i*ii a HiauAelťo jeho Kateřině a Lo- 
ooM tU. ť ll« l)i U. Uai dali Jan Buřitt^, manáelka jeho Ka- 
ttfén r, a Jmn l|V ^^ " ^ '''^^lii a i V4M tii aasa vlollii p. Markétě 

1477 vwila iliHNi i finmMiaáo 

Kaalbifa aa Ih vat na spolek 

N la vai aa J^ick ayny 

I aa paaMiii JiMM* 



fn^ 



kmUiovi PraUum 1 BOkova a aa Vmlké Polmtí (I.& 
XL, 161 p. v. a D. Z. VII., 2 p. v.), a ostatek panství ft. 
faraftěio. totiž : město a simek BUavme a dvonmi a m- 
nice JOrceikljee, Radotím^ Ubcjuif^ JBiíae^ Tisek, TOih 
etcf, Kjffoviee, lÁotkrn^ 2 sahradniky v Slaimi a 1 a- 
kradaika v SSaté Kri, ves BraMifiá, ves postou ŽeMim 
a pole KydiaafM a lesem tarnýai Bilaostitm, a baa 
BiaiiúD a jinými leay a i. d. Jaaoot (íderskéwm t Uih 
řaea (R. S. XI., 21 p. v. a D. Z. VL, 4 p. t.). 

Pan Váctlav Bilof^ský odebral se na to do kalietriií 
Knuíttkéko^ kdeito okolo roka 1557 nějaký čas bjin 
sluibé markrabí Jiříka Fridridka oo vrchní hejtaaa Hb 
kaiietství a panství Bgiam$kiko (Beathen) a Bdm^ 
skéko (Oderberg). Později přebýval aaae t Opavě, Ui 
teprv okolo r. 1577 zemřeL Žmiat byl dvakrát, popa 
s dci^rkou 1 rodu pánů Šeáků^ z 8iaie$$betka^ ^ podráí 
s £ro«, dcerou JiHka C»ůišrjfse z Kpn^mrkm (O. L f, 
9 p. v.), který byl před ním hejtmanem semským v U- 
ietstvi Opavském. Z druhého manielství svého zOatavfl Ja 
syny, Joaa JiHka a Fridrieka. *') Jan JiNk, pojaf a 
manželka ilaaa a Biiota a na VladinimS^ xemřei r. 138 
beadt^lek ; ^') Fridriek byl jíž r. 1580 mrtev, zAatavivfi 
sobě vdovu Saíoaiena Ztndíkovnu ze ZděĚima a sirotky,^ 
dlo Paprockého syny Jaaa a JooeftiaMí, kteH roka ISU 
na živobyli byli. 

Jaa Odersky z lAdeřoea, nový držitel aboží IU01- 
ěkťko^ byl syn Jaroslava Oderského, někdy páni a 
Odráck a na Vikiieinéj a potom na Ckřemoviciek (En- 
nowitz, nyní v Pruském Slezsku). Prodav zděděné po oki 
zboži Ckřenottké koupil si od švakra svého FramL Mik' 
berka z Ketře a z Drslavi manský statek biskupství Ob- 
nuíťkťlio Keiř (Kiitschen), jehož se však zase proéges 
vzdnl, dříve než se je&tě na Bilaveo dostal. V drženi tí- 
hoto panství hyl jenom kratičký čas, nebof zemřel již k 
konťi r. 1544,'**) zAstaviv druhou manželku svou EUkh 
d('(Tu p. Ojire z FuUteina a na Lénkariovdek svrcha jm* 
novun(*lio^ *^) co vdovu, a z prvního manželství s Eát 
řin^u, dťiTou Kašpara Roimherka z Eeiře a z IMsa 
n nn Drslavi (l)iirschel, v Pruském Slezsku), *^) tH syof: 
Jaroslava^ Petra a Vácslava^ ^^) a dvě dcery : Šioitzm, 
později mnnželku Tobiáše Mořoeskéko z Maravčina 1 ■ 
Ziboticich (Schnnstein), a Annu, později provdanou fl 
Jiříka Vlka z Koneccklumi a na Slavkově (Schlnkan).^ 

Syn Jaroslav^ maje při smrtí otcově již léta svá pK* 
rozená, iivúzal se ve zboží Bilovské^ byl vSak již r. 1548 



'") Papr. Spec. Mor. 
") Papr. a R. S. XXIX., 433 p. v. 
^ R. S. XXI., 64, 126 a 158. 
**) R. S. XXIX., 433 p. v. 

*0 R- S. XL, 85 a XVII., 20. - Ptprocký ndifi onjW 
jednon r. 1537 a podnihé n 1543 co rok jdio smrti. 
••) R. S. XI, 91 p. v. 
^) Papr. a R. S. 

«<) R. s. XL, aaa p. t. a ass. 

«) Papracký. 



lopliky k objevrai n«krobk« ksliets DkuMra Saagvlka ▼ JaraméN • 
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rt středu den na nebe vzetí p. Marie ▼ Bilotci zaTra- 
idtn. ^^ Zflstala po nem vdova bez dětí Mamdahna Staiová 
s JCmmijc, ^^ kteráž se pO více než po dvacítí létech zase 
vdala za Mikmldie Stote % Kaumie. 

Poněvadž mladSí bratří Jarotlmoůi ještě nezletilí 
byli, vzal hejtman zemský, p. Vmřmec z Drakoiouij zboží 
Bíhfíiki v své opatrování, a prodal je po krátkém tase 
k lepšímu těch sirotků svrchu jmenovanému Mikuldiovi 
JVožmoet z Bitkava na Velké PoUmi a JišUbniku. «») 

Ze sirotků jmenovaných, kteří oba k létům svým do- 
spělí, zemřel Vdeslm v Olomúci r. 1575 ve stfedu před 
év. Matějem, přečkav všechny děti své z prvního manželství 
fvého s p. Dorotou z FuUíeina (tři syny a dceru), a zů- 
staviv druhou manželku Marianu Horečkou z Horky co 
vdovu bez dětí, ^) Petrovi zůstal po otci statek Soudíce 
(Zanditz) v knížetstvi Eruofi>$kim (nyní v Pruském Slez- 
ako), v nějž se, když let dosely uvázal. 

Mikulái Praima zemřel r. 1555, ^') načež se při roz- 
dflu zboží jeho mezi zůstalé po něm tři syny okolo 



«^) R. S. XVIL, 43 a Paprocký. 

*») R. S. XI., 281 p. v. 

«•) R. S. XI., 376 p. y. a XVH., 43. 

»«) PÉprocký. 

*') Papr. a R. S. XIIL, 68 p. t. a 85 p. 



r. i564 Statek Jiišebniekf dostal nejstaršímu synu Bene' 
iofri, panství Bilovské ale nejmladšímu synu Beruaríooi^ ^ 
avšak již bez Enjotie a THkoeie^ kteréž dostal bratr Jam 
k Fetté Pélomí ») 

Bemart Praímaj zdědiv později po jmenovaném bratru 
Beneiofri i statek JisMmiokf, koupil ještě statek Siudimku 
(Stauding) ^) a v Moravě statek Chropgui ^ okolo roku 
1600. ^) Nemaje s manželkou svou KrUikum z Lapie dětí, 
poručil zboží své mladším třem synům bratra svAo Jaua 
na Felié Polomí, ViUmoví (později „staršímu^), Séboroti 
a Earloti.^'^ 

Bratfí tito rozdělili se tuším zbožím zděděným tak, 
že YiUm dostal Ckropym^ Šebor ShuUmku^ Karel BUo- 
tec s JíMtebnikem. Vilém zemřel brzy bez dětí, načež prý 
Šebor a Earel statek Ckropyňeký prodali kardinálovi flrófi- 
Hikoví z DUĚríckiUina. »^ 



(Pokračování budoacDé.) 



"} R. S. XVL, 127 p. T. a 19 9, XVIIL, 37. 

•Ó H. S. XVm, 47 p. v. 

••) D. Z. VIL, 46. 

*0 Volný L, 216. 

*•) R. S. XXm, 264 a D. Z. Vm, 24. 

•O D. Z. vm, 24. 

^ Volaý L, 216. 



Doplňky k objevení nábrobka knížete Dimítra Sangoška v Jaroméil 

Od Fr. Fkiery. 



Ve ipriTách trých o objevení nábrobka knížete Dim. San- 
faika, mnou dne 19. list. 1859 v Jaroměfí nčinéném, vyřkl jien 
domnění, *) „ie pomník dotčený na témie leží místě, na něji byl 
Imed spočáiko poloien, totil na hrobě pochovaného v něm D. San- 
gnika, o ěemi ie se jistotně přesvědčíme, bnde-Ii kámen odvalen 
a hrob pod ním ohledán.^ Zdali mínění toto naše dobré, nechf roa- 
kodne následi^ící ipráva o ohledání hrobu. 

Dne 6. aáH 1 860 přibyl do Jaroměře na cpátečné cestě i láinf 
Firantiikových knile Roman Sangulko^ mladší i Tamova, a násle- 
diýfcího dne byl k jeho ěádosti otevřen hrob, nad nimi se kámen 
náhrobní Dim. ^tnguska nacháiel, a přítomnosti mnoha svědkfk. 



<) Památky arch. d. IV., seS. 2. str. 91—92. 

*) Příbuiníf Dim. Sanguika nyní žijící jsou tito: dva bratří: 
knfie Roman San^ytiko štarH ve Slavdtě na Volyní, jeho bratr 
FZmKi/ov, usedlý vTarnově v Haliči, a jeho tři synové: Ramttn 
mladit, Btvel a Eustad^, Roman štaríi náleží meii mučedlníky pol- 
iké, kteří pro svobodu své vlasti r. 1831 neštestně bojovali a po- 
tom do Sibiře savezeni bylL Od tohoto výborného muže chovám 
Ilat dne f | května 1860 ve Slavdtě daný, kde mi v tato píSe slova: 
Z saczerg radoácig otraymalem sianowne písmo, z oáwiadczeniem, 
ie udalo si^ milému zi^dzu odkryč przy kosciele s. Nikolaj a kamieň 
nadgrobkowy Dim. San^^szki, i z wyrazem gl^bokej wdzi^cznošci 
odebralem rycin^ przedstawiajgcs ten nadgrobek dla naszej rodziny 
i dla ciekawQsci krajů wiele maj§c9 wartoáci. Gdy osobiscíe mia- 
lem przyjemnosč odwiedzíeč szanownego Xi^dza, Dóg przyjfl naaze 
■odly nad w owym czaaie roniemanym nadgrobkiem biednego knia- 
lia Dimitra, i dal Xi^dzu Dobrodziejovi zrobič tak ciekawe odkry- 
de. Rzeczywiscie nalézalo si^ wspomnieč o tak zapofUnionym w nie- 
aprawiedliwosci owych czasów wypadku — , bo daje przyklad ofiary 
■lych instytuciów krajowych, które doprowadailý naa do npadku.^ 



Po odvalení náhrobního kamene nalezena pod zíb 5 itop MoM 
v mm* hrobu nevyiuíěniho rakev ze dřeva měkkého, větifm dílem 
ni zetlelá, a v ní kosti osvědčiýící moie silného i zrftsta vysokého. 
Z délky a valnosti hnátAv stehenných jeltě skoro nepofuiených, 
z nichi kaidý IV2' délky má, seznáno, ie jestli to mrtvola San- 
gutkova, byl tento postavy přes 6' vysoké a velmi statné. Taki I obě 
kyčle byly ještě neporuiené, silné, a na lebce nacházely se vSeehny 
skoro vlaty. 

Kromě kostí a knsA hrubého sukna z rubáie Čfli oděvu umrl- 
čího, barvy tmavohnědé, nenailo se v hrobě tom nic více památného, 
ba ani křížku, aniž jakého znamení rodného, snad proto, že pK 
jeho pohřbu nikdo z přátel jeho ze strachu před protivníky nebyl 
přítomen, jenž by cos na památku byl mu do rakve neb do hrobu 
položil. 

Při odkrytí tomto shledáno, že kostra ležela pravidelně ve 
aměru přímém nohama a tváři k východu, od hlavy áŽ do nohou 
beze vSeho zmatku; viecky údy byly na svém přirozeném místě, 
tak jak celé tělo do rakve snad bylo položeno (7. února 15S4)'> 
U vnitř lebky byla skvrnitá místa, snad to následek ran, kterými 
v hospodě u LM v městečku Lysé ubili Dimitra vrahové jeho, jak 
svědčí knihy král. zem. sondu, museu darované (Pam. IV. 3, str. 
141 — 142), kdež se výslovně dokládá: „V tom KudUa (t Adam 
Kuchta, královský rychtář v Nymburce^ na něj dotpil a uhodtí ho 



*) Podle tohoto vyietřenf méně se pravdě podobá zpráva 
druhá, ze spisA Slavatových vyňatá o sp&sobu smrti Dimitra, Žehy 
totiž v Jaroměři Sanguiko &y/ o kusy rouokán od *béřo ZJborovihího, 
CPam. m. 2, str. 93.) Kdyby tomu Uk bylo, byly by se jistě stopy 
ran řečených na kostech ukáialy, ba některé i kosti byly by na 
dvé přeseknuty, čehož vlak se nic nepozorovalo. 
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rucnitíí v kknu — a érusi (Poláci) j^ tíaukU jahfmU pmkdiff 
a ručnicemi co havadoy aí jej krev polila, *) 

Že hluboká bolest se umbtíla v srdcí knížete Romana při 
spatřeni drabých ostatkft svého- nesfastného předka, četl každý z pří- 
tomných na jeho zarmoucené tváři. V tomto boln svém prolďásil se 
kn. Sangnško veřejné, že on i celý rod knížecí si přeje, aby starý 
pomník DimitrAv pro zachování na budoucí veky byl do zdi se- 
čemi hned u hrobu zasazen, slušné ozdoben, na hrob pak jiný pl* 
skovec stejné velikosti s nápisem příslušným položen, a oltář zvláit- 
ní proti pomníku postaven. 

2a tou příéinou přijel do Jaroméřc 10. Hjna 1860 ve středu 
Teofil Žebravský, předseda sboru archeologického v Krakove, ja- 
kožto jednatel knížecí, aby opatření učinil strany obnovení hrobu 
Dimitrova. Ifa to po dosažení ordinariatního povolení rozbourána 
jest dne 9. listopadu t. r. příčka kamenná, pomník Dimitrftv 
zakrývající, 16. týž pomník do zdi zapnstén, nevkusnou bo- 
hužel barvou zelenou natřen, a dne 17. na to ostatky mrtvoly Di- 
mitrovy v nové dubové rakvičce do starého hrobu opét pochovány. 
Nový kámen pískový na tento hrob poklopený, téže velikosti jako 
původní náhrobek, byl opatřen novým nápisem ve velké latince 
do hloubky ryté, a sice nahoře v jazyku latinském a pod tím 
v jazyku polském: 

„Hic Jacent Exuviae Príncipis Demetrií Lubartovicz Sanguszko, 
Capitanei Czerkassiensis Et Kanioviénsis, Nato Majoris Fratris Ro- 
mani Ducis Campestris Magni Ducatus Lithnaniae. Lapidem Trecenta 
Sex Annos Ossa Ejus Tegentem Můro Immissi Novnmque Poni Cu- 
raverunt Posteri Ejos Romanus Et Ladislaus Hujusque Filii Roma- 
nus, Panlus et Eustachios. Anno Salutis MDCCCLX.*' 

Polský pak Ukto: 

„Tu Leza zwloki zí^cia Dymitra Lubartowicza Sanguszki Sta- 
rosty Czerkaskiego i Kaniowskiego a Starszego Brata Romana Het- 
mana Polnego Wielkiego Xi^stwa Litewskiego. Kamieň Przez Trzy- 
sta szesó Lat Przykrywajgcy Jego Gialo Wstawič W Mur Kosciola 
i Nowym Zastapič Kasali Potomkowie Roman, Wladyslaw i Syno- 
wie Jego Roman, Pawel i Eustachy. Roku Panskiego 1860.^ 

Prve nežli kámen tento nový na hrob byl položen, zvýšila se 
dlažba kaple kolem celého ponmtkn o 6", a jest pro vétlí ozdo* 
bu i okázalost na západní straně krásným gotického spftsobu zá- 
bradlím železným, na Moravé zhotoveným, opatřena. 

Oltář nový, a sice dle mého návrhu i od knížete Romana 
schválenélio, oltář to sv. Cyrílla a Methodia, nebyl z příčiny odporu 
■ jisté strany proti tomu učinéného pořízen, ale místo ného oUář 
9ekdirabj sv. Jana Nepomuckého, před tím na příčce zední stáva- 
jící, obnoven, a v pozadí na zeď východní v této kapli, kdež nékdy 
a zejména la Času smrti a pochování Dimitrova stával oltář sv. P. 
Barhofy čili vfkbec řnnický řečený, aviak po čase jinam přenesený, 
postaven. 

Dne 4. února 1861 vykonáno slavné vysvěcení této obnovené 
kaple, jenž nyní Sanguskova slově, kteroužto úpravou nabyl staro- 
žitný, v gotickém slohu vystavěný, velebný chrám sv. MikuIáSe sli- 
čné ozdoby a iiilechtilé okrasy. 



^) Tohoto Adama Kuchtu vyhlašige Slavata v knize IX. díle 
36 (1557) historického „spttoeáiiť^ za rychtáře Jaroměřského, 
kterým dí, „pro své v té véd — t. při zamordování knížete Dimitra — 
provtfiéni ve vieck třech městech Pražských jest mrskán, rozpá- 
leným železem cejchován, a naposledy ven z Prahy katem vyvOi- 
den.<< (Pam. m. 2, str. 93.) Tof patrný omyl, ne v osobě, ale 
týkaje se místa, v němž Kuchta úřadoval, který, jak se mi podobá, 
takto povstati mohl a tuším povstal. Adam Kuchta totiž, jakožto 
úhlavní protivník Sangusk&v, jení v Nymburce^ »když bradýř při- 
šel, aby vhitiho a ukrváceného Dimitra omyl a ohvá%fili Útko dupu- 
sHH neditěl^ tento< myslím, bez pochyby uplaceni krvežísnivec, pro- 
vázel sběř Zborovského, z Nymburka ubohého Dimitra odvážejícího, 
az do Jaroměře, a tu v Jaroměři jistotně vynasnažil se všemožně, 
aby v noci mezi 3. a 4. únorem 1554 byl Sanguško usmrcen, 
což se bohužel skutečně úkladně stalo, jak knihy král. soudu zem. 
svrchu doložené dosvědčigí, pravíce: (na str. 143. Pam. IV. 3.): 
„ie « JanméH na oMržené réné wmiMJ* Dějepisec, který tnio 
krvavou událost saxnamenal, a s něhoi Slavata Čerpal, nemusel 
o této okolností dobře býti zpraven, a tak s rydítářa Nymbonkého 
Kuchty udělal rychtáře Jaroměřského. 



Celá tato obnova stála na 900 zl. r. č., vkleréito mné ■• 
hmuje se i jistina, kterouž Sanguškové položiti mnaili na zachs- 
vání a upravování Božího hrobu, který každoročně v této kapH » 
postavuje a stroji. 

Poopravení čili doplnění latinského nápisu Sangalkova: Htc: 

loco. Coditur. corp9. Ciarj. Lithuaie. Ducis. DIIThR. SaDVskovie! 

(sic) ez^MagTaca. Olgierdor. Failia. NaU. Capita. ěl. Cyrkowien (ik) 

et Kayonie" (sic). Qve. P. FIDE. iddiose. Martlnna. Zborawiki 
Tnicídavit. 
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Kaple sv. Klinienta u Llpůvky 

a u Osvétiman. 

Dvě památky z první doby křeBÍanstvi na Moravě 

od Maurice Trappa, 

Uvážíme-li, že sv. Gyrill naleznuv t Chersoneau 30. ledna Ml 
ostatky papeže a mučenníka sv. Klímenta, r. 863 do říae Veihi- 
moravské je přinesl, ^) částky pak z nich, jak se povést udržela, 
na tom místě n Lipsky nechal, po němž nyní skoro ani stopy 
neaftstalo: musíme souhlasiti se slovy našeho výborného mistra vlt- 
stenské historie, professora dra Volnéko^ opěti^íce, že nevédosMiK 
a otupélosl pro drahé zbytky z dávno vékosti památku zničily, v klsR 
by se byla mohla minulého roku slavnost tisíciletého nalezen! oslaiU 
sv. Klimenta d&stojné vykonati. 

Lipúvka jest osada vesnická, dvě míle od Brna při České al- 
nici ležící. Asi čtvrt hodiny západně od ní ke vsi MaloatovicAm si 
návrší lesem obroubeném jest to místo, kde někdy kaple sv. lili- 
menta stávala. Nyní by žádný netušil, že pahorek tento památkst 
pro Moravu veledůležitou chlubiti se mohl, any jen se motám loi- 
troušené lebky lidské upozorňují cestovatele s cesty se ohnuvšíks, 
ie snad na blízku nějaké stavení stávalo. A v akutka posoronii 
lze hromady rumu spoře travou porostlé, a na nieh několik bo- 
rovic, kterým jako ze zármutku nad minulostí nijak k dnhn nejde. 

Odstraniv dle možností rum viděl jsem ze základní zdi tolik 
co asi postačovalo, abych si jakýs takýs obrys základní podo^ 
bývalé Svato-Klimentské kaple udělal. I seznal jsem, 2e západaé 
k Malostovicíkm věž stávala, jejíž širší strana 5° 1' 6'% užší fA 
3P O* 8" obnášela, a že tedy podlouhlý čtverhran tvořila. K vď 
na straně východní byla apsida 9^ 4' 4" dloubá v ten apftsob pfi- 
stavena, že obě podélní strany věže stěnu tvořily, která 12° V 
délky měla. 

Dle toho souditi se m&že, že stavba byla v slohu romáaski- 
gotickém provedena, a že pftvodnč jen polokruhová apaida slávilii 
k níž se později snad při obnovení věž přistavěla. V tomto doanU 
nás utvrzuje i poznámka Lipftvského faráře Koppa od rokn 1781 
v domácím protokollu : „Kostel byl velmi těsný, měl jediný vcbo^ 
s kamennou pažbou a goticky ozdobenou kupolu beze viech aá- 
pisík ; čtvero gotických oken v presbyterium, pak tři 3' vysoká 
a %' široká okénka s gotickou kružbou (tedy snad v pHzemí n 
věži). Věže z kamene lámaného vystavěné na straně k Maioslori- 
c(km užívalo se v přízemí co sakristie, v prostředku co kmďlf 
a nahoře co zvonice." Farář Kopp uvádí též, že tento kostel tfi- 
krát byl obnoven. Kostnice více sklepu se podobající byla k viií 
přistavěna a kostmi na dva sáhy naplněna. Hřbitov táhl ae koka 
kostela. Poslední zde pochovaný byl chlapec Cyrill Beran i LipíivkT< 

Poněvadž starý farní kostel osamělý a daleko od veanice slÁ 
byl z rozkazu krajského úřadu r. 1 787 shořen, aby prý aa tkrji 
nesloužil špatným lidem, zvláště zlodějfim, kteří se sde často sdr* 
žovali a lidi do Tišnova jdoucí okrádali. Zdi kostela byly vlak tsk 
silné a pevné. Že je museli prachem rozrážeti. Kameni s kostdi 
tohoto se upotřebilo r. 1818 při stavění Lip&vské Školy; tenkrítt 
prý našel farář Kopp v děrách rozvalin nějaké staré papíry, které 
se však ztratily. Musíme býti tomuto horlivému dachovnimu růM 
za jeho třeba i skromná zaznamenání, poněvadž mimo ně iádai 



') Giniel Geicfa. der Slavenapostel Cyrill nud Hothod, p. 28, 31 
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jiné imfnky o této lUré atavbé jme BenaleslL Arcif nim ncj- 
fltnril pamétnfk ve ysí, AnL Bmvor^ aiařec pétasedmdesátilelý, skoro 
totéž Bdélil; ele jak noiná spoleknonti le na to, co tftitalo vpa- 
■léti človéka, kloiý pK tboření kostela byl dTanáctíletý hoch. 
I jaou tedy poinánky faráře Koppa jedioČ spolehlivé. Ptíponenouti 
tlnii jesté, ie véi ai do r. 1811 státi zfistala, a že 1806 dne 19. 
listopadn jednomn oddélení francouaskébo vojska na Týavédy Ty- 
ibnéma dobře posloužila. Jak iTony tak i ostatní kostelní nářadí 
dostaly se od sv. KUmenta do kostela sv. Ceeílie, jejž r* 1750 
Bménská městská rada vystavéti dala. 

Prof. Voinff praví, *) že se kostelního nářadí chrámu sv. Kli- 
aMnta v poslední dobé sároveň i v nové kapli sv. Cecilie uží- 
valo (to by bylo tedy 37 let trvalo), a čehož se souditi dá, Že se 
jen na nékteré dny a svátky služby boží ve vidálené kapli sv. 
KUmenta odbývaly. Boko 1762 mél kostel sv. Klimenta jeitč tři 
oltáře : sv. Anny, Vxkříiení Páné a nový hlavní oltář sv. Klimenta.— 

K doplnění Článku proL dra. Volného podotýkáme také, že mimo 
kostel sv. Klimenta jesté ve vsi samé východně od „Rybníčka^ 
filiální kaple stávala, po níž aa faráře Koppa již žádné stopy ne- 
bylo. Lid vsak si vypravuje, že s kostelem av. Klimenta stejně stará 
byla. Snad to byla ona kaple, o které se uvádí, že r. |662 při 
tfední prohlídce kostela jakožto stavení nedávno od Brněnského 
magistrálu obnovené shledána byla. 

Litiýíce ztráty tak důležité památky, již surovost zničila, vy- 
slovujeme skromné avšak alušné přání, aby rada městská Brněnská, 
přihlížejíc k nastáviýící slavnosti na památku tisíciletého aavedení 
křesfanstva na pahorku tomto dala postaviti kříž, který by i v dáli 
upomínku budil, že v končinách těchto vítěaství učení Kristova nad 
pohanstvím Slovanskými apo&toly vydobyto bylo. 

MoDemo sanCto ssdCLo (1750} 

Divae Cecifiae Vírgini et Martyrí. 

PosoH Magistratus Brunensis. 

jest nápis nade dveřmi nynějšího farního kostela sv. Cecilie, který 

by kaplí slouti mohl, an velmi malý jest. A jak chudobně vypadá 

10 uvnitř! 

Hlavní ollář jest celý zetlelý, a že se nerozpadne, tomu brání 
jen ze<f, o kterou se opírá ; kazatelna podobá se více sudu o třech 
nízkých nohách a t- d. 

Mezi obrazy zasluhuje obraz sv. Cecilie na hlavním oltáři nej- 
více povšimnutí, ač by nebylo zbytečné, kdyby se flmisem přetřel. 

Ze starožitností se zbořeného kostela sv. Klimenta sem přene- 
iených jest tu jediný olejový obraz, jenž představuje sv. Klimenta, 
a od faráře Koppa obnoven a novým rámcem opatřen byl; pak 
plechová rozbitá svítilna. Tvar' a okrasy její svědčí, že pochází 
I doby renaisančoL Z té doby jest i střibmý kalich s rozličnými 
avláitě emailovanými okrasami. 

Vedle kostela stojí dřevěná zvonice vypadající jako klec ; v ní 
jsou dva zvony. Lidé praví, že pocházejí a kostela sv. Klimenta. 
Ha jednom je napaáno: 

Verbum Domini manet in aetemum, si Deus est nobiscum, 
nemo est contra nobis. 1563. 

Na druhém čteme: 

Conrdb tPil^elm 5U Sein í)at mid^ (Bof 
ÍITalftec. t>uvd) bae Scntt bln iť^ gřflioP- 

anno Dom. 1608. hoc opus factum est. 

C. R. F. V. I. P. & D. H. F. H. 

(Pod tím Brněnský městský znak.) 

Zmíníme se jesté o náhrobním kameně, který se po rozboření 

kostela sv. Klimenta jeitě zachoval a nyní aa vchodem famfm 

v dlažbě leží. Nápis kamene toho dobře čitelný zní : 

Itta panic 1627 tOfffllf ewatc^o Bairtolomcgc 
umřela gt^ TUihtta eiotputné^o pana pttta 'Rawict 
bccta třicet a betpiet Oebel wttn magic^ tuto gejl po- 
^OQ^atia. 

Poněvadž farní matrika umriých teprv od r.l693 počíná, ne- 
bylo možno podrobnějších udání o rodině Kavicfk se dopídili. 

Chci se konečné zmíniti o jiném kostele sv. Klimenta, který 
při někdejším probostství řádu Aogustianského na panství Bnchlov- 
akém stával. 



') Kirchl Topografie LED. Abtii. ttr. 305. 



Ačkoliv jsem aám toto místo neviděl, dovoluji si předce dle 
Volného topografie a pojednání v časopise Cyrill a Methud r. 1855 
Čís. 59. umístěného, obě kaple archaeologicky porovnati. Západně 
od OtvéHman asi hodinu cesty ku Koryčanftm leží vriek asi 2^ 
vysoký, chrastím jako u Lipftvky porostlý a také vždy-xeleným ko- 
bercem pokrytý. Dva příkopy táhnou se kolem, a vedle stávalo 
stavení kláitení, nyní jen nnané zbytky idí. 

Oba kostely měly tvar poloknlatý (apsis), a to nám dftkaaem, 
že le stejné doby pocházejí, avlak sotva i K. století. 

Ost>éA'm4ififžs^ kostel sv. Klimenta byl dle podání též od sv. 
Cyrilla a Methodia vystaven a od Svatopluka meai I. 885—889 na- 
dán; neb poněvadž biskup Olomiický Jan v jedné listině z r. 1358 
praví: „CapeUam SH Clementis papoč in sávestri soUhĚdine prope 
eastrum nawm Zimburg Mtom, aniiquis quidem' teniporUmM pro 
^juadem saneH reverenHa fábricatam^ etc, nrasely se tam již 
dlouho před r. 1358 slnžby boží odbývati Dotčená listina povoluje 
též řádu Augnstianfi na místě tomto proboitství laložiti, které ale 
r. 1421 od Táborftv na Velehrad táhnoucích snad i s kostelem ni- 
čeno a více vystaveno nebylo. Jedfaiou památku a kaple této chová 
Osvětimanský fomí chrám Páně, 4 centy totiž těžký avon od r. 1521, 
který 1691 v bývalé nyní zasypané klášterní studni naleaea byl. 
Vedle místa toho prýití se nyní sirnatý pramen. 

Že a bývalého proboitství jesté r. 1 500 několik komnat stálo, 
míkžeme tím dokázati, že v dotčeném roce rytíř Jiři Smetana a Otvé^ 
Hmán tam co poustevník žil. Jeitě r. 1700 bylo viděti zbytky adí, 
a teprv 1770 bylo všecko při kopání domnělého pokladn roarý- 
páno a koncem XVIIL věkn se kamení k jiným stavbám upotřebilo. 
Uprostřed rozvalin stojí sloup, na némŽ je Špatně malovaný obraa 
sv. Klimenta, od rolníka jakéhosi zaopatřený, a k němuž potaje 
mnoho pouiníkii ze všech koncil krásné Moravy, aby odvřáeeaí 
zlého na mučenníku Božím vyprosili, jako se to zvláště r. 1855 
v Čas cholery stávalo. 

Lid lpí na tomto posvátném místě s vírou a podáním svým, 
že se tam sv. Cyrill s tělem sv. Klimenta utekl, a vypravování toto 
podporaje i jméno místa Osvětiman od osvětiti, a to, že nedaleko 
Velehrad stával. 

Morava nemá mimo tyto dvě staré kaple sv. Klimentn zasvě- 
cené žádných jiných, o nichž by zbožná pověst rozšířena byla, že 
jsou od slovanských bb. apoštolft vystavěny; i jest tedy přání lidu 
odfivodněno, aby opět vystavěny byly. Zdali se to asi kjnbilejní 
slavnosti r. 1863 uskuteční? 

Kaple sv. Klimenta táhnou se od hranic bulharských až do 
Čech, a odtud až do římského okolí, což o tom svědčí, že se Uidy sv. 
Cyrill s ostatky sv. Klimenta ubíral, aby je papeži Hadríanu IL ode- 
vadaL V basilice sv. Klimenta v Římě odpočívají též kosti sv. Cyrilla. 



Kostel sv. Jana Křtitele 

na Krásné Hoře v Čáslavská. 

Zpí^vodního kostela, kterýž v XIV. století (r. 1384) svého fa- 
ráře měl, nezachovala se pražádná památka. Byl( beapochyby na 
začátku XV. století zbořen od bojovník&v Žižkových (?}, kteříž zde 
na blízku ve Fo/ecoce (v lednu r. 1422) svůj pevný tábor měli. 
Z letopočtu na nejstarším zvoně zdejším dá se souditi, že teprv 
v první polovici XVI. století so zde utvořila nová osada t du- 
chovním správcem, arci že pod obojí. Prvních katolických knéžf 
v XVII. století dostalo se zdejšímu kostela z klástara ŽeUnhého, 
kteří sem nejvíce z Humpolce přisluhovávalí ; jmenovité kn. Au^utUm 
Síeinln-eckery od r. 1651 — 1656 farář Humpolecký. Ano ještě r. 1651 
přinášívali KrásnohorŠtí osadníci novorozeňátka svá do Humpolce ke 
křtu sv. — Dotčený farář založil r. 1652 při Krásnohorském kostele 
první matriku, a postoupiv r. 1656 faru Humpoleckou jinému ře- 
holnímu bratru svému, spravoval co p ra ná farář zdejší osadu až do 
r. 1659. Druhý Želivský kněa a spolu farář ee SvélU, Mariin Ze- 
knka, pHslohoval zde do r. 1665, a ta taprv dostal zdejší kostel 
prvnfho církevního kněM, Jáma Váalava Arfoma, aa svého 
slolnéJbo fariře. 

12* 
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Zprávy o schftikách archuolofkkého tboni Bloiea kr. Českého. 



KynéjU koftol JMt praitý. Mimo klanil oltář má jeSlé dra po- 
boéni na omporní sKoé a ▼ lodi dvé proti aobé atojid kaple. iíHi- 
teluce cínová adfevéným poklopem má letopočet: 

ANNO 1. 6. 9. 4. 

Pod kapli aa evan^lnl straně jest hrobka, a kámen ji aavf- 
rilíicl má lenlo nápis: 

VtowUo w^He odpoeiwa Ulo poruaaUélne «o nadégi Imdaucy 
ooUmmfurH a pinosti wOne w Ernfsíu Fitmu usmde toysoee tiro- 
MCňe Fátv ^P^ J3efem AlibéU ^jmáke Éisae hraběnky b Walď 
Mefm pno hraběnky » ScHtrn roMene deěmy PoMdkky a uraeene 
SÚkiy 3 BiBmibmh^ dědičné Bomi FanOiqi Okramhtíékého a We- 
séUko žSdiaru iei předeade Bomi Pamí^ý HeraUc a HumpoU- 
eJMo 20 SepUmbris 1699, O Boie těn^ dusaem vfsaem dey odpo- 
ékmH a moěOo wěine neakoňiene ai gjm wtjti a mam hHamnym 
moaM Mwatau mUoat a po teto imrtedUiotti toěčnau radost. AmeiL 

V prot^yu kapli jest náhrobek a tímto nápisem : 

UŠha pame 173$ dme 25 oetabrie okolo hodmy deeate wpanu 
MtmU Wenejd Damid Joerf Leopold ukutni syn vroeeneho a etor 
Mndio wladiky pana Oana Wacdawa Sduromka miestíana Kra- 
hwdteho nowého mUeeta proMskeho ten čae streiMeneho eprawee 
íMbu WteeOého a Kwietinowekého. 

Pod tím jest inak: lev s mečem v pravé tlape. 

Vnejatarii matrice fami na listé 157. čte se, jak následiýe: 

Léta Páně 1656 ve Hředu, to jeet 22. Novembm Pán Bůh 
rám B tohoto evěta prostředkem iaené smrti povolati uroseného 
steMného rytiře pana Pavla Buká s Bukovina^ jěhoHo tělo 
podkováno jest vale špAsobu kresianskiho v chrámě Páně Krcuno- 
horském u přUomnosti vsácnýeh pánů» 27. novembris^ melice věku 
svého 56 let. KÉerýitopan Púvd vysoce hraběeí mUosH na panství 
OkroúhMckém sa regenta sústávaH ráčiL 

Na kostele jest dřevená viika a v ni jeden ivonek. Za to 
ale stojí pobliskn dřevená ivonice a v ni visi pét ivonft. Tři vétil 
sonavnČI v milém moltonn Činíce As— ii — Cit, 

NcgvétU má v prftmém 3' 8" a ve velké latine tento nápis: 

LBTA X 1545 i TENTO z ZWON x GEST x DIELAN x KEx 
CZTY X A X CHWALE x PANY x BVOHV x SKRZE x M ATIEGE 
X A X YAKUBA z ZW x (dmhý Hdek) ONARZE x W NEZIRZI- 
€ZT z 

Dmhý ivon má v prftmém 3' V,'' a tento nápis : 

TENTO ZWON DIELAN GEST KE CZTY A K CHWALE PANY 
BOHY A SKRZE MISTRA TOMASSE Z (dmhý řádek) WONARZE 
NA HORÁCH KYTNACH LETHA PANIE 1571 MAREK MLINARZ 
RTCHTARZ TOK Y aačátkn kaidého řádka jest medalion. 

Třetí zvon má v prikměm 2' 5" a v jednom řádkn tento nápis : 

tento $won bltlan gtet proto ahf libt ipiebielf 
^?S 0^^ }tPonr na 0IOIPO bosf ec^ajeii 1556. 

čtvrtý zvonek „sa dunéky po hUkdni*' a pátý „nmtrdčeJk* 
nemiýl Žádného nápisu a jako i prrní tři iádného obrazu. 

Kn. Jeroným Solař. 



3práoQ 8($U56áiJ6 

archaaologíckého sbora Musea kr. Českého. 

Mclajkabm dbie 1. Meaiua 10aa« 

P. předseda prof. Woed osnámil, ie k némn pHbniná neboi- 
tlka P. Kroimnsa přiila a poiůstalá po ném pohanská osudí k la- 
koopenl nabízela, a vyzval zároveň ďdy sbora, aby se přfleiitostné 
na dotčené TČd podívali, jejich hodnotu ocenili, by se dle nestran- 
ného uznáni zakovpiti mohly. 

P. předsedatel oznámil, jak daleko pokročilo vyjednávání o za- 
chování Malostranské mostecké véie, objasnil její dftleiitost jak 
v ohledu archaeologickém, tak téi jako upomínky na mnohé udá- 
losti vlasti naU, a vyslovil, ie jest úplná naděje, ie veledAIeiltá 
památka tato ve stavu nynéjilm zachována bnde. Sbor vyslovU p. 
prof. avé diky za horlivoft v jednáni tomto. 

P. pfedfedalel npoiomU na to, ie laskavé přislíbeni pana re- 
daktora JKIaocty pofúnti se o místnost k výstave plaitlckélio Lang^ 
weOova vyobnaoní Pirahy, beipochyby za přlčinon aemod pw r^ 



Mikovce nedoUo iádonclko vyplněni, a ie mHbo jU o mfalo k d^ 
tčenému dčelu se postarati. Sbor se usnesl k návriitt p. MchMii 
Brhona na tom, aby se pan purkmistr hlavního menta královitil 
Českého poprosil o proplaceni velkéko sáln v Staroméalaké ndrid 
kdčeln tomuto, a pan předseda uvolil se proslNi tato p. piniai 
sirovi přednésti. 

P. Špaéek četl dftkladnon zprávu o starobylém ▼ zřfceainád 
leiielm hndu Kngelweitu na bývalém panství KmmloTakém, kiné 
sbor s poděkováním pr|)al a rod. ^Památek'' v budoncfoi aeiitn tés 
Časopisu uveřejni 

P. konservatoř kraje Čáslavského Fr. Bonei adélil, 2o aa anií 
plány k obnovení královské kaple sv. Yácslava ▼« Vlnnkém dvafc 
na Horách Kutných místodriitelstvu k přehlédnnU předloiici, a táni 
se,'maji-li tři obrazy tam se nacházející obnoveny býti. Sbor ratf 
jen jednoduché očištěni. Při přfleiítosti této oznámil p. koaaervalv 
Bsnei; ie se mu podařilo doba staveni kaple této TypitraiL Myd- 
valo se často mylně, ie stavba Uto pochází ze XIV. veka. O jiaia 
nás oviem pončaje následující. P. konservatoř, jemuš hořejM ds- 
mněnka jii dle rám stavby zdála se býti nepodstatnou, apoaofonl 
na jednom místě v kapli monogrammatické L a po oboa atranáA 
Čísla, a sice v levo 15, vpravo pak 1, a drahé aečltolné. Znaami 
to nachází se na stavbách od Ludvika, syna Yladisinvova, podnikla 
tých ; protoi soudil z toho p. Benei^ ie i královská kLOple za jihe 
panováni vystavěna byla, a sice mezi rokem 1517 a 1519. 

Od poslední schhzky seily se nové dary n byly TfllHnw 
předloieny: Železná ostraha od Jnr. SkřifĎmnm^ iákn £os. vyH 
roalní Ikoly. — Podobizna a erb Adama hraběte a Waldaloina, opa- 
třené opisem a vyřezané na nuiljčké pecce, která Banasenn jart 
v pouzdře kostěném, od p. Jo$, ŠyMka^ správce nhelnýck daM 
hraběte zEggra. — Mosazné triptychoa ruské, jemni jedno křMs 
schází, nalezené u Žatce, od Jot, DoUmMkiho^ iáka Čea. vyaii reaká 
ikoly. — Železné pečetidlo s biskupským znakem n opinem: f,&áĚ. 
Trzebaulitzer. Amts. iSígil.'' od p. konservátora F^rmmL Brnseis.-^ 
Listina papírová, t starií přepis soilouvy od 19. břes. 1615, jodan 
jící o prodeji panství Bečovďiého obci města Horalho SloTkova, aá 
p. iljif. ScAmiOa. — Listina papírová od 9. ledna 1609: ^.Svěda^ 
Jiříka Mayera z Mayersfebu vydané paní Barboře Stampachové ívl 
Hasíiteínské z Lobkovic proti kněžnám Lehníckým v pHčiaé poil- 
sUlostL'' Listina papírová od 23. března 1617: .Kviunco Jana Myl- 
lera z Mylhausu pani Veronice Waldftteinové.** — Malá papírová ee- 
dnlka od 26. ledna 1650 na zaplaceni za výpis udělaný pani kia- 
běnce Walditeinové. Ysecky tří od p. áfuUka^ sprivco okebýsk 
dolft hraběte z Eggra. 

Melft&Bkm doe S* květnm 10a9. 

Pan předseda, prof. IKooel, oznámil, ie jeho Kzc. p. krabi 
Evg. Černín jako kaidoročně tak i letos vydatnou podpom 105 d 
r. čís. arcbaeoL sbora spanilomyslně poskytnul, zaČei aia abor ■ 
tento dar své vřelé díky vyslovil 

Pan předsedatel četl poděkovaci přlplsy za diplomy od p. AsL 
Olbrichia^ p. Jatueiui, direktora musea Leydenského, a p. plukovníka* 
auditora HaoMe s Oeriinyen^ kteří se vyslovili, ie abor viomoiná 
podporovati budou. P. Haase z Oerlin^n také roČnl přiapérek 36 
zL r. Č. k účelftffl sborovým dáti přislíbil. 

Na učiněné návrhy byl svolen pan Hldahovtiki t Iféni. Brodí 
za úda dopisujícího, a p. kraj. prosídent VoU ze i^Mce t Čáslavi 
za úda čestného. 

P. prof. Zaf navrhl, aby se sbor obrátil k Písecké radě mls^ 
ské se iádostí, by tato zbytek královského zámku neboomla, ala 
splie o potřebné opravy a zachování starobylé a dftleiité paaiálky 
této se postarala. Spolu předloiil a přečetl vypracovanou dádast 
k dotčené radě. Sbor slIbU záleiitosU této se lýmontl a koaeěaá 
vyřízeni té věd k budoucí schiUce odloiiL 

Pan bibliotekář Yrtálků oznámil, ie se p. AnU Yeit, míjetnfe 
statku Liběchovského, k němu obrátil, aby se bronzová socha arci- 
biskupa Araoita z Pardubic pro Slavín určená v musejním 
na odiv vystavila, a pan předseda slíbily ie tuto záleMtost 
výbora přednese. 

Jednatel sborn, supL prof. Jo: Emler^ předloiil rakopla od 
ve Yídnl zakoupený, majld titul : Přivily aamskd ftntfsasfa< &* 
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M íeor, Bakopif tento jait papfrorý, folio, aá itrinek 265, I 
II pHpféii: iMJjaniéjifiBn knížeti a Pimi Pmn VladisliroTi Uker- 
émn, čeakénra ete. Králi etc V předmlavé fe praTf, le páni 
TládykoYé yolili k žádosti krále Vladislava le svéko středu .osoby 
mM**, akteHito mailco pod mkaaM tai privilegia, aby v Přivilo- ! 
a lemská bylo nahlédnuto a přehledáno, co a naČ kterých spra- I 
idlnostl i svobod kni Ckomnd České) přislnU. Pánové (pan Vi- 
■ s Pemiteina, neJvyHí kofinistr král. Českého, pan PAta ■ Rle^ 
nberha a z Švihová, nejv)-UI sndl království Česk., p. Jan s Schel- 
■berka, nejvyi&í kancléř království Českého, p. Albrecht i Kolo- 
al na Ublteiné, hofiaistr dvora kráL Msti., p. Bohuslav Hastttein- 
f % Lobkovic, pan Viktorín Křinecký s Ronova) a vládykové 
voi. p. Albrecbt Rendl i Úlavy, prokurátor král Jasnosti, p. Zde- 
\k na Wittenberce, p. Jan a DubČe a na PrlUionicich), ode vSí 
iné voleni k dóelu tomuto, požádali Matouie i ChlumČan, „aby 
10 nahlédl a ty spravedlnosti a privilegií vypsané pořádné tffdfl 
T registrum srovnal,^ což on učinil léta Páné 1501. 

Obsah rukopisu toho má dvé Částky, napřed jest registrum 
eobecné od str. 9 — 17, a na to následuje až kn konci místy do- 
i oblírný regest každé listiny. 

Dle toho, jak nám první stránka praví, byla uchována privi- 
gin království Českého v desíti trahlicích, „majících svá anameni 
abecedy svrchu napsané, a vnitř při listech regístram i každého 
itn roanm vypsaný.* Každá pak trahlice dělila se na více přfhrad, 
nichž privilegia stejného drahu složena byUu Tak ku př. mela 
Tni trahlice 7 příhrad a v nich privUegia: 1. O volení krále 
Bského; 2. na lemi Moravská; 3. na manství Česká a moravská; 
, na svobody koraný české; 5. Statuta lemé české; 6. na hlas 
rálA českých v řfli ; 7. na popravce po krajích v Čechách. Není 
le místo, ěfřeji při véd této se xdržeti, an svým časem výtčžek 
rakopisu tokoto, který museu odevadán bude, na příhodném místě 
I nvelignL Aviak neadá se býti rakopis tento beao vií dftležitosti, 
I nám některé itracené listiny, jak dalece ragest s to jest, nahra- 
ge, na druhé straně ale i smýUení XVL věku o výkladu privilegii 
lanačiýe. Za příklad uvádíme vyáatek na str. 23., kde spisovatel 
ífestn listiny od Albrachta 1298 dané a Kariem IV. stvraené ná- 
odiýící nadpis dal : „ Králové Čeití nejsou povinni císaři v koruně 
onžiti v úřadu svém a Že místo má míti podte císaře.** 

Dary arahaeol. sbírce od 1. března do 3. května přibylé jsou: 

Paní Lovigm Bmf JZérr, Angličanka, darovala: Í9i nédobkff (le 
da) v podobě muilovitých lampiček ; symibol čili foiwmafi povstaldk 
ínských (Taipings), a oilrohpeki kalkuly čínské. 

Pan Gustav MUtota^ přírační v želeiných hutích vRožmitále: 
tUsnau podkovu^ naleaenou u sléváray Rožmitálské, 5 sáhft prý 
Inboko v semL 

Pan prof. Em, rontier: menii hliněný model sloupu Svatovita, 
dioŽ originál nalesen byl v řece ZbraČi na PodolL 

Pan Maximilian rytíř i Obentrauiu^ c. kr. prosident Pražského 
raje na výsluie, daroval le tbirky, z které melo povstati zvláitni 
luseum kraje Pražského, následi^ici věci: a) 16 kamenných ná- 
trojft (mezi nimiž: 4 mlaty, 2 zlomky mlátové, 5 klfn(k celých 
2 zlomky klíoA); b) 5 ráží; c) janUrový koral; d) dvě ná- 
InlČky stříbrem plátované; e) bronzový meČ, 19'' 6"' dlouhý; 
) bronzový hrot, 4'' 9'" dlouhý ; g) koitěný hrot čilí rakověf ně- 
ikého nástroje; h) 7 hrot(k Železných na kopí rozličné velikostí; 
I 15 farotik železných ze iípfi; k) 7 železných klíčft; I) 15 že- 
rných ostruh; m) 9 železných podkov; n) 5 roeniích zámkfk že- 
haných ; o] 2 zámky železné z račnic ; p] kus koňského udidla ; 
) želemou sekera; r) ozdobnou malou halapartou; s) ozdobný 
Uek na prach a Času Františka n. ; t) palai v dubové pochvě ; 
)Čtyry práva rychtářská; v)čtyry kachle a jedenáct zlomkik kach- 
ivých ; w) 9 popelnic větifch menlích, a 9 střepft a popelnic ; 
) mosazné pečetidlo, na němž kohout s nápisem : „von Nas*< ; 
) kus slité zvonoviny, zelenou rzí pokrytý; a) kousek drátěné 
i>iile; Ž) Železný medaillon, představující ni^rození Páně. 

Pan prof. Jan JoH daroval: mosazné pečetidlo: » Výbor praž- 
kého Itndentstva** ar. 1848. 

Pan ' FranL řtkorw}, statkář v Českém Brodě : popelnici do- 
le aachovakra, ode dna k otvora souměraě rozvířenou, 7" vys., 
« dně 3", v otvora 5" 6'" lir., pod krdlem tečkovaný pruh — 
i ěfpiy sffépy a popelnic, viecko nalezeno na poli blíž jeho d- 
lelny n českého Brodu. 



Pan dr. Adolf Duh i mumii maličkého krokodila v plátně aaoba- 
lenon. 

Pan iiMioceiic JsMnek, farář vHabra: obraz na plátně malovaný 
od Braudla r. 1699, bez rámce, velmi sellý. 

Pan Fordinamd Fingerkul, sládek : porouchaný malý křížek mo- 
saaný; 18 dřevěných Černých kuliček a rlUence, t skleněný ko- 
ral a kousek hedbávné látky,, nal. v kostele na Zderaze v Praze. 

Pan Váctikttf Padéra : přepis, nápodobený k Maré race, obsa- 
hující: „Výpisek mnicha Bertholda ze spisu Vinoenda Pražského.* 

Pan Jos. ŠAestu, koželuh v Klatovech : a) jedi/m pergametuh 
wm Kstinu od 8. rýna 1565, ddo v Klaioveth: »Cechmistři řemesla 
koželužského v Klatovech vyevědčnjí ňfhovi Blavovi jeho dobré 
chování** ; pak patnáct listin papírový^ a sice b) bez roku a da- 
tum : „Spedfikace vkech písemností v matce pokladnid poctivého 
cechu řemesla koželužského v Klatovech.'' — c) Bezroknadatmn: 
9 Jana Vorla suplika k Jiřímu Plechimfdovi, rychtáři města Klatov, 
strany skupovávánl a adělávání srstných kožL" — d) Od r. 1647: 
„Tovaryii starií řemesla koželužského obojích měst Pražských vy- 
dávili tovaryifkm koželužským v Klatovech pořádek, jak se chovati 
míjí.* — e) Přepis listiny predelle, psaný r. 1610. — O ^ ^* ^- 
venee 1535 ' „Výpisek a kontraktu na mlýn třísný Jana Makovce.''— 
g) Od 8, listopadu 1567: ^narovnání meai cechem koželužským 
a ševcovským v Klatovech o kupování kozí srstných.** — h) Přepu 
předeUé listiny. — i) (M 18. 6enma 1582: nNález purkmistra a rady 
města Klatov mezi Samuelem Slbalem a cechmistry řemesla kože- 
lužského v pHčině, že ho vyloučili z řemesla." ^ k) Od 23. fijna 
1584: nVýpís majestáte Rudolfa H. daného koželuhAm Klatovským 
v pKčině překupování kožL** — 1) Oď 15. mnal585: .Koželuzi Kle- 
to vM prosí císaře o vysaaení cechu a řádu." — m) Od 6. řijňa 
1589: „Koželuzi Domažličtí píií koželuhftm Klatovským o svém 
nedoroaumění se levd strany kupováni kftže, a žádiýí aa vidimo- 
vaný výtah pořádku koželukAv Klatovských.* — n) Od7.pra8inee 
1593: ffTitíž pílí týmž, aby jim propAjčili majestát, jejž mají na vy- 
dělávání kftže.' <- o) Od 1, Uskpadu 1594 : «Sevd DomažUčti píií 
koželuhflm Klatovským, aby jim vědomost dali, mnoho-li jim platí 
ievd Klatovští za vydělávání koží.*> — p) Od 23. ledna 1595: .To- 
varyii koželužStí Ifového města Pražského vysvědčili Vácslavu Čer- 
venkovi jeho dobré chování.** — q) Od 20. dubnal616: nl^^rovnání 
spftsobené několika méftÉay Klatovskými meai Janem Novákem 
a Janem Cyprou ze Švihová v jejich při pro zhanění.** 

Pan Váeslao Vanék, učital vSudoměK: listinu papfr9vau od 
16. ěenma 1664 ddo v Jičini: ^Pater Andreas Kotta, SodeL Jesu 
koU^e Jičínské raktor propouStí jednoho svého poddaného ze vsi 
NěmiČevsi z poddanství.** 

Pan MaosimiKan rytíř z Obentrautu: dvé pergamenové li- 
stimf: 9) Ddo naSUOiné, dne ^ ^^^' »AUna BrflnUlská zVrtina 
a na Slatině kvítaje své bratry Briintalské z ph\ sedma tisíce zla- 
tých, jež měla dle smlouvy pojiiténé na statíiu Bystřičkám. — b) 
Od 20. éervence 1671 : »Clemens papá X. dat indulgeotías ecclesiae 
Vodolkensi,** pak jedenáct listin papirowjch^ c) Od r. 1609: »Jan 
Procházka řemesla krajčovského v Slaném kvituje VácsUva bratra 
svého ze vsi Radlic z 15 kop mii.** — d) Od 16. řijna 1614, ddo 
ve Vídni: ^Matyáš císař a král pojišťuje Českobrodským zaplacení 
summy 13.343 kop 15 gr. sy, peníze na píklletní výpověd.** — 
e)Ddo v Prase dne 13. ledna 1627: »Karel z Lichtensteioa Česko- 
brodským dává věděti o srocení Ondřeje Mesříčakého a Jakuba 
Fialy, jich primátora, do Kouřimi.** — f) Od 11. prosince 1628 ddo 
QiMrow: » Albrecht Herzog von Friedland erlžsst eiae Verordnung 
ilber den Bezug der Offidere und sonstigen Militftrpersonen an 
wOchentiíchem Gelde.** (Tisk.) — g) a h) Od 4. srpna 1638 d^é 
kvitance nejvyšších beraíkft klášteru Zbraslavskému. -- i) Výpis 
s desk semských od 3. srpna 1656: „Smlouva Joachyma Slika z Pa- 
sounu s opatem a kláitaram Zbraslavským o vsi Řeporyje a Libici 
ddo 1558, 7. června.** — k) Od 17. ř{jna 1668: „Vincentius Abt 
von Strabof an den Abt Georg Junger au Kdnigssal wegen Ent- 
lassung einer Mariana Nowák aus dem Dorfe Měchenic** — \) Od 22. 
MÓH 1780 : nPranz Erast Graf von Wallis an die Stadt Bdhm. 
Brod wegen Anfertígung von Pnpillartabellen.** — m) Od 13. listo^ 
pádu 1749: ^Appellační soud poračení dává právu Českobrodskému 
v příčině potrestání Jana Popelky.** — n) Oď 5. listopadu 1766: 
,Patent der Kaiserin Maria Teresia fiber die Zauberai, Uezerd und 
Wahraagerel** (Tisk.) 
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Liieránil repertorimD. 



Kn. P. Jeroným SoMFi nouý přepis n originálu ddo ^. června 
1616 na hradě Frc^, : ^MalyáS cfsař slibuje Pelhřimorským dobrým 
fpoiBfnatl a m odpláceti, ie ao dobrovolné arolíli, posadní jefité 
na dalif dva měsíce dávati.^ 

•eh^BkA dne 94. kvétna 1009. 

P. předsedatel, prof. Wocd^ sdélqje, ie výstava plastického 
vyobraiení Prahy ukončena, a předloiil účty s penéi výstavou vy- 
téiených. Výstava trvala v starém sále senátu Praiského po 43 dní, 
t. j. od 6. dubna do 18. května 1862. Dle přUoiené kníiky ob- 
náiely př^my la vstupné listky a dárky 671 b1. 1 kr., vydáni dle 
předloiených kvitancí 151 i1. 24 kr., tak ie čistý výnos 519 iL 
77 kr. obnáif, který kapli sv. KHie menSiho v staré Poitovské 
ulicí připadne. 

Pr prot Zap četl nové upravený pHpis k radé kráL kraj. mě- 
sta Pisku, aby nepřipustila irusenf královské siné na hradě Pise- 
ckém, jakoito jediné toho druhu památky v království Českém, také 
jinak v archaeologickém a uměleckém ohledu velmi dikleiité. Obsah 
přípisn byl od sborn schválen a ode všech přítomných podepsán. 
Ustanoveno, tento pHpis bei odkladu do Písku odeslati, a po čase 
také jeho obsah ve veřejných novinách ohlásiti, ponévadi v těchie 
novinách koluje jii zpráva, ie rada městská na ibouráni této 
Vláčné památky ohlásiti chce provolání, kdo by to nejlacíněji vy- 
konati chtěl. 

Pan HraSe četl co host velmi zajímavou zprávu o mohylách 
bliie vsi Batqj na Bechyňskn mezi Bechyní, Bemardici a Opařany 
se nacházejících, potom o valích východně od Rataj a západně od 
Dobronic ležících. Tato velezajímavá zpráva bude v „Památkách**, 
ai se výkresy obstarají, uveřejněna. 

Pan předsedatel sdělil, ie druhé oddělení německého seznamu 
sbírek archaeologických v Museu jii hotovo bude, a sbor se usnesl 
kjeho návrhu o tom, aby se za 30 kr. prodával. 



Ctterarnt reperforíium. 



JbrohlT ěeéUý čili mtmwé piaemil pmmdktliir ^eaké 
1 wmormyrnUé* Z archivikv domácích i cizích sebral a vydal 
František Palacký. M pátý, svazek 21. V Praze 1862. Str. 
1 — 120 vo 4ci. 

S potěšením vítáme pokračování tohoto dftleiitého díla, ktaré 
počavii roku 1840 po ukončení čtvrtého dílu a 20. svazku roku 
1849 zastaveno bylo. Zemský výbor království Českého svolil totii 
k iádosti vysoce zasloužilého pana vydavatele, a na zemský náklad 
v dalším vydávání pokračovati ustanovil. Panu vydavateli žáleii na 
toro^ jak v předmluvě k tomuto novému dílu dokládá, aby listiny 
všelikého druhu pf^vodně jazykem českým sepsané, pokud vfibec 
slouží k objasněni dějin národa našeho, aspoň z nejstarší doby ai 
po r. 1526 vyšly na světlo v největší co moiná úplnosti Při veli- 
kém jich mnoistvi nelze ovšem podati všech v celém jejich ob- 
sahu a znění. Protoi stará se p. vydavatel jen o výbor z nich, 
a méně potřebné neb méně dfileiité podávati bude ve krátkém vý- 
tahu, ve kterémi obrací zřetal zvláštní na starý rodopis a místopis 
vlasti naší. Naproti tomu věniýe tím více pozoru a péče písemno- 
stem, ze kterýchi nabývají světla všeliké poměry právní a odvěké i 
proměny jejích v národě našem. Tak tedy postoupíme bohdá zase j 
o krok dále u vydávání historických pramenův našich, v černi pro | 
neblahé příčiny v posledních letech tak málo mohlo býti podni- ' 
káno. — Tento první sešit obsahuje zřízeni zemské královstn Če- ' 
ského za krále Vladislava II, r. 1500 vydané, v původním textu | 
českém a v překladu latinském, jeji zhotovil Roderich Doubravský 
z Doubravy, právník český. Jest to jeden a nejskvělejších a nejdb- 
ležitějšfch památek kralování Vladislava II., první to zdařilý a pravý 
žáhonnik království Českého, vynikající nad příbuzná téhoi věku 
díla Ctibora z Cimburka v Moravě (14R1) a átěpána Verbficiho 
vUhHch (1514) jak základní idei a ústrojím, tak i úplnoyU pro- 
vedení svého. 



Odběratalé prvního sešitu Archivu zavaziýí ae k dobírání 
lého dílu pátého z pěti sešitflv skládati se majícího. Starší čtyry 
díly prodávají se ve sníiené ceně po 2 zL 50 kr. R. C. 

Čeako-Moravakdk kromlka. Složil Karel Vladislav Zap. 
Ozdobená více nei 200 skvostnými vyobrazeními dle pft vod- 
ních výkresft Petra Maíxnera a jiných umělcík vlastenských. 
Sešit 1. V Praze 1862. Kněhkupedví I. L. Kober. Str. 1—80 
ve 4ci. 

Tento sešit obsahuje knihy první hlavu 1.: Úvod, a část hlavy 
2.: Příběhy za věku pohanského, vypravované dle národních po- 
dání a cizích letopisc&v. Obšírnější oznámení viz na obálce téhai 
sešitu „Památak"*. 

ITyanoieni RmdolffiDVA anaJestatH od ataiyfa éeakýok 
r« leOO* z pftvodních pramenA sestavil J, Mcdý, Drahé, ne- 
změněné vydání. V Litomyšli a v Praze. Tiskem a nákl A. Au- 
gusty 1862. Str. IV. a 76 ve vel. 12ce. 

Tato pilné sestavená monografie příběhftv českých památného 
roku 1609 náleií v naší literataře pohKchn mezi vzácné dkaay, 
jakkoliv bychom podobných prací velice potřebovali. Však jii véni 
potřebí toho, aby se u nás smysl historický budil všemi apásoby. 
P. Malý dobře v tom učinil, ie tuto svou starší práci (vyslat po- 
nejpr\' r. 1850 ve Květach, pak ve zvláštním otisku, jeji ale teh- 
dejší organy bezpečnosti zabaviti potřebu viděly) opět na avédo 
vydsl, bodeji by se přitom jen tiskárna tolikera chyb byla uvaro- 
vala! Hlavní prameny, z kterých p. M. svou monografii aastavH, 
byly : rukopis Slavat&v, Pavel Skála a Akta o naboienstvf v Čaa. 
Museu chovaná. Uspořádání jest, jak od pana M. jinak očekávati 
nelze, rozumné, vypravováni živé a barvitosti časové v néaoi viraé 
šetřeno. 

■tmrošltoostl A Pminátky aesné Čeak^. Ifákretyo^ 
Jos. Hédieka a FtT. Kandlera. Popisuje Ferd. B. Mikovst. 
Dílu n. sešit 6. V Praze nákl. I. L. Kobra. Str. 95—130 v le- 
žatém 4ci. 

Obsahuje delší popis chrámu Panny Marie před Týnem na 
Starém městě Pražském ; — krátké zprávy o staré radnici y Cho- 
mutove a o Saské bráně v Plzni, Popsání Týnského chrámu, v němá 
ovšem jen málo co nového podati se mohlo, čte se velmi dobře« 
a hlavni doby z dějin jsou rázně vytknuty, jakoi i umělecký vý- 
znam četných památek. Vyobrazení, vesměs od Kandlera, předita- 
vi^í chrúm Týnský z Týnské uličky, starou zámeckou (později raduQ 
bránu v Chomutově, slohu renaissančního, pohříchu r. 1846 vaa- 
dalsky zbořenou, a bývalou Saskou bránu Plzeňskou, která také 
již před lety padla obětí fanatickým choutkám novoiítných Vandálftv. 

Apologie dmbdk atiavuv kr4Iovatvi Čeakého« této 
a krev Pána Ježíše Krista pod obojí sp&sobou přyíBiiúfcfch« 
která roku 1618 na ospravodinční Čech&v před fivropoa ad 
týchi pánCiv staváv v českém i německém jazyku tiskem vy- 
daná, nyní opět k poučení a oslavení milého národa naiako 
na světlo vychází péčí Vácslava Šuberta, evangelického faráře 
v Krabšicích pod Rípem. S přílohami. Sešit I. V Praze 1862, 
Tisk a sklad K. Seyfrieda. Str. 80 v 8. 

Tento spis obsahuje historické listiny a výtahy ve smyslu ten* 
denčním sestavené, a mají ještě tři sešity následovati. Tento první 
sešit podává vlastní apologii a dvanáct kusliv příloh, kterých 
v celku bude 1 34. 

nalebné centy po Cecbmcb. S Četnými obrázky. L V Pra- 
ze, tisk a sklad Kat. Jeřábkové 1861. Str. 104 v 8. 

Tato první část malebných cest po vlasti vycházela pftvodaé 
co příloha loňského ročníka časopisu Lumír, a pochází z péra 
chvaině známého malíře a spisovatale mnoha historických pověativ 
Edv:arda Herolda^ kterýi se také na konci spisu jmeniýe. Pan BL 
má zalíbeni v České historii a v staroiitnoatach, prodei také ve 
svých popisech pilně se po památkách ohliif a Čtenářova poi/oiw 



Slovo o počátečných řečech nové jednoty pro Uéjepis Némcft v CechArh. 



95 



BOft k nim obraci V této části líčí více méné dftkladn6 náfledojfci 
■lita: Soběslav, Ševétín, Bndéjovice, Dobroa Vodu, Sviny Trhové, 
Borovany, IVocnov, Velké Hory čili Radolfov, Třeboň, koftelíček 
«T. MaH Magdaleny, Třeboňské rybníky, Strái, Chlaoiec, Novou By- 
fltfici, kláiter Pavlánský a N. Bystřice, Landštein, Jindřichův Hradec 
a Zlntoa Komnn. Nékteré partie jsou heiky do podrobná prove- 
ůtmji ale jak x přehledu vidéti, seinamuje nás lábavný popiso- 
vnlel Čtenáře jenom s východní polovid kraje Budějovického. Pře- 
JMoe ií npřfmnč, aby tato práce doslatečné obliby došla, a aby 
aoU tndii vnf p. Herold statné pokračovati. Z. 



^ Slovo o počátečných řečech nové jednoty 

■" v 

pro dějepis Němců v Cechách. 

m Ve dnech nedávno minulých (v květnu 1862) vstoupila v naM 

m Pnae do života nově zřfiená jednota „pro dějepis Ifěmcii v Če- 
B» ehidi* (Verein Air Geschichte der Deutschen in Bdhmen). Těkíme 
^ aa s každého podniknutí k rozmnoiení snámosti naii vlasti a dějin 
.^ Jejich, a jsme pokroku kaidému na tom poli povděčni, přicháiejž 
^, a které strany kolívěk. Nemňieme vsak hned napřed zatajiti svého 
^ oMvánf, aby podniknutí toto nepřineslo zmatku a Škody více než 
^ pokroku a užitku, ač nenastonpf-li Časem jiného směru, než ve 
^ kterém so nám zračí první jeho začátky. 

^ Až posud pěstoval se u nás dějepis zemský v celostí, pojí- 

^ BNÚÍc do něho obě národností v Čechách stávající. VSeliké listavy 
vafejaé i spolky, mající zření k dějepisu zemskému, jakož musenm 
éaiké i archaeologický sbor jeho, královská učená společnost, nej- 
nověji zřízená kommissí fakulty theologické k zpytování dějepisu 
ctakva v ceckách, pojímaly do svého oboru českou i německou 
^^ilárodiiost v zemi bez rozdílu, a dějepisci naii domácí jedné i druhé 
'" ■árodnosti nevylučovali rovněž jedné neb druhé části obyvatelstva 
86 aVých studií. Jednota pro dějepis Němců v Čechách jest první, 
která nastopiýe jinou cestu v tom ohledu. 

Co jest to : dějepis Němcft v Čechách ? Mtkžeme tomu rozuměti 
na dvojí sp&sob. Mftžeme si mysliti předně dějepis obyvatelstva 
"I] Béaeckého dle většího neb menšího roziíření jeho v zemi. To jest 
*^ ledy vypsání doby markomanské, pokud stačí k tomu zřídla děje- 
pisná, vypsání kolonisací německé v Čechách po městech a při po- 
mezí zemském během asi 13. století a odmítnutí jí ze středu země 
Typazením Němčík z měst Českých při začátku husitské války, ko- 
■eíaě vypsání nového Síření obyvatelstva německého od hranic 
Uonb do země následkem pohrom třidcetilé války. Takto pojat, 
byl by dějepis Němcft v Čechách předmětem zajímavé monografie, 
* " J^H skladatel nalezl by zajisté v přípravných prácech ústavft již 
ilávajících, jmenovitě v bohatých sbírkách musea českého a dílem 
^» I ve stariích badáních naSich dějepiscft více podpory, než mu i pe- 
* Běiité prostředky nové jednoty mohou poskytnouti. Mfižeme viak 
■ také dějepisem Němcft v Čechách rozuměti celé pftsobení živlu nč- 
^ Meekého v dějiny země České, tedy působení Němectva jak domá- 
. . elho tak zahraničního na zevnější běh události, na vyvinutí zřízeni 
. a řádft zemských, na vzdělání práva, na védy a literaturu, na 
^ uaénf, na prftmysl, obchod a vzdělání země, na život církevní 
a t d. To je dle naieho zdání předsevzetí, které se ku prospěchu 
védy za účel jednoty zvláštní nehodí. Život obou národností v Če- 
^ ebách jest plod tak mnohého pftsobení vzájemného jedné na dru- 
"^ hon, že se vyvinutí živlu jednoho bez druhého nýtovati a vypí- 
^ iovati nedá. Kdo chce věrně a spravedlivě líčiti vplyv Němectva 
■a dějiny České, musí vedle práva a zřízení německého znáti právo 
a iřfzení slovanské, vedle literatury německé literaturu českou a i d., 
^a rovněž naopak, kdo by chtěl vypisovati vplyv živlu slovanského 
^ aa obyvatelstvo německé neb na běh dějin zemských vftbec. Kdo by 
i^,,«kKl stndovati jen německé poměry bez slovanských, aneb jen 
^^■/alovanské bez německých, upadl by v jednostrannost, a musil by 
<,i* aadiazovati dftležitost toho neb onoho z obou živlft na ujmu dru- 
^« Wbo. Tak tomu rozuměli až posud vzdělavatelé d^episu domácího 
^ u aás. Jest pak ovšem pochopitodlno, že dle toho, jak který ve 



studiích svých bud v jedné buď ve druhé stránce byl silnější, mohl 
více neb méné hověti jednostranným náhledftm kn prospěchu Němcft 
neb zase čeohft. Co však při jednotlivci jest křehkost, to nehodí 
se vědeckému spolku za základní směr a zásadu. 

Z toho co veřejné listy oznámily o začátcích nové jednoty 
pro dějepis Němcft v Čechách, soudíme, že si vzala za účel obojf 
úkol zde vyložený, i onen užší i tento širší, a proto právě obá- 
váme se, že bude jednota pěstovati jednostranné, a tudy chybné 
pojímání dějepisu Českého, což by musilo býti na škodu a ne ku 
prospěchu vědy. Potvrzují nás v obávání tomto ještě více řeči 
držené při zah^ení jednoty, uveřejněné právě ve známém příteli 
Čechft, Tagesbotu. Obě nesou na sobě znaky takové jednostranno- 
sti v pojímání, že bychom dle nich domnívati se mohli, jakoby se 
jednotě nemělo ani jednati o dějepis Němcft v Cechách, nýbrž 
jakoby se vlastně a prosté měla zakládati jednota ke zkřivování 
dějepisu českého. Prozatímný předseda jednoty, pan Msd (není 
prý to potomek zasloužilého dějepisce českého Pelcla), prohlašuje 
s velkou bezpečnosti, že pokud sahá dějepis naší vlasti, vždy byli 
obyvateli jejími vedle Slovanft také Němci, a to nejen jako cizí 
příchozí, nýbrž jako domácí, zde zrození. To ještě nikdo nevěděl, 
ale pan Msei praví, že nepochybným dfikazem na to jest privile- 
gium vojvody Soběslava dané Němcftm Pražským okolo roku 1065 
(mimochodem řečeno nastoupil Soběslav, kterého se to týče, pan- 
ství české teprv roku 1173); což tak vypadá, jakoby právě asi 
roku 1065 byl teprv Čech s pluky svými přišel v tyto žirné vlasti 
přes tří řeky. Potom podává pan Mul některé právě chlapecké 
výklady na privilegium Soběslavovo, které nejlépe ukazují, jak jest 
to nebezpečno psáti dějepis Němcft v Čechách bez známosti děje- 
pisu českého celkem. Ještě více však než pan IWse/ svou nevědo- 
mosti, hřeší professor Hofler co druhý, ale hlavní řečník svou ob- 
vyklou a ničím nepřemožitelnou dností, kterou od prvního pří- 
chodu svého do Čech vždy snaží se v opovržení uvésti všecko Če- 
ské a slovanské. Kdo sobě řeč jeho přečte, tomu se bude zajisté 
zdáti, že vlastně k dějinám českým Čechft téměř ani není zapotřebí; 
tak všecko jen od Němcft zde pochází, a cechové jsou trpná, ne- 
schopná, a při všem tom ještě i nevděčná hmota. 

Hned při začátku dlouhého přetřesu dějin českých klade prof. 
Hófier jakýsi zvláštní dftraz na to, že o Čase, kdy Čechové přišli 
do země, nemáme ani nejmenší zprávy. To je pravda; ale také je 
pravda, že o přebývání Němcft v Čechách nemáme již od roku 450 
po Kristu ani nejmenší zprávy, a to nevadí professoru Hóferovi 
nic ve tvnenf, že prvních 600 let po Kristu byli Němci v drženi 
Čech; tak lehko mu bylo dobyti Němcftm pftldruhého stoleti del- 
šího přebývání v zemi. Ale jak se počne první ranní svítání v dě- 
jinách Českých, již jsou mu Čechy v odvislosti od Karlovicft fran- 
ských; zase mu nic nepřekáží, že téměř dvě stě let před slavným 
jemu rokem 817 měli Slované Češti svého Sáma, který je dovedl 
vyprostit z panství Avarft i zachránil před panstvím světomocných 
Frankft. Což ovšem záleží při dějepise Němcft v Čechách na dvou 
stoletích, ve kterých nebylo Němcft v zemi. Potom přijde chvála 
odvislosti Čech od říše Německé, a zač jí máme všecko děkovati. 
Nebo od ní prý měla naše země „seine Machtstellung unter den 
Přemysliden, sein Kdniglhum und jene glanzerrúllte Periodě, die es 
bereits vor 500 Jahren als Silz dcs deutschen Kaiserthums erlangte''. 
Kolik slov, tolik zkřivení. Moc naši za Přemyslovicíi melí jsme prý 
z poměru našeho k Německu ; každý žák ví, že naší Přemyslovid 
pořád měli císaře Německé za protivníky, když moc svou šířili vně 
hranic, a že jim moci této zbylo tolik, kolik jí dovedli proti císa- 
řftm Německým ubrániti. Z poměru našeho k Německu měli jsme 
naše královstvo; známo každému, že to platí jen o titulu králov- 
ském, a ten titul, pokud na něm co záleželo, byl by předce víc 
platil, kdyby jej knížata Češti byli měli z vlastní moci, ne z mocí 
Německých císařft ; takěf byl leprv pak jistý a přestal býti hračkou 
od císařft dle libosti a možnosti dávanou a zase odnímanou, když jej 
Čechftm, tak jako někdy Uhrftm, stvrdil papež. Konečně Němcftm 
jsme dlužní dobu slávy za Karla IV., jenž učinil Prahu sídlem cí- 
sařství Německého ; právě tak jakoby řekl někdo, že Napoleon byl 
dlužen za slávu svou Němcftm, protože se stal protektorem spolku 
jejich Rýnského, aČ ovšem nechceme tím říci, žeby Karel byl ne- 
měl docela jiných zásluh o Německo než^ Napoleon. Ta samá lo- 
gika jest v památné větě: Když ale prý Čechové hned za prvního 
svítání dějin svých Karlovi Velikému se podrobili jako všichni jinS 
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V úmé od r. 334 m r. 333 stala se nnltodná nnAn 
v operatnin plinv makedonilié armády. Lamartine a TSÍchni, 
itétí á rfpravB Atezandrovo nemohou dOstojným a sluS- 
■ýa spAsobem jináft nyriili, nežli ie v hlavA mladého to- 
J«TOdy dHve neili vyfel x Pfllly celý plán polního taienf 
byl hotov, t ie tedy jll napřed bylo nstanoTeno, Že se 
pttáhne B Pamfylie na Gordtnm, odlamtad cilickými pro- 
Miyky do Sýrie a dále a£ k Ammonakémo orakulii v Ly- 
bkké pouiti, pak přes Thapsakua na Arheln, na Babylon, 
Sira a Persqiolia, potom k nvero ai na Jazartea a k vý- 
ebodn až na IndoS: tito pniTfm ovBem docela pfehlidli nad- 
leCenon okolaott, která le dá odArodniti i pramenA dějin 
AlaxandroTýcb. 

DiodcNT vypravuje (XVII. 31), ie Alexandw námořskoo 
vfpravon Memnona do Archipelago aveden byl n velkon ne- 
názi, z nfi jej viak JKislnft vysvobodílB vhodná smrt Mem- 
OMOva. Kdyby se bylo lehdái podařilo Memnonovi spAso- 
Mi vtaobecné povitáni ftekfl proti Makedonii, nebylo by 
i^jiaté ani pfiílo k bitvě o Issn. Takovéto povstání ftekOv 
BMminie si mysliti co odbojnictvi proti zákonitéma pan- 
ftvf *), nebo snad dokonce s Arrianem a Lamartinem co 
banebnon zrado nad velkou vficf národní, pro nii dle je- 
jkh mlntaf slavné bojoval makedosaký Alexander. 



■) Privnl poniJrjr metl Aaky ■ Htkedanci nemohon h jíl 
B^Utoi M tiáakr ti*e4n4 v řefl ,0 ■■Itravlch ■ AlauodrMi" ; 
atkaf jU o Ion neai pochybnnti, ie tito M ittmtie M pHpHtl 
aal DMHMtb«»ri ni HypnMovl. Ou iiM]Mh vílibi itlleni nilell 
éa vellkMw foStm hijtk v pná^/Um 4bi6 « poBirach mvň AIo- 
MM dif a &«ky TjmjňoKtA. 



— Si (]Did noriili nethu íiImi 
Ceodidiu tnpmti; ti non, hi* nic 



AvSak Memnon náhle zemřel; vedeni perské v^ravy 
přijlo do neschopných rukon, a Spartanský král Agis, jenito 
ve srozuměni s Memnonem jiijiž stál v Peloponnesu v ěele 
valného počtu řeckých ioldn^A, tokaje jen na mámení 
k boji, vedl nyní své válečné houfy na ostrov Kréta. Ma- 
kedonská armáda v Asii vyvázla tedy nejodnon neočeká- 
vaným spfisobem z velikého nebezpečenství. 

V této armádě tehdáž, bezpochyby nádedkem nebo 
ale^ň pomocí áfastnébo obratu věcí, prorazil mladý Ale- 
xander se svým plánem, táhnouti na zdař BAh ku předu, 
nsproU rozváilivějSím náhledAm starjfcb makedonských 
generálA. Co Plutarch praví o Alexandru*), musí se dle 
mého mfněnf vyložiti na tento odpor rozličných náhledA 
makedonských vAdcfl. Hožná, ie Alexander, co naděje- 
plný vladař, uměl také pAsobiti náležitě na pověrčivost 
svého lidu. 

Plutarch vypravuje, Že u města Xanthu v Lykii zřídlo 
jakési začalo vířiti se, až vyvířílo kovovou ploSku, na které 
starožitným pismem bylo napsáno, ie panství perské, je- 
mnilo záhuba hrozí od ŘekA, kloni se ka konci. „Make- 
donci nabyvie tím uové dAvěry rychle táhli dále." Hake- 
donská armáda krátký čas potom opustila břeh mořský 



') (Dobyv Mchto mjft (Hilikunura i HUebi) i 
Mbé celou okolol kr^ian, ne*idil (Alviander) dí £em by nil 
lutaDOTiii N ůUeden na diUI UlenL Bny cIUl ■• poHiu, abyjea 
c« moiná aejdfive hojovel BDerien vroibodai Mtvi o oilau HU, 
bny Mje myilil na lo, ie by nohl v niMoBk^eh knůinich criíitl 
■e v bojfcb a «e*niti h jejich proatřeAy dKve nefby Ttrhl do 
TBitřnlch umW (ŽlvM AIbz. 17.) 
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Mt^BěK Vdiký. 



A «>t<rttlila sf k sovoni ; a ejhle ! v aMé Gordjnm ubyla 
pVosv í-iUViii, ie takto *lobřv učinila; Bebof Alexander rox- 
M Iniii gonlirký vzel a podal Um nejenon svému vojska 
w\l'ri ťťlťinu IťlnlťjSimu sviSlu iievývralný dtikaz. ie jema 
Mtuonu JťSt paiislví nati celou Asií. 

Nt>milm za to, ie by bylo zapotí^bí podle přikladu 
Arrianova lámati si hlavu nad tím, jakým spůsobem vlaslné 
Alexander splnil gordické orakulum. Dle jednčch nevéilěl 
51 prý jiné rady, neŽH přetnouti uzel meteni. ^Arislobnlas 
víak praví, že vytáhnuv dřevěný svorník, kterým uzel byl 
upevnén, oddélil přední díl vozu od zadního.' (Arrian 
U. 3.) Ptolctnacus bezpochyby o celd té véci nevĚdél níc, 
a Arrian nemoha iivcsti jeho svědectví nechce s jistotou 
tvrditi, jak to Alexander s tím osadným uzlem ndřlal: 
o lom ale nepochybuje, že .on a druhové jeho odeMi od 
vozu s tím přcsvčdčenim, ie orakulum ohledem na rozvá- 
Kúni uzlu je splnčno; vždyf pry," doklAdá povírfivý Ar- 
rían, nnebvss hned v nocí to jeŠlé dosvědčovala bleskem 
i hromem." (ibid.) 

Nechci té2 podle prikUdA některých důmyslných no- 
meckých filologů namáhali se, abych si utvořil jasné před- 
8tBv<tnÍ o pověstném uzlu gordickém; já jenom nepoclio- 
puji, jakým právem kdy mohlo se říci, že Alexander Ma- 
ktidonský vyplnil gordické orakulum, ježto přece znělo 
v ten smysl, že tomu urCeno jest panství nad Asií, kdo 
km/ ro%i>áie. Alexander včak uzel nerozvázal; on jej 
hu<no rozfal me5em anebo na místo rozvázáni vytáhl jen 
dřev£ný hřeb. Celá ta historie nemá vlastně dle mého mí- 
něni rozumného smyslu; nebof dejme tomu, že se to vše- 
chno tak přihodilo, jak nám to Arrian vypravuje ; dejme 
tomu, že v městě Gordiani, na hradě královském, skutečné 
vfidcové makedonského vojska shromážděni byli okolo 
svého mladého krále. Žádostiví viděti, zdaliž on má býlí 
pánem nad Asii: co2 nemuseli pochybovati o tom, Žeby 
zvolencttm osudu mohl býti tento mladík, který proti vý- 
slovnému výroku orakulfl užíval ostřiho meře^ jelikož se 
mu nedostávalo ostrostí dAvljpu ? což nemuseli si říci : Ale- 
*andrii naAcmii není usouzeno, aby panoval nad Asií; ne- 
iftt (»n uzlu ONUilného rozvázati nedovedl? 

AiriMhďir bnzporhyby nezavdal ani Makedoncům ve 
mttUi (lutAUím ni2iii|nó příčiny k podobným pochybnostem, 
'ffi tll'X|Kť^byby nikdy nebyl v nesnázi pro osudný uzel, 
ýHllll%^^ nthdy lakového iixlu ani nestávalo. Nikdo alespoh 
'< ťimr/f iikIpi nnvi před MPíxnndrcm, aJ^koliv měl pochá- 
/.'•H >i'\ kttíi-, (fordia. Ilerodot o nfim neví, Xenophon 
» n^ni w»tytp.\, n sám fiparlaniiký hrál At[esilfluii, který 
f(tf>'< li^l v fťiflíiim, mlrUii II nftm nr.ňmf-Mt ne. IH« 
inťb'i mfnfnl m\íi la hislorin u |;"'di(;kém iixln mu4i *(; 
pfivaXfrvall xo pfrubf výmyMÍ pnimKyríliliv AUiMintAtiifjr.h, 
kMi tablo rfAttyslnýtn Dpflwibnm i.htAlj 4íU na vfmwnA.- 
IHM, Ks MtnMnňiT nnWm avitlio mnÍM ^fMilf <i ^n*tti 
nad Aall. 



Avšak historie tato mé Bějaký podstatný základ a pmý 
svAj výmaa v Ioh, že Alexander, opustiv proti radě stv^ 
iick vUci makedOBsktch pomořskou krajinu a vrhnav k 
do vnitřnich zemi aŤÍatskych, získal sobě dobytím mítt 
Gordia^i uplaoa tiúvírn makedonských vojínů, které bc^ 
pochyby poEsd t plaé miře jeStě nepoffval, a olevM i 
tímto pnuim sfiistnym výsledkem vítěznou dráhu k dobj- 
vání Asie. \e tedy rozseknutim nějakého skutečného gdi, 
ale vykonáním oaé tehdál v etiA Makedonců velké a k- 
snadné úlohy, že totiž armádu svou od břehu moře ífitté 
dovedl io věhlasného města Phrygův, naplnil Alexuls 
srdce XakeJonťú přesvédčenim, že pod jeho vedenín 4i- 
býti mobOB je^lě vělii slávy a hojnější koKstí, nefli H pi 
dosLilu ve slaní aietropoli phrygické. Kdyi pak Aiamtl 
již mečem svým byl podmanil sobě národy asiatské, snidM 
bylo vymv'sliti si, Ir již v Gordium ostřím meče podíl if 
svitu dlkax. ie jenu souzeno jest panství nad Asii, aái- 
tečná událost, záležející v lom, že Alexander vojska stíh 
dobytím tiordia dodal srdce k daUim podmkům, přetnA 
3c v báječnou povřst o přetnutí osudného uzlu. Diodan- 
vým mlčením o gordickém ozlu dovídáme se, ie jil « 
starém včku pověsti této všeobecné víry přikládáno nebjtt- 
Alexander netáhl s celým vojskem svým na Gordn 
Jedno odděleni Makedonců bylo se po dobytí HalikarmMi 
vrátilo do vlasti zajisté ne proto, že se nedávno byli ofe- 
nili: Paniienio s jiným oddělenin táhl na Sardes (AciiM 
1. 24). Obě tato odděleni makedomkého vojska teprv v CiK- 
dium opět spojila se s Alexandrem (Arrian I. 29>. Víechl 
to děje se ovšem u Arriana dle neřízeni Alexandron, 
o čem ale s dobrým důvodem míUe ae pochybovatL 

V tom samém čase, když Alexander ve vojenské nH 
makedonské *) pomoct mladtích podnikavých vůdcd prm- 
zil svým, ohledem na lehdejií okolnosli smfilým pláaMi 
táhnouti na Gonlium. slyšíme léž o prvním spiknntí piti 
němu ve vojsku. 1'dalosl teto, o které Plotarch nezn 
se, vypravuje se rozličně. Alexander Lynkestec, vůdce trn- 
salské jízdy, je zatknul co hlava spiknutí proti Ale 
drovi ; dle Díodora (XVIL 32) sUb se to asi v lete r. 
někde okolo Tarsu, a následkem zprávy, kteron Alexuár 
o spiknuti proti sobč strojeném obdržel od matky i>á 
Olympiády ; dle Arriana (1. 25) vSak již v ximd před lii^ 
v městě Phaselis v Lykíí, a na zprávu Pamienioneni posli' 
nou, ie Lynkestec jest 8 Peržany v irádném ^rajení; )ť 
stinus praví (XI. 7), ie jeden ze zajatých objevil Alei»- 
drovi spiknutí proti němu strojené. Dle avédectví vitd 
starých dějepisců (Juslinus XI. 7, Cnrtius VII. i) eiaily ■ 
úklady proti životu Alexandra, a snadno jest donýiletifii 
I it Lynkestec, zet Antipalrův, stál na strané starSich vUd 

1>) Af d» (íordia farl přiiel Spartaaiký kril AguElau as ff* 
výpavé prnii FsriaaÉa. 
*) UriUtté makaáaúiU nebyli ibialnbiiiBf vUdaK, kIcM ri« 
Jmi, fH«hM« i«ka vikáai attebid bojovafek Bfawtt, pvU >«■ 
'-"■■' "litm aa vedeoi vilky. 



AleudMler Veliký. 



99 



aakedonských, kteří s mladým Alexandrem začali býti ne- 
spokojeoL Domnívám se, že Lynkestec tehdáž splácel za 
odpor žíněný záměrám Alexandrovým ze strany staríích 
vAdcA makedonských, na které mladý král hněv svůj vy- 
pustiti ještě si netroufal. Proviněni Lynkestcovo nemohlo 
záležeti ani v tom, že dle Diodora úklady strojil proti králi, 
ani v tom, že dle Arriana v zrádném spojení byl s Per- 
iany, protože by byl býval v jednom jako v druhém pádu 
pohnán před soud vojenský. Lynkestec ale byl jenom za- 
tknut a teprv tři léta později odsouzen k smrti co spolu- 
vinnik zavraždění Filipova, když Alexander co dobyvatel 
Asie již tak stál naproti Makedoncům, že mohl dát zavraž- 
dili Parmeniona a odsouditi k smrti Filota a jiné čelnější 
Makedonce. Lynkestcova vina nebyla dle mého míněni 
jiná, nežli že se stal příliš zjevným a hlasitým orgánem 
nespokojenosti jedné části makedonského vojska. Tato ne- 
spokojenost Makedonců s Alexandrem vždy více a více se 
imáhající, čím dále tento postupuje na své vítězné dráze, 
ai konečně po návratu z Indie všichni žádají býti propu- 
iténiy není dosti určitě vytknuta od dějepisců Alexandro- 
vých, představujících si obyčejně makedonské vojsko tak, 
jako by bylo bývalo povždy jedno srdce a jedna mysl se 
svým vítězoslavným králem. Bude mi ještě dále jednati 
o tomto důležitém momentu v dějinách Alexandrových; 
prozatím chtěl jsem toliko poukázati na to, že se začátky 
léto nespokojenosti objevují v tak nazvaném spiknutí 
Lynkestce. 

Avšak většina Makedonců v Gordium odhodlala se jíti 
a Alexandrem do vnitřních zemí asiatských, budlo násled- 
kem nějakého povérčivosti jejich přiměřeného kejklířství, 
nebo z důvěry povzbuzené šfastně vykonanou výpravou do 
Gordia. Na jaře r. 333 nacházíme armádu Alexandrovu na 
cesté do Sýrie. Ta, vypravuje Diodor (XVII. 31) „upadl 
Alexander v těžkou nemoc a dal si zavolati lékaře. Všem 
Oitatním zdálo se býti léčení této nemoci velmi povážlivé, 
jenom Filip rodem Akamanec, kterýžto rád užíval odváž- 
ných a rychle působících léků, přislíbil zahnati nemoc ji- 
atýa prostfedkem. Král podvolil se velmi rád užívání to- 
hoto prostíPedku, ano se vědělo, že Daríus se svou armá- 
dou jižjiž se hnul od Babylone. Lékař tedy dal mu vypiti 
iTŮj lék, a schopnost jeho neméně nežli dobrá tělesná po- 
¥aha nemocného účinkovaly tak, že šfastně osvobodil Ale- 
xandra od nemocL Tento obdaroval lékaře štědře za ne- 
očekávané vysvobození z tohoto nebezpečenství a přijal jej 
do počtu svých nejlepších přátel.^ 

Takto nám líčí Diodor Sicilský příběh v sobě velmi 
jednoduchý a přirozený, o kterém slova promluviti neby- 
loby ani zapotřebí, kdyby jednoduchý příběh tento nebyl 
xavdal velebitelům Alexandrovým příčiny k bezdůvodnému 
a docela zbytečnému obdivování se svému zamilovanému 
hrdinovi. 

Velebitelům Alexandrovým pevně o tom přesvědčeným, 
ie alavný dobyvatel Perské říše vynikal vysoko nad ostat- 



ními smrtelníky ušlechtilostí svého smýšlení, nedostávalo se 
ovšem v dějinách jeho dosti příkladů, dosvědčujících onu 
předpokládanou velkodušnost Alexandrovu. Tento citelný 
nedostatek svedl je k tomu, že velmi nemotorným spůsobem 
použili i nemoci svého hrdiny v Tarsu k oslavení jeho 
vznešenosti ducha, která se nebyla objevila ani pH zboření 
Theb, ani při vyvrácení Tyra, ani při zapálení Persepole, 
ani při zavraž(^ění Parmeniona a probodnutí Klita. K tomuto 
konci ozdobili jednoduchou událost všelijakými zajímavými 
okolnostmi a vymyslili k ní velmi dramatický konec. Ale- 
xander, o kterém Arrian (II. 4) a Plutarch (Alex. 19) 
udávají, že se roznemohl následkem mnohého namáhání, 
rozstonal se |,dle jiných^ (Arrian, Plutarch ibid.) koupaje 
se v řece Kydnu. Do té řeky skočil Alexander dle Justina 
(XI. 8) ^složiv s sebe brnění a zbraň", dle Curtia (III. 5) 
„složiv šaty a v přítonmosti vojska", dle spisovatele Itine- 
raria (XXVIII) „se štítem, s brněním, oštěpem a helmou, 
buďto že se chtěl ochladiti, nebo že chtěl ukázati svou 
zmužilost dívajícím se měšťákům". Avšak voda prý byla 
příliš chladna; Alexander po koupání těžce se roznemohl, 
nebof byl dokonce dle Curtia od řeky bez sebe a polomrtev 
odnesen do svého stanu. Dle Arriana „všichni lékaři prý 
předpovídali brzké jeho úmrtí". Dle Plutarcha a Curtia ne- 
troufali si lékaři předepsati léku; nebof bylo známo, do- 
kládá Curtius, že Daríus přislíbil 1000 talentňv tomu, kdo by 
Alexandra připravil o život. „Jenom Filip, akarnanský lékař, 
muž který si dobyl největší pověsti v lékařství" (Arrian) 
„společník Alexandrův od jeho mládí a ustanoven co 
ochránce jeho zdraví^ (Curtius), hotov jest ku připravení 
léku. Tu však Alexander dostává psaní, kterým Parmenion 
mu dává výstrahu před Akamancem, jenžto prý uplacen 
jest od Daria 1000 talenty a slibem sňatku s vlastní sestrou 
Perského krále. Toto psaní dostává Alexander dle Arriana 
v tom samém okamžení, když Filip mu přináší léčivý ná- 
poj ; dle Justina dostal je jeden den^ dle Curtia iN dni 
před tím; Plutarch času určitě neudává. ,pProšed dopis 
a ještě jej maje v ruce popadl Alexander číši s nápojem ; 
psaní ale dal Filipovi čísti, tak že prý zároveň Alexan- 
der pil a Filip četl Parmenionův list" (Arrian). Dle Plu- 
tarcha a Curtia schoval Alexander psaní pod poduškou, 
a onen „podivuhodný pro divadlo hodící se výjev, kdežto 
jeden pije a druhý čte, až pak zraky obou setkají se" 
(Plutarch), stává se budlo jeden nebo více dní pozdějL 
Jenom Curtius tvrdí, že Alexander dříve číši vypil a pak 
teprv nařídil Filipovi, aby psaní přečetl. 

Nemohu sdíleti nadšení starých dějepisců Alexandro- 
vých nad tímto „podivuhodným výjevem^, který Lamartine 
velmi dobře posuzuje řka (str. 165, L), že v tomto případu 
„domnělé hrdinství (Alexandrovo) je docela bezpodstatné, 
af si již vypil nápoj nežli se podíval neboli podívav se 
na obličej Filipův". Nelze ovšem nepředpojatému obdivo- 
vati se velkomyslnosti nemocného, který touže zajisté po 
zdraví užívá nápoje podaného jemu od lékaře, k němužto 

13» 



100 



•I 



niú (lAvčru; byifsi lato ni--íri '"zínniti! au •-•r^i.jin. 
nebo zkoušením ▼ p«>Jf2r"n: i-' "ifíM*?-!" -s.^r* r— 

vnčna. K tomu však n^ism i*n*r,:v.i, :• :; - ■: "V- :t:: 
o Parmenicaov^ listu ) s.r'S».'in - vm . '- .^ iz.' ^-^ 
výjevu" držím za ?o«i(it.'ii «n-s:'iií.i i .•• j- .■ '" r^ ti- 
sky zajiitě li mél za •.;íí'?*';ij. í *.-^im --" ^ : •/•:: fi?i 
II. 4) též ji potJd\j o-> > • :>; ]»:MS'»»L i:k»c-*^iii > :-- 
pochvbnv lié? 'nÍ2>toni'k%. v -irn:;!!*! '^ i«4»— íai.i^r.*-*! v.- 
spojijje se > touto poviii-íii •>*;!: ;»í«s ::i' ^z:.t-'!: 



j* 






■' ■ . 



•*í:ik 



." c^;- 



který pry *na pi>žaJ'int íAjr- :j u ■•mhí i^ i 

JeJne velmi ohouí'»>a*-í •• ím ii<is:n 

tknouti, a žaJani :Lž 'iJiL-řvi .uie'*- L»--i.inur-'^' . :.^ -*.- 

prilií nehoršili naJ ?ii.m :r2';>;i. ?n^ tiu >í .f 'in:-*-.'- 

psal a že AlťXjrnJ»?r jsunt tríii) :rr'l luv- <- ^ttí :i:.i. ifr 

i ;«?«ino i druh«.' muže >ť ■i^->a ■' hh-t* 'iii»>í. . » «*- n-^-*!!-. 

Parmenionova psaní ^. i.i, -itíOuti^: usin :ait»iir*-'>i .ťtúu:i*.u 

že zajisté psáti neuměl, ^m'*' i ^nii'*u V-e.t.íii';ri :iih 

že tak nazvané liopisy eho soii '•i>mtí> íiisiik.u' -Hítii- 

ších časů. Ze ale \lo\undcr 'inníi :i>u. i oin u;.íií«.- k»- 

chybnosti potud m-bylo: íieb«jf ?'uiar::i "^•■•^•it: »'aůu, 

že «':etl Homera. Kuripúia, S)«o«:íu V.->4T'a i .nt -• s* 

spisovat»?le (Alex. SK a Iimí\ i issiin *h-ii»*iiiiiii»»\ •-» i 

t/jinu musím však namilnouu, ie Jiv»itii* »>;ih»u i»ti»ut".'.i 

P!iit-řif;hovíi životopisu Vleviimri i^ - ir^ iim »ui.i * -u 

»'>«?ho nejednáni naznačil isem :o uiku ►Mnu u.i.rir- i 

4 •'riíím lilem poilvržefu\ Áe :umii lokaiiano. :»"v u 'u 

« ^•!.*ni 7<í í-tvrtém sioleli před Kr's;ťm )v!i> u-uo in-i- 

si^uir.n Mil vychovaní makedonskcMio iriu •. i :« fame- 

»•••< íi>»ř' krífe Filipa a pozděii V.ťxjiMri. *,ui m a 

M^n d*vii.!í '>ř«íii Ensiem iik lobr-i ano ^rmv .- i:!m'm.» 
'•5/.I :i'>n ,iii«mni ••iov.jk- :ii[eii laznatriiu :tí en. iu*n 
u*ií /-M..w/,»t. VíT^Tn, leilovatie au laiezi "iiiininm nei^ni. 
;-. ,H.^.,*.«^.^ n#ímiiže hyi invv naKi-nmsrKv v.ínn. 
V^í-i../. niicsm iiví«..mit, la u í.í S.ir-i v ,.kv ^ce la- 
dTvi .. n.,«ii.^aft í.ieri, j^^n v^^k uk.rr ,^ t^ul:u lemoiii. 
/ '.i./.f ..!i.r.i, A., iP/^mim^t louiiiii . iniiLM ninui- a lou 
•I* ^w.t.i./.h '..,i,ir:.iú ia.;.rhn v.oirT%;hn -..ítii. Ti ]!uiiz 

#u>.4.M*.v <f^«*rtií v/Ar 4- -n ^U\ i .- u iiurrň / a 



•■•^^* 



' ' /áft.t**.- 






> •" |j 



. k'- 



•>JI« "»;; ^4 



».«. t- 



•l.^r- 



••»• "t'' 



-.: ^ >«.•• wH»ia 'SBL -BTOlože tato povést idí 
_ ~j^ >-- ••ttitjna- lA&otík důvěmfkA na SOifr 
-:. -r^r — -fVfMvmL sitaíii zpráva tato podstitat 
^.:ixx 2 r* ■ aiBfš ffiiiaé ná četné zátoky, ta 
1 t»:ii-»^Tn;i. :e ?*friané tam položili se tíbi- 
'"*•!!. rr"'*-*^ ř-!" ^iťramnrL ée Daríus jest vjehon- 
":::.-r.i XX-2L 2) inniiace praví, že se Alexa- 
'**rT^ ^Tiizu: • TU*":-, akiiirr oba byli samotni |in- 
... , -.»*-» mir^sen. eilen blíže vody a dmlj 
t .1 *• i. fuie^B ^-e^nni. .liexander vrací se telr 
vizri.r*ů "ir.::ř --is wštmmie kn uredo, a obě aniiíh 
^.>, ..,. •^..- ,;..H. as. X* "^ša Píiianis je dělí. Opél I 
HutST t^.-i JíT -^Liunv iž m Gnmka známé; Alennlff 
- 'r^> - rti ir?«LÍe« aaiiettunHiefNi voiska vrhne se do Mi; 
'^i-spu- : a w msr* iméik breb, a rozpráší jedai 
;:OxóHi K» * M.» -v-jw! :oi«itieri a 60.000 téžce ozbroje* 
f' •! i.ruíia. a«ir» o lerMie imatiy. Na levém Uífe 
?i-K-«u-Tj>ii 11 'V>e»n ier«a izáa sreslu řeka a tlačila Tbe- 
<i;.-iifx uz^ti . t^>4«& íLiu, I oencnmi PerSanů dalo v 
»'.-^*k \.. »,niJ^»B m iie*ú i iray lež perská jízda idlí 

iM<*rf irsu^ ai&e )nivi, &e ,řeka Pinarus tdk 

n^a >v*ťma mmlv*. ir^sni v^k znunky o řece vdtilii 

.ivsiui '^^ '^' '^ í' - '-' '"iitanrha teíe řeka Pbiirí 

vT* •!! -"^r^-isv*.*!! e iPtiinv. v*.* které nepřátelské amí* 

v\ ^ ^»s/ii. \uK. li-* jtisíímis i> řece neví m*c; a 

4. ť« ii-.!'*:!*^* :n'.f iť«jaa»;i \I. ^*). Diodor naproti toai 

vM.-^^.i X^M. v'. -'4% :e Alexander nabyv od vyxw- 

;;u*i *>• I -jM-^^*'. :e »«nu2i * blíži ,se svým stnS- 

-H i M;*ť s.^ki'^aii*!B vi>»s«t'»n- j žc jen asi 30 stafi 

^'•iil•^ ť t^U" *ůiaie« iu nésta, opastíl Issus, a !»• 

^:f ť>tv ile >Knivmt n-:a ^ 'leibiižším okolí mésta. Xikk 

»^vn K«i^.'«'*. '.c'»v \iť\anuer byl hnul se s vojskei 

^vvtt T i»'f»M i'».»r». iiiv.í Hanuš iž na •} hodiny ceslf 

i ivMi'i *v »i-í»Mi.á '>ii»uor«»va q)rtva tedy není takflfi 

:tň>v !;is noiiia roa^ili v^řcn niťávbuostí. které v nás vxki- 

lila lU' :!iame siiiionv -řnnovena zpráva Arríanova. U- 

n:íriiie innu v>;m 'nveni 'S* -Wfe, abychom méli o toalt 

ví«ni!n n^iMii A.e.\aiiurtjvě t jotviašté o této bitvé popisf 

• ••■'hniťxoín i luiHíjímiiťsem '>hledu tak určité, jako jfW 
•n»-. it»»r-Tii iisíímk 'í!sars4^T ?. Thiers vysvétluje nái 
.i!' ' I 'Vurrninu I 'I Lu»sku. ^Polybius sám. praví dA. 
.o*:>n^i :nj)(p:r 'oiensi&vch věci fuezi scarými historiky, pH* 
/v.4«*'. » ,^ iiktenik lemiuěe oorozumdti, jak naproti sobí 

• it r.^ iry%Aíi\' am .itt vvchiitiu dvojnásobných prosmyU 
.Ué^^ir^r, \ „v. leten srae 'Mi na miste, nemůžeae 

-: ^ /-fw-.fi v-hyhv ihnii roisk I chod bitvy. Zemé, mdkf 
^.>w- *f . t^'r^*ni^Qtvi, vš#>rhno e lakové, že nebe po* 
"iy^^u jňá ii4 r»«vifo pqnpm prostoru mohly se pobybo- 
/#<. v.* M«i«*^ im^ ojpf \{pxander a obzvlá&té Dariai' 
ÍAtmttr'ukíK /éai»ie w^ ihcet stran svého- díla (^L 167 - 
íVli r^ffŘk^ hitv; n faaa. dává ceicm Polybtovn kritika 
iíaftfiihita#vvy zprávy, drží se brzy Cnr(ia» brzy sase Arriaai, 



Aleunder VeHký. 



101 



nedéla všsk celou věc tak jasnou, jak by si ji sám přál 
nití; nebof í on zůstává pří tom, že řeka Pinarus tekla 
mezi oběma vojsky, ačkoliv uznává, že na břehách této 
feky velká bitva je nemožná, a tedy zajisté nemožná byla 
i za časů Alexandrových. Velká bitva vSak byla svedena 
T tamdjší krajině mezí Alexandrem a Dariem, a jelikož 
bitva tato sluje bUvau u l$$a^ mohla by ještč Uíodorova 
správa ohledem na bojiště přijíti ke cti. 

Byla^lí bitva u Issu taková, jak nám ji popisuje Arrian, 
nemohu posuzovati co laik ve věcech vojenských ; něčemu 
ySak mohu se alespoň diviti, totiž, že historikové řečtí tak 
nemilosrdně obětovali Alexandrové slávě udatnost svých 
Vlastních krajanů, z nichžto jsme měli již u Granika 18.000 
posekaných od 3Iakedonců, aniž bychom slySeli, že zamá- 
chnuli mečem, a o kterých opět dovídáme se, že 30.000 
jich dalo se na útěk, ačkoliv vedle sebe měli 60.000 těžce 
ozbrojených Kardaků a před sebou příkrý břeh řeky, 
a v řece jen několik tisíc Makedonců. Hožná, že snad 
přísnější kritika vojenská bude tlačiti na to, aby se z těchto 
počtů něco slevUo, jako též z 500.000 mužů, které Da- 
rius měl dle Justina a Diodora (400.000 pěšáků a 100.000 
jezdců), nebo dokonce ze 600.000, s nimiž stál naproti 
30 — 40.000 Makedonců dle Arriana a Plutarcha. Zároveň 
mohly by se pak opraviti jiné počty k víře poněkud ne- 
podobné. Ztráta Peršanů obnášela prý 110.000 mužů (jen 
Arrian udává 100.000); Makedonci však počítali dle Ju- 
stina 130 pěšáků a 150 jezdců padlých, dle Diodora ke 
300 pěšáků a 150 jezdců, dle Curtia 32 pěších, 150 jezd- 
ců padlých a 504 raněných ; Arrian jen o jedné části ma- 
kedonského vojska udává 120 mrtvých. 

Lamartine hrozí se těch 110.000 padlých Peršanů; 
není mu právě líto těch Peršanů, ale Alexandrova velko- 
myslnost zdá se mu býti v nebezpečenství. 

„Tento počet,^ praví na str. 197, „nemůže se vysvětliti 
Jinač nežli posekáním přemožených po dobytém vítězství. 
Alexander nikdy nedopustil takovéto pošavlování při chla- 
dné krvi, které nezabránil Caesar svému vojsku ve. Spaně- 
Uch a ježto nápodobovali Džengis a Timur, tito suroví 
asiatští ukrutníci. K těmto 110.000 počítali se bez- 
pochyby zajatí, sebráni toho dne a potomních na nesmír- 
ném bojišti mezí ksem a Antiochií.'' 

. Tyto náhledy Lamartinovy jsou naskrze bezpodstatné; 
nebof ve všech pramenech mluví se jenom o padlých Per- 
Sanech (Plut. Alex. 20.; Diod. Sic. XVII. 36; Curt. lil. 11 ; 
Arrian II. 11; jenom Just. XI. 9 vedle 71.000 padlých 
udává 40.000 zajatých) ; možná však, že vůbec jich nebylo 
tolik. Odkud Lamartine asi ví, že Alexander ^i^ikdy nedo- 
pustil pošavlování při chladné krvi'', mohu si vysvětliti jen 
lim, že na to zapomněl, jak Alexander v Indii takovéto 
pošavlování nařídil a pravidelně uspořádal; ostatně není 
ni ani jeden příklad znán, kdeby byl Alexander na bo- 
jišti nebo při dobývání města vojsko své od seče zdržoval. 



Jmenovati pak Džengis-chana a Timura v běhu bezdů- 
vodné chvalořeči na Alexandra Makedonského, jest dle 
mého náhledu poněkud nebezpečno ; nebof snadno mohloby 
někomu připadnouti, aby Alexandra porovnal s Džengis- 
chánem, s Tímurem anebo s Attilou, a výsledek takového 
porovnání mohl by býti, že Alexander Velký nebyl o nic 
lepší, že nestál o nic výše ohledem na svou vzdělanost 
a duševní ušlechtilost, nežli „tito suroví asiatští ukrutníci'^. 

Dle Lamartinova mínění líčil Curtius nejlépe, co se 
přihodilo po bitvě v perském od Makedonců dobytém tá- 
boru, do kterého Alexander marně pronásledovav Dana 
pozdě v noci se vrátil. „Podáme," praví Lamartine „vypra- 
vování jeho ve své celosti. Kdo by se opovážil přidati něco 
k takovéto scéně historické, neboli něco z ní vynechati, 
ton nebyl by hoden, aby ji četl, a ještě méně hoden, aby 
ji popsal." Lamartine tedy uvádí druhou čásf hlavy 11. 
a celou hlavu 12. III. knihy Curtiovy, kdežto podrobně se 
vypravuje, jak Alexander šlechetně a velikomyslně choval 
se k perským dámám, jmenovitě k Sysigambi, Dariově 
matce. Curtius zajisté tyto opravdu dramatické scény nej- 
krásněji vylíčil; on též nezapomněl dáti ušlechtilosti Ale- 
xandrově náležitý podkladek popsáním nevázané surovosti 
makedonského vojska, aby se vidělo, jak vysoko Alexan- 
der spanilomyslností svou vynikal nad svými poněkud ještě 
neohrabanými krajany. Toto místo Curtiovo neměl Lamar- 
tine vynechati. „Jíž teda vítězové vešli do ležení (perského) 
na všecku nádheru bohatého. Již byli vojáci rozchvátili 
ohromné náklady zlata a stříbra, nahromaděné nikoli pro 
válku, ale pro přepych; a jakž dále drancovaly, tu i tam 
se cesty pokrývaly podlejším zbožím, jež ve chtivosti své 
vidouce lepší pohazovali. Tu konečně přišli až k ženšti- 
nám, a čím bohatší ozdoby tyto na sobě měly, tím dychti- 
věji je s nich trhali, ani těla jejich v násilí a ve zvůli své 
nešetříce. Všecko bylo naplněno naříkáním a hlukem jak 
se komu udalo, a nebylo bídy, které by tu nespatřil; ne- 
bot vítězova ukrutnost a bezuzdnost řádily naproti všakému 
stavu a stáří. Tu právě bylo viděti málomocnost štěstí lid- 
ského, jelikož titéž^ kteří byli pro Dana skvostný stan vy- 
strojili, plný nádhery a bohatství, titéž jej nyní pro Ale- 
xandra zachovati se snažili, jakoby jim ode dávna pánem 
byl; nebof vojáci dle starého zvyku jediný ten stan nedo- 
tknutý zachovali, aby vítěze ve stanu poraženého krále 
uvítali." (Curt. IIL 11.) 

Lamartine toto místo vynechav, začíná svůj citát teprv 
tam, kde Curtius živými barvami líčí smutné postavení za- 
jatých perských ženštin. Alexander vrátí se konečně do 
tábora a nachází v dobytém stanu Perského krále všechno 
jen možné pohodlí. Jeho rána na stehně musí býti dosti 
nepatrná, nebof mu nepřekáží hodovati se svými přátely. 
(Bezpochyby našlo se v královském stanu všelicos, tak že 
večeře byla skvostnější nežli obyčejně.) Tu veselá společ- 
nost vítězů nemile dotknuta jest žalostným kvílením, pro- 
rážejícím z vedlejšího stanu. Perské zajaté že* nařikaií 
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nad smrtí Danovou, o kterém myslí, že padl v bitvě. Ale- 
ztnder hned posílá Leonnata, jednoho z vyšSích důstojníků 
makedonskýcb, aby upokojil ženské zprávou, že Darius žije. 
Druhého dne pak šel sám k nim ve společností svého pří- 
tele Hefaestiona. Jak mile vstoupili do stanu ženského, 
Sysi^mbis vrhla se k nohoum Hefaeslionovým, majíc krás- 
nějšího a většího ze dvou vstoupivších mužů za krále. Když 
ale Hefaestíon upozornil ji na omyl její, tu velmi zara- 
žena a pomatena padla k nohoum Alexandrovým, chtějíc ho 
prositi za odpuštění. Tento však velmi vlídně ji pozdvihnul 
řka: ^Nechybila jsi, matko, i tento jest Alexandrem!^ 

Alexander zdržel se pak netoliko sám všeho obco- 
vání s perskými královými ženskými, nýbrž i s největší 
bedlivostí o to se staral, aby nikdo jiný jim neublížil; 
konečně rozkázal, aby se zajatým ženským proukazovala 
táž čest, jížto požívaly před tím. 

Takto vypravuje Curtius a dokládá v nadšení nad Ale- 
xandrovou spanilomyslností: „Ovšem kdyby v této zdrže- 
livosti až do konce života setrvaU byl dovedl (Alexander)^ 
měl bych jej za šťastnějšího nežli se býti dokázal, když od 
Hellespontu až k Oceánu co vítěz všecky národy podrobil, 
nápodobě tudíž vítězné tažení otce Libera. Tak by byl 
zajisté zvítězil nad hrdostí a hněvem, vadami celkem ztěžka 
přemožitelnými : pak by se byl zdržel od zavraždění přátel 
při hodech a byl by se ostýchal usmrtiti bez udání pří- 
činy muže, kteří i u válce vynikali i spolu s ním tolik ná- 
rodův podrobili. Tenkrát jeité itéšH nebylo mysl jeho 
zachvátilo : na zcíěátku snáiel je s mirou a rozvahou^ 
na konec ale klesl pod jeho velikostí.^ 

Navzdor apodiktickému výroku Lamartínovu, dle ně- 
hož Curtius sebe výboměji popsal tuto episodu ze života 
Alexandra Velikého, dovoluji si přece porovnati se zprávou 
Curtiovou zprávy ostatních dějepisců Alexandrových. 

Diodor Sic. vypravuje v celku tož, co Curtius. „Ale- 
xandrova neobyčejná dobrotivost,^ praví, „pochválena byla 
od celého vojska. Vůbec myslím, že z mnohých skvělých 
skutků, ježto Alexander \7k0nal, žádný nebyl větší nežli 
tento, a že žádný více nezasluhuje, aby byl v dějinách 
zaznamenán a zachován v paměti lidské.^ (XVII. 37. 58.) 
Justinus takto popisuje celý příběh: „Mezi zajatými 
v táboru byla matka, choť a zároveň sestra a dvě dcery 
Danovy. Když Alexander pro návštěvu a přímluvu k nim 
přišel, spatřivše ozbrojence jedna druhou objaly a do ná- 
řku se daly, jakoby hned umříti měly ; pak ale k nohoum 
Alexandrovým na zem se vrhnuvše prosily, nikoli za ži- 
vobytí svoje, nýbrž jenom za odročení své smrti, až by 
Dariovo tělo pohřbily. Alexander, pohnutý touto oddaností 
ženských, pravil jim, že Darius žije, a odjal přestrašeným 
strach smrtí, rozkázav, aby se s nimi po královsku naklá- 
dalo.« (XI. 9.) 

Plutarch naproti tomu povídá, že Alexander jen „po 
Leonnatovi vzkázal (zajatým ženským), že Darius žije, a aby 
se Alexandra nebály^, sám prý však nikdy jich ani nevi- 



děl. A přece praví se, „že Dariova choť byla neji 
M íDiech králových ien"". Plutarch též uvádí psam', ve 
kterém Alexander píše Parmeniovi, „že chof Dariova ne- 
jenom neviděl, než ani na to nepomyslil, aby jí vidél, ný- 
brž že dokonce nechtěl poslouchati, když mu někdo oih- 
vil o její kráse.^ Plutarchoví bezpochyby běželo o lo, tby 
hrdina jeho ohledem na zajaté Peršanky nepadl v jakéa 
podezřem ; neboť ačkoliv vyhlašuje „za nejkrásnčjií a oprav- 
du královskou milost Alexandrovu, že šlechetné a ctnosiBé 
ženské upadší v zajetí nepotřebovaly se báti, aby co ma- 
zlivého jen musely slyšeti, alebrž že mohly býti živ; 
v ukrytosti a zachráněny před cizími zraky, jakoby u 
nebyly v táboru nepřátelském, ale v chrámech a posríU 
ných komnatách ženských'', připouští konečně sám, že pii 
tomto původně ustanoveném pořádku nezůstalo. „Choť Dt- 
riova zemřela po porodu**, vypravuje Plutarch (Alex. 30) 
a to když Alexander z Egypta se vrátil do Sýrie, tedy mí 
půl druhého léta po bitvě u Issu.^) 

Ani Plutarch tedy nepřijal anekdoty o Hefaestionovi; 
dle něho Alexandrova šlechetnost záleží v tom^ že sajatýa 
Peršankám popřál, aby dle obvyklého spůsobu a obyčejií 
perského a vůbec orientalského „žily v ukrytosU a zachrá- 
něny před cizými zraky**, aby tedy jedním slovem tentji 

život vedly dále, který vedly až potud co ženy Perskéki 
krále. 

Justinus a Plutarch zavdali nám poněkud příčino k po- 
chybnostem o authcntičnosti podání Curtiova ; z Arrini 
nabudeme v tomto ohledu úplné jistoty. 

Arrian praví (11. 12), že Alexander „rovně málo za- 
nedbal matku, ženu a děti Daríovy^. Vypravujef potom pa- 
dle zpráv Ptolemeových i Aristobulových, že Alexander 
uslyšev naříkání, Leonnata k ženským poslal a vzkázal, ie 
Darius žije, a že s nimi po královsku naloženo býti ot 
Pak ale dí: „Obyčejné vypravováni jeité foto pHdávi: 
Alexander sám prý druhého dne, nemaje ze svých důvěr- 
níků nikoho při sobě leč Hefaestiona, vešel do stanu j»- 
jich^ a t. d., a pak následuje druhá část zprávy Curtiovy. 
„Tuto pověst,^ dí Arrian, „podávám zde ne co bezpečni 

pravdivou, ale také ne co k víře nepodobnou. tf^ 

ie déjepiici jen toto k Alexandrovi se dovéřovali, ie if 
tak byl jednal a mluvil, již za to jej chválím.^ 

Toť je přec upřímné vyznání, obzvláště povážíme-iip 
že pochází od zbožňovatele quand roéme, jenž toliko litoje, 
že nemůže tuto episodu z obyčejné pověsti o živote a skat- 
cích Alexandrových co pravdivou zaručiti, jakkoli se m 
jinak docela hodí. Ohledem na pátrání po pravdo myslia 
že nepochybím, vyhodím-li bez rozpaku tuto anekdota 
o Hefaestionovi co lichou smyšlenku, a pak oviem ne- 
zbude z Curtiova vypravování leč prvá část, která asi aa 
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skutečné přfhodé se zakládá, iČkoU ani lélo nelze pi-i- 
jmouti v rbelorickém Šperku C^irliové. Bylof by potřeba na- 
vrátiti p&vodni a přirozené barvy tomuto obrazu. 

Alexander byl pronásledoval Daria zdáli nSkolika ho- 
din (Diodor: „tJraziT 200 stadií vrátil se po pQl noci do 
táboru"), a vrátil se pozdní dobou umdlen a unaven do 
leieni. Ale v stanu Dariov£ íekala naň nádhera nezvyklého 
pohodlí. Alexander odebral se do koupele; „vida vany, 
dibriny, umývadla, nádoby s mastmi, viecko ze zlata a díla 
neJDmělejilho, a vstoupiv do komnaty vynikající výSkou 
a rozsáhlostí jakož i skvostnosti poduSek, stol&v a tabule, 
byl Jat podivením" (Plularch). Po koupeli přistoupeno k ta- 
buli; ale iívá rozprávka hodovníků jest najednou nemile 
přetriena žalostným skuhráním ženilin. Alexander nevrlý 
táie se, „co to za ženfitiny a proč jejich stan tak na blízku" 
(Arrian n. 12). Kdyi mu ale řeSeno, že to ženfitiny Da- 
riovy, které krále Perského co mrtvého oplakávají, posílá 
tam Leonnata, aby výtržnému nářku konec učtnil zprá- 
vou, že Darius žije. lieonnatus prý „k tomuto rozkazu 
JeSté připojil, že Alexander jich ponechává při jejich krá- 
lovském hospodářství a vSaké jiné pocté, jakož při jméně 
ň hodnosti královen" (Arrian), 

Dle mého zdáni tímto ujiSlénim bylo toliko vyřčeno, 
ie Alexander je považuje od té doby jako svoje ženy, t j. 
ie jich nepoSle pryč. Darius jisté nemel jen jedné ženy 
ů sebou, nýbrž celý svAj harém, a ten se stal s ostatním 
Jméním poraženého krále majetností vítSzovou. Dějepisci 
Alexandrovi vypravují ovSem v léto první dobé jen o je- 
diné choti Dariové (u některých slově Statira), kterou Ale- 
xander po bítvé u Issa naSel v dobytém táboru perském ; 
pozdéjí ale setkáváme se v komonstvu Alexandra s celým 
perským harémem, a můžeme se domysliti, že tento harém 
bned od bitvy u Issa Alexandra provázel, byf i hned z po- 
čátku náležité platnosti byl nedofiel, protože se Alexan- 
der jeSlé nedosti byl vpravil do východních spitsob&v 
» mravflv. '') 

Hlede na věc tu bez předsudků a jak v skutku byla, 
myslím, že se nám vychválená velkoduSnosl Alexandrova 
naproti zajatým PerSankám po bitvé u Issa obrátí ve vgc 
nepatrnou, při které netřeba žádných obzvláStnicb chvalořeči. 

Justin praví o Alexandrovi po bitvé u Issu C^. 10) : 
^Potom prohlednuv sobě bohatství Danovo a nádhernou 
jeho výpravu byl unesen podivením nad tolikerými věcmL 
Ta poprvé, začal sobě libovati v bujných kvasech a nádher- 
ném hodováni; tu poprvé začal milovati pro krásnou po- 
staru zajatou Barsenu;" a Plularch dokládá [Alex. 24): «Tu 
poznali Uakedonci poprvé zlato, s^bro, ženfitiny a živobytí 
Ferianfl." Také Alexander poznal tedy po bitvé u Issa ií- 
TObyU PerSanA, a zdá se, že se mu Živobytí to líbilo, pro- 
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tože se tak brzy ku pohoráenl HnkedoncA do ného vpra- 
vil Alexander zajisté od toho Času přivyknul obcováni se 
Ženskými, ačkoliv paederastie se neodřekl. Mnozí domnívají 
se. Že Alexander jen z politiky dobře nakládal se zaja- 
tými PerSankami, a že uudnosli jejich jen proto Šetřil, aby 
v očích Danových nepozbyly své ceny, a mohly mu ledy 
sloužiti co zástavy ve vyjednávání b Perským králem. Dle 
mého mínění ani toho výkladu není zapotírebí; nelze mi 
vidčti v poměru Alexandrové k zajatým PerSankám ani ry- 
tířské EpanilomyslnosU, ani rozvážlivé politiky. Alexander 
co vítěz vyjádřil se, že podrží pro sebe barem přemože- 
ného krále Perského, a toC oviem pro zajaté perské žen- 
áUny bylo dost veliké dobrodiní, protože tímto spflsobem 
alespoi) zachráněny byly před syrovostí ostatních Make- 
donců. Kdo jen poněkud zná orient a orientálské mravy 
a spůsoby, nebude tuSím proti mému výkladu oné tak na- 
zvané a lak zbytečně vyná^né velkomyslnosti Alexandrovy 
k zajatým Periankám. O poměrech orientálských čtvrtého 
století před Kristem nesmíme souditi dle náhledů, které se 
v našem západním světě utvořily během devatenácti věků 
křesťanských, (^ipisovati Alexanilroví Hakedonskémii ^- 
lantní chováni středověkého rytíře, je holý nesmysl ; nebof 
Alexander jistě v Makedonii tomu se nenaučil, coby v Asii 
bylo bývalo docela nepřfsluiné jemu, neřku-li směSné, totiŽ 
přičiniti se mnoho o to, aby ŽenSlinám proukazoval zdvo- 
řilosti. Plutarch bezpochyby alespofl o tom dobře byl zpra- 
ven, že Alexander hned po bitvě zajatých Perfianek ani 
neviděl. 

Nepovolaní zdobítelé Ale.xandrových dějin vymyslili 
ovfiem také srdcejemnou anekdotu o nějakém kleštěnci 
Tyriotovi, který prý, uprchnuv z leženi Alexandrova k De- 
riovi, měl s tímto tklivou rozmluvu o tom, jek cnostný 
hrdina makedonský vždy svědomitě chránil cudnost a čistotu 
Daríovy choli. Avfiak tato anekdota přílíS patrný má na 
sobě ráz smyfilénky, aby se dle jejího obsahu souditi mohlo 
o poměru Alexandra k zajatým PerSankám. Předně prchá 
kleštěnec u Arríana (II. 20) hned po bitvě u Issa, u Plu- 
larcha (Alex. 30), když Alexander se vrátí z Aegyplu, asi 
ve Foenikii, konečné n Curtia (IV. 10) bezpostředně před 
bitvou u Gaugamcly. (Justinus a Diodor o celém příběhu 
se nezmiňují.) Darius pak, uslySev od kleStěnce podívnoo 
zprávu o neobyčejné zdrželivosti Alexandrově, zvolal prý: 
„ó vy bohové mého domu a mé HSe! popřejte ml, abych 
vzkřísil opět fitestí Persie a zAstavil je po sobě v tom sa- 
mém lesku, ve kterém jsem je převzal, af, zvltězím-li, od- 
měním se Alexandrovi za lásku, kterou mi pronkázal v ne* 
átěstl mém na nejdraŽSim, co mého Jest. PřiJIa-li vSak 
osudná hodina, ve které moc PerfianŮ propadnouti má Ne- 
mesi a neodvratné proměně vjech věcí, tedy af žádný jiný 
smrtelník nenastoupí na prestol Kyrflv nežli Alexander.'' 
(Plutarch.) Takto ovfem mohli psáti tak nazvaní dějepisci 
Alexandrovi, takto als nemohl mluviti Darius, když sbíral 
síly svých roisihlých leml, aby v poslední rozhodné biM 
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porazil hobitele své řise. Anekdota je tklivá, avšak prav- 
divá zajisté není. 

Zmínil jsem se pH pojednání o poměru Alexandra 
k zajatým Peršankám o jisté véci, kterou velebitelé Alexan- 
drovi naskrze upírají : řekl jsem totiž, že Alexander neod- 
řekl se paederastie. Větší díl moderních historiků s velikou 
indignací odvrhují od sebe myšlénku, naprosto nesnášející 
se se vznešeným obrazem, který si utvořili o svém zamilo- 
vaném hrdinovi. Avšak třeba na tomto nedokonalém světě 
bráti věci jakové právě jsou. Paederastie v orientu až po- 
dnes je věcí velmi obyčejnou, a byla tím i u starých ŘekA. 
Kdož by snad o tom pochyboval, tomu radím, aby si přečti 
řeč Aeschinovu proti Timarchu. V Makedonií též nebyla 
neznáma (Cf. Justínus VIII. 6 a IX. 7. ; Aelianus Hist. Var. 
XIV. 49). Nenacházím tedy nic kromobyčejného v tom, že 
i Alexander tento šeredný obyčej znal, tiřebas nebylo do- 
slovná pravda, co o něm praví Athenaeus (XIII. p. 603), 
že „Alexander rex ad insaniam amore puerorum exarsit^. 
Nechci ostatně tvrditi s Niebuhrem (Vortrftge tib. alte Gesch. 
II. 489), že přátelství Alexandra k Hefaestíonovi zaklá- 
dalo se na „schmiihlicher Neigung^, ačkoliv i tento náhled 
dal by se zastávati dvéma místy z pramenil (Hephaestion, 
quem centra decus regium Alexander diu luxit. Justínus 
XII. 12. — Benigně igitur exceptis Sacarum legatis comi- 
tem Elpinícon dědit, adhuc admodum juvenem, aetatis floře 
conciliatum sibi [Alexandro], qui, quum specie corporis 
aequaret Hephaestionem, ei lepore haud saně vířili par non 
erat. Curtíus VII. 9). Vedle toho, že později na dvoře Ale- 
xandrově pellices 360, totidem, quot Darei fuerant, regiam 
implebant, quas spadonum greges, et ipsi muliebria pati 
assueti, sequebantur (Curtíus VI. 6), čteme ještě u Curtia, 
že Nabarzanes v hlavním městě Hyrkanie přinesl Alexan- 
drovi dona ingentia, intcr quae Bagoas erat specie singu- 
lari spado atque in ipso floře pueritiae, cui et Dareus assue- 
tus fuerat et mox Alexander assuevit (VII. 9) ; — Bagoae 
spadeni, qui Alexandrům obsequio corporis devinxerat 
sibi (X. 1). 

Plutarch ovšem zastává Alexandrovu zdrželivost i 
v tomto ohledu. »Když tedy Filoxenos,^ vypravuje v 22. 
kap. Alex. životopisu, „vojenský velitel na břehu mořském, 
mu (Alexandrovi) psal, že se u něho nachází jistý Theo- 
doros z Tarasu s dvěma mladými otroky nad míru krásné 
postavy, které má na prodej, a tázal se, má-li je pro něho 
koupiti, tu Alexander rozhněvav se několikrát v přítomnosti 
svých přátel zvolal, co asi Filoxenos o něm ví nepočest- 
ného, že tam sedí a vymýšlí na něho takovou hanbu. Fi- 
loxenovi pak ve zvláštním psaní učinil trpké výčitky, a na- 
řídil mu, aby poslal Theodora i sjebo zbožím ke všem 
čertftm. Rovně tak vyhuboval Hagona, který mu byl psal* 
že chce pro něho koupiti a dovésti mu Krobyla mladíka 
v Korintku mnoho hluku nadělavšího.^ Tato zpráva Plu- 
tarchova však zajisté nezasluhuje více víry, nežli to, co 
o několik řádkik dále praví, ^že Alexander též velmi zdržen- 



liv byl v jídle a pití.^ ^ Ostatně můžeme se lehko domy- 
sliti, že Filoxenos a Hagon nebyliby mohli učinili svémv 
králi podobných nabídnutí, kdyby nebyli věděli, že on ta- 
kového zboží potiřebuje. — 

Makedonci byli ulovili hojné kořisti po vítězství nad 
Peršany u Issu, a „pospíchali nyní dále, podobně jako psi, 
přišedší na pravou stopu, aby bohatství Peršanů vyslídili^ 
(Plut. Alex. 24). Město Damaskus, ve kterém nahromaděny 
byly zásoby perské armády, Parmeníonem jest vydranco- 
váno. Alexander jižjiž si počíná co pán dobytých zemL 
Před ním podél břehu mořského leží bohatá obchodní mě- 
sta FoeničanA. Všechna se mu podrobují; rovné též Ty* 
rus. Alexander nezdržuje se nikdež dlouho ; „nebof jej \o 
žene ku předu^. Jenom Tyrus láká zvědavost pověrčivého 
Makedonce; nebof tam nachází se pověstný chrám boha 
Melkharta, tak nazvaného Herkula Tyrského, a Alexander 
dává věděti Tyřanflm, že chce obětovati tomuto jejich bohu, 
že tedy s oddělením svého vojska chce vtrhnouti do mí- 
sta. Nedá se ovšem s jistotou říci, zdaliž Alexander sku- 
tečně neměl jiného úmyslu, zdaliž by byl se svými Make- 
donci pokojně z města vyšel, kdyby ho Tyrané tam bylí 
pustili; to však nade vši pochybnost jisté jest, že se Ty- 
rané báli Makedonského krále a jeho vojska, že mu ne- 
věřili, a proto také brány svého města mu neotevřeli. 
Kdyby byli Tyrané naproti tomu bývali přesvědčení, že se 
Alexandrovi opravdu jedná jen o bohoslužebnou slavnost^ 
a že po vykonání té slavnosti pokojně a mírně se vrátí, 
odkud pokojně a mírně byl přišel, zajisté by mu nebyli 
odepřeli jeho přání, nýbrž snad i sobě pokládali za velkou 
čes^ viděti ve svých hradbách vítězoslavného hrdinu. Avšak 
museli se obávati, museli míti příčiny k obávání se, že 
příjezd Alexandrův do jejich města by znamenal tolik co 
nebezpečenství života a jmění. Proto Tyrané odhodlali se 
raději k nejkrajnějšímu odporu, doufajíce zajisté méně od 
velkomyslnosti Alexandrovy, nežli obávajíce se surovostí 
Makedonců. Avšak Alexandrovi, zvítězivšímu nad celoa 
armádou perskou, nelze již snášeti úpornosti několika mě- 
šťáků foenických. On si vydobude na nich, čeho mu do- 
brovolně a se slušnou pokorou popřáti nechtějí, on si toho 
vydobude energií a vytrvalostí, jakové jen schopna jest 
uražená ctižádost. 

Tyrus padl po sedmíměsíčném obléhání co obět uražené 
ctižádosti Alexandrovy; a velký král zaklal této své hlavní 
modle 8000 nepřátelů při ztečení města, 2000 zajatých dal 
oběsiti a 30.000 odsoudil k otroctví. „Pak Alexander obě- 
toval Herkulovi, sešikovav celé vojsko své v plném odění 
k slavnému průvodu^ (Arr. II. 24), a provedl tedy úmysl 
svůj na pokrvácených zříceninách onoho města, které bylo 
se opovážilo protiviti se jeho posvátné vůli. 



O 32. a 23. kapitola Platarchora živolopifn Alexandra Velkéhe 
patfí (MUloě T celkn k oněai vebni podařelým Mlttůni, ktaráilo pif- 
néjif kritika nad jeité lavrine co poidéjif faleipolael. Souvislaal 
Flularchova vypravování ncotrpéla by Um niktarak. 
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Dle Lamartina musil Alexander zbofíti Tynis, a ne- 
učinil prý toho následkem okamžitého rozjiUPení, alebrž po- 
dle zrale rozmyšleného plánu. Tyrus prý ve spojení s Kar- 
Ihagem byly by překážely jeho světovládé. Lamartine diví 
se (1. 220), že moderní historikové na toto pomyšlení ještě 
nepřišli. Nechci zde skoumati, zdaliž svétovláda makedon- 
akého dobyvatele skutečně tehdáž byla v interesu vzděla- 
nosti a vývinu člověčenstva věcí tak potřebnou a nutnou, 
že se jí měla a musela obětovati bohatá obchodní města 
fénická; nechci též poukázati na to, že idea světovlády 
ziýisté mnohem později zrodila se v hlavě Alexandrově : 
toho však nemohu tajiti, že mne obchází jakýsi tesklivý cit, 
když vidím tak nazvané výtečníky našeho pokolení a věku 
namáhati se, aby podvržením rozumných pohnutek omlou- 
vali krvavé skutky zpupnělého vojevftdce minulých časA. 

Chceme-Ií připustiti, že Alexander Makedonský všechno 
co vykonal vykonati musil, aby zadost učinil svému povo- 
lání, t. j. chceme-li posuzovati skutky Alexandrovy dle 
xásad fatalísmu, pak ovšem vítězoslavné tažení jeho po Asii, 
bourání měst a porážeuí obyvatelft mohlo by míti pro nás 
tutéž zajímavost, jako zuřeni líté bouře přehánějící se přes 
sídla lidí a hubící nemilosrdně jejich díla a životy. Avšak 
pak bychom museli zdržovati se všech chvalořcči a všeho 
obdivováni se jeho velkodušnosti. Dáme-li naopak tomu, 
že každý člověk sám o sobě ustanovuje se ve svém je- 
dnáni, připisujeme-li člověku vůli svobodnou a přičítatel- 
nost, pak nelze mi připustiti, žeby kterákoliv ohromná in- 
dividuálnost jen pro svou ohromnost státi měla nad obec- 
ným zákonem mravnosti, dle kterého vůbec posuzujeme 
jednání lidské ; pak nelze mi připustiti, že by skutky jakého- 
koliv smrtelníka musely měřiti se měřítkem zvláštním, pro 
jiné se nehodícím, že by skutek nějaký v sobě špatný mohl 
se přetvořiti ve skutek chvalitebný a dobrý, protože k vAli 
dosažení sobeckých záměrů vykonán byl od jakéhosi Ale- 
xandra Velkého. Dle mého přesvědčení můžeme beze všeho 
váháni přiložiti ke skutkům Alexandra Makedonského to 
samé měřítko, kterým vůbec určujeme mravní cenu kaž- 
dého jiného smrtelníka; nebof tfebas by dobyvatel Asie 
neobstál při zkoušce a postaven býti musel na levou stranu 
pK posledním soudu, mám pevně za to, že by tím dobré 
vfici a pravým zájmům našeho pokolení nemohlo býti 
nikozeno. 

Proto vyřknu s pokojným svědomím, že zboření Tyru 
bylo skutkem špatným; nebof byla to zbytečná ukmtnost, 
nlmitnost, jejfmito pravým původem byla jen uražená hrdost 
xpupnělého dobyvatele. — 

Alexander, vymstiv se nad Tyrany, táhl podél břehu 
mořského dále k Egyptu. Pevné město Gáza neotevřelo 
mu brány své. Velitelem toho města byl Betis (Curt) nebo 
Batis (Arrian). Arrian (II. 25) praví, že byl kleštěnec, 
coi však nesrovnává se dobře s jeho statečnosti. Alexander 
navzdor udatnému odporu obležených zmocnil se konečně 
města. Lamartine, podobni jak jiní moderní dějepisci Ale- 



xandrovi, odbývá obléháni Gázy několika slovy, ačkoliv 
trvalo nejméně dva měsíce (Diod. XVII. 48), ačkoliv Ale- 
xander dvakrát byl raněn při tom, a Betisova udatnost 
zasluhovala by nějakého uznání. Curtius (IV. 6) a Arrian 
(II. 26) vypravují o tom o všem dosti obšírně. 

Dle Curtia „velitelem města byl Betis, muž vynikající 
oddaností a věrností ke svému králi^ ; bezpochyby ne kle- 
štěnec, ale udatný, neohrožený vojín. Curtius vypravuje 
dlouhé obležení v celku tak jako Arrian, až co se týče 
ohromného, 250 střevíců vysokého a přes 600 sUPev. širo- 
kého náspu, jimž prý Alexander dle Arriana obehnal 
město, a o kterém Curtius jen praví, že „byl zvýší hradeb 
městských^. Alexander při posledním útoku „bojuje mezi 
předními, hněvem též rozpálen^ proto že během obléhání 
města dvakrát byl raněn.^ 

„Betis po udatném boji a pokryt jsa ranami od svých 
byl opuštěn; přece však, ačkoliv zbraň jeho již od krve 
jak vlastni tak nepřátelské kluzká byla, v statečném od- 
poru neustál. Když však ze všech stran zbrojí na něj do- 
tíráno, konečně přece vysílen jsa upadl za živa v moc ne- 
přátelskou : tu když jej přivedli, náš jinoch (Alexander) ne- 
mírnou radostí vynesen jsa, ačkoliv jindy i u nepřítele udat- 
nost ctíti znal, pravil k němu : Nebudeš, Betise, té smrti 
míti, kterous si přál; ale věz, že na tebe čeká, co jenom 
nejhoršího vymysliti lze na zajatého. Onen nejenom beze 
strachu, ale i zpurně na krále hleděl, ničeho neříkaje k jeho 
vyhrůžkám. Za to Alexander dí : Vidíte-li, jak urputně mlčí I 
ani kolena neohnul! ani slůvka prosebného nevydal! Však 
já zmohu to jeho mlčení, a ne-li jinak, alespoň nářky na 
něm vynutím. A tu hněv jeho proměnil se v zuřivost; a již 
se ukázalo, kterak se v novém štěstí svém klonil k cizím 
spůsobům. Nebof skrze kotníky ještě dýchajícího nepřítele 
protaženy jsou řemeny, a on sám k vozu přivázán od koní 
okolo města jest vlečen: král pak chlubil se, že následo- 
val Achilla^ od něhož pokolení svoje odváděl, v trestu 
uloženém na nepřítele.^ (Curtius IV. 6.) 

Tento slavný skutek Alexandrův nehodí se velebitelům 
jeho k obrazu velkomyslného hrdiny, jakový si mermomocí 
o dobyvateli makedonském utvořili; proto raději dokonce 
upírají pravdivost Curtiovy zprávy. Dyonis Halikamasský 
o této pravdivosti nepochyboval ; vypravováni sofisty Hegesia 
z Magnesie, který krátký čas po smrti Alexandrově sepsal 
dějiny jeho výpravy, nezdá se mu býti co do věci pochybné, 
jenom forma není podle jeho vkusu ^), porovnává-li Hege- 
síovu prosu s krásnými verši, kterými Homer tak velebně 
Učil Achilla, mrtvolu Hektorovu vlekajícího okolo města 
Troje. Uvedené vypravováni Hegesiovo svědčí pak o tom, 
že tento spisovatel bezpodstalným zajisté vylíčením postavy 
zajatého Betisa odvrátiti chtěl od něho soucit čtenářův. 



*) „Špatný vku8 Hegesiftv co spisovatele Dezmensi^e jeho ho- 
dnovéniost co svědka.* Grole History of Greece XI. str. 197. poinam. 
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^jSamého krále Bctisa,*^ praví Hegesias, „živého pH- 
vedli Leonnatus a Filotas. Vida jej Alexander obUousUého 
a hhnotné postavy, tak £e až ošklivý byl (jsa pH tom 
demé pletí), rozhněvav se nejen za zločin, jejž byl obmý- 
šlel (totiž zavraždění Alexandra), ale také pro posUvu 
jeho, poručil, aby jej nithého s měděným hákem skrze nohy 
protaženým do kola vlekli. Nešťastník krutou bolestí zmo- 
žený hlasité zabědoval, tak že až odevšad množství lidu 
se shrnulo. Když pak bolesti vždy více a více jej trápily, 
barbarským hlasem k panovníkovi volal a jej prosil ; ale 
chybnosti své mluvy všecky k smíchu přivedl : a pro tuč- 
nost a bfíchatost jeho zdálo se divákům jakoby viděli ně- 
jaké vykrmené babylonské zvíře. Houf nad tím jásal a za- 
hrnul vojenskou potupou neforemného a surového ne- 
přítele." *») 

Curtius bezpochyby zprávu svou čerpal z jiných pra- 
menů nežli Hegesias ; avšak budsi že Alexander vlekl sám 
tělo Betisovo okolo dobytého města, kochaje se v blažícím 
vědomí, že roven jest Achillovi, svému slavnému předku, 
který však takové věci provozoval přec jen s mrtvolou 
svého nepřítele (Grote takto rozumí vypravování Curtiovu), 
budisí že to jen poroučel jiným, vždy v příběhu takovém 
vidím dostatečné příčiny, abych sibiě pochyboval o té tak 
vysoce vynášené velkomyslnosti Alexandrové. A kdybych 
se i postavil na stanovisko mermomocných obdivovatelů 
Alexandrových, vždy bych musel mutatis mutandis říci 
s Arrianem : ^třeba ie dijtpitci jen toho k Alexandroti 
$e dovéřotalij ie by tak byl jednal — již za to jej ne- 
chválím.^ — 

Od Gázy Alexander jistě netáhl do Jeruzaléma, jak 
Flavius Josephus, sveden jsa zpozdilou marností národní, 
bezdůvodně vypravuje, ačkoli v proroctví Danielově, kdežto 
se mluví o tažem' Alexandra (X. 20 — XI. 4), nečiní se ni- 
žádné zmínky o jeho přítomnosti v hlavním městě Izraeli- 
tův. Alexander přímo táhl do Aegypta, kdežto Mazaces, 
perský místodržitel, ^zpraven jsa o výsledku bitvy u Issa 
a o hanebném útěku svého krále — otevřel vítězi přívětivě 
město i zemi.^ (Arrian III. 1.) Alexander, neméně zvědavý 
nežli pověrčivý, spěchal především do Heliopole, onoho po- 
yěstného města, kamž pták fénix každých pět set let při- 
letěl z Arábie s mrtvolou svého otce, pak navštívil v Mem- 
fisu chrám posvátného býka Apisa, a konečně i slavný 
orakul boha Ammona v Lybické pouštL 

Lamartine sice toto navštěvování egyptských chrámů 
vysvětluje tím (I. str. 269), že Alexander chtěl dáti na jevo, 
že přijímá mravy a spůsoby země. „Alexander klaněl se 
toliko jednomu Bohu,^ praví Lamartine, „ačkoliv podkuřo- 
val všem. Politikové mohou obdivovati se takové politice, 
pravý mudrc musí jí pohrdati.^ Mně se zdá, že toho všeho 
není zapotfebi. Nemohu Alexandra ani chváliti ani haněti 
za to, že nenavštívil velkolepé chrámy egyptských bohů. 



*^ Hegef ias apnd Charles Noller Fragmenta. 



Vůbec nesmíme hned v každém kroku tak nazvaného vel- 
kého muže hledati stopy velikých ideí ; obzvláště toho není 
zapotřebí u Alexandra Hakedonského, jehožto hlava ni- 
kterak velkými ideami neoplývala. Alexander bezpochyby 
na politické demonstrace ani nepomyslil, když konečně ma 
bylo popřáno spatřiti vzácnosti a divy egyptské ; čleme-liy 
že obětoval posvátnému býku, nelze mi viděti v tom nfe 
jiného, nežli že co vítěz přinutil kněze k tomu, aby v jeho 
přítomnosti konali svaté obřady svého náboženství, čehož se 
jím zajisté dobrovolně nezachtělo. 

Lamartine zaujatý bezdůvodnou myšlénkou, že Ale- 
xander Makedonský moudrostí vladařskou daleko převyšuje 
Napoleona I, úplně o tom je přesvědčen, že pr^-nf a hlavni 
péče Alexandrova v každé dobyté zemi záležela v tom, aby 
spůsob vlády a správu zemskou řídil dle svých politických 
zásad a záměrů. Dle něho (L str. 270) „Alexander rozlo- 
živ vojsko své po hlavních městech a po městysech na 
břehách Nilu zanášel se řízením správy zemské v Egyp- 
tě, jejžto rozdělil na dvoje místodržitelství, aby jediný mf- 
stovládce tak bohaté provincie nebyl ctižádosti tak snadno 
uveden v pokušení, by ji sobě přivlastnil celou. Tato dv6 
místodržitelství svěřil týmž satrapům perským, kteří mu 
byli vzdali království Egyptské. Těžko jest pochopiti po 
tak dlouhém čase, pro jaké příčiny asi dal přednost Per- 
šanům před Makedonci, před Řeky a před samými Egyp- 
ťany při obsazení tak důležitých mfst.^ 

Nechci zde uvésti všechny domněnky, kterými Lamar- 
tine snaží se vysvětliti politiku Alexandrovu v E^tS, 
a zajisté nelze mi toho litovati s ním, že moderním histo- 
rikům tyto domněnky ušly ; uvedu raději dvě místa z pra-* 
menu, na kterých zakládá se celá naše vědomost o tom^ 
jak Alexander v Egyptě zřídil vládu. Arrian (IIL 5) vy- 
pravuje, že Alexander nežli odešel z Egypta (Arrian tedy 
neví nic o tom, že to byla jeho první a hlavni péče) „spo- 
řádal vnitřní zprávu Egypta. Oba dva nomarchové^ to- 
réito ustanovily byli EgypCané^ Doloaspis a Petisis; med 
tyto rozdělil zemi Egyptskou, a když Petisis složil svoo 
důstojnost, Doloaspis obdriel vládu nad celou %emí.^ Pb- 
dle toho je viděti, že Arrian docela zbytečně vysvfiAufe 
na konci tétéž kapitoly, proč Alexander nechtěl svěřiti je- 
dnomu místovládci království Egyptské. Curtius (IV. 7) 
naproti tomu neví nic o dvou Egypťanech; dle něho Ale-^ 
xander „ustanovil za vladaře v Egyptě Aeschyla z Rhoda 
a Peukesta Makedonce^. O Lamartinových perských satra- 
pech, z nichžto jeden nešfastnou náhodou padl v bitvé 
u Issu (jménem Sabakes dle Arríana II. If, Satacea dia 
Cnrtia HL 11, Tasyakes dle Diodora XVII. 34), nikdo neví, 
a skutečnému pátrateli po pravdě nezbývá nežli upřímné 
vyznání, že o tak nazvané politické reorganisaci Egypta 
Alexandrem Velkým prý předsevzaté mnoho určitého řfd 
se nedá, že tedy při této příležitostí nevyskytuje se dosta- 
tečná záminka k obdivování se politické moudrosti a bystro- 
zrakosti makedonského dobyvatele. 
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Od Lamartina, pátrajícího „v interesu svého véku^ tak 
podivným spflsobem po pravdé, nedalo se ovšem očekávati, 
žeby pravdě přišel na stopu ohledem na založeni Alexandrie. 
J^amartine (1. str. 273) představuje si Alexandra bloudícího 
po celém Egyptě, Jakoby hledal místo k založení nového 
hlavního města. Memfis příliš vzdálený v pozadí doliny (?) 
nehodil se více k roli obchodní a politické, kterou chtěl 
dáti Egyptu ve svém novém systému řeckého panství 
v prostředku Asie. (Uvidíme později, jaké to bylo řecké 
panství, ježto Alexander v Asii podle „nového systému*' 
ňidú.) Hlavní město údolí Nilského muselo dle toho plánu 
býti na ústí řeky. Alexander chtěl, aby bylo zároveň vo- 
jenským klíčem údolí Nilského (již staří dobře věděli, že 
Nil sedmi ústími padá do moře), spojidlem pomořským 
• Afrikou, vždy otevřenou branou pro Sýrií, přístavem ob- 
chodu řeckého a konečně velikou mezinárodní zálohou mezi 
Asií a Evropou.'' 

Lamartine, jak se zdá, nečetl, co slavný anglický hi- 
fftorik Grote o Alexandrii psal ve své výborné History of 
Greece (L XII. str. 200): ^Alexandría stala se později hla- 
vním městem králft z rodu Ptolemeova, a dosáhla nesmírné 
velikosti a lidnatosti za času jejich vladaření půl třetího 
století trvajícího, když náramné důchody jejich vynakládány 
byly ponejvíce na rozšíření a okrášlení tohoto města. Aetak 
MÍae nám Alexandru samému rommným spůsobem při- 
pisovati (But we cannot reasonably ascribe to Alexander 
húnselQ, ie předoidal tuto nádhernou budoucnost. Dle 
jeho úmyslu Alexandrie měla býti místem, z kterého by 
oiohl pohodlně vládnouti nad Egyptem, co nad částí jeho 
rozsáhlé říše položené okolo Středozemního moře ; a kdyby 
Egypt byl zůstal takovouto částí, na místo že se stal sa- 
mostatným královstvím, Alexandria bezpochyby nikdy ne- 
byla by se stala znamenitým městem. ^') (Alexandria would 
probably not háve risen beyond mediocrity.) 

Dle náhledu vážného anglického dějepisce musí se 
tedy zavrhnouti zpráva Justinova, kteréžto Lamartine příliš 
nerozvážlivě uchopil se, že totiž ^Alexander, založiv Ale- 
xandrii, nařídil, aby tato osada Makedonců byla hlavním 
městem Egypta.'' (XI. 11.) Alexander dle mínění Gro- 
teova založil sice Alexandrii v Egyptě, avšak ne co hlavní 
ani ne co obchodní město, ale pouze co přístav vojenský. 
Míiiění toto ovšem jest mnohem soudnější nežli jalové blou- 
znění Lamartinovo; avšak i ono musí se jmenovati donmén^ 
Jmim, jelikož v pramenech základu k němu nenacházíme. 
GjTOte zajisté velmi dobře připomíná, že Alexander nemohl 
předvídati budoucí velikost a nádheru egyptské Alexandrie, 
a zavrhuje vším právem podání všech starých dějepisců Ale- 



*0 Cartíni vypravuje (X z) ni konci ivého dila, 2e Plole.- 
maeiu přenesl mrtvolu Alexandrovu do Hemíisn (beipochyby jakožto 
do hlavního néata fvé nové fOe), a teprr po nékolika letech do 
Alasandrie. (Cetemm corpna ejna a Plolfmaeo, cai Aegyptua ceaae- 
rat» Memphini et inde pancii poat annia Alexandriam tranalatnm eat.) 



xandrových tomuto náhledu naskrze odporná ''), ježto se 
zakládají na pouhých výmyslech spisovatelů Alexandrin- 
ských, kteří mermomocí slavili Alexandra Hakedonskóho 
co zakladatele svého rodinného města v takové míře, že 
Alexandrovi připisovali všechno, co teprva během času 
v Alexandrii vystavělo se, a že proti vší podobnosti a pravdě 
historické tvrdili o Alexandrovi, že prý on hned původně 
naznačil novému městu tu rozsáhlost, kteréžto přec teprv 
o dvě stě let později dosáhlo. Grote tedy domnívá is, že 
Alexander založil jenom vojenský přístav, kterýžto dle 
svého jména nazval Alexandrií. Možná že se ještě někdo 
osmělí, jíti o krok dále a domnívati se, že Alexander 
vlastně ničeho nezaložil na onom místě, kdežto posud stojí 
dle jeho jména nazvané město Alexandria, a domněnbi 
tato nebyla by právě nad míra odvážná. Založem' Alexandrie 
nemá v dějinách Alexandra Velkého určitého místa; Curtius 
(IV. 7), Diodor (XVU. 52), Justinus (XI. 11) kladou je po 
tažení Alexandra k Ammonskému orakulu, kdežto Arrían 
(III. 1), který v Ptolemeu četl, že Alexander přímou cestou 
od orakula navrátil se do Memfisu, Plutarch (Alex. 26) 
a spisovatel Itineraria (c. 49) vypravují, že Alexandria 
byla založena dříve nežli se Alexander odebral k svatyni 
Ammonského boha. Plutarch, jakoby celou věc měl za ne- 
jistou a pochybnou, začíná zprávu svou o založeni Ale- 
xandrie významnými slovy: „Je-li to pravda, co Alexan- 
drinští dle vypravování Herakleidova tvrdí, ^ a podává pak 
báječnou historii, kterak Alexander, chtěje vystavěti v do- 
bytém Egyptě „velké a lidnaté řecké město'', málem by 
byl začal stavěti je na jiném místě, ale najednou v nocí 
měl podivné vidění; zdálo se mu totiž, že muž šedivý 
a velebný přistoupiv k němu odříkal mu dva verše Home- 
rovy toho obsahu, že na ústí Nilu leží ostrov, jménem Fa- 
ros nazvaný. Tu prý Alexander hned poznal, že tam je to 
místo, na kterém nové město založiti má, a vydav se ihned 
na cestu našel je šfastně. Vida pak příhodné položení mí- 
sta naznačeného, pravil prý Alexander, kterak uznává nyní, 
že Homer též byl výborným stavitelem, a nařídil, aby se 
vytknul plán města. Stavitelé, nemajíce křídy, vzali bíloa 
mouku a naznačili plán tento na černé půdě. Co ale Ale- 
xander nad tímto plánem se radoval, přiletěli ptáci „z po- 
větří a od moře v nesčíslném počtu a rozličné podoby 
a velikosti^, a sezobali všecku mouku, tak že Alexander 
tímto výjevem byl nesmírně postrašen. Věštci ale těšili ho, 
vykládajíce to k tomu, že město bude nad mim bohaté 
a živiti bude obyvatele všelijakého druhu. 

Plutarch jak se zdá nevěřil těmto bajkám; Arrian však 
(III. 2) nepokládá povídku o mouce a o ptácích za nepo- 

^*) „Místo to zdálo se mn býti obzvláSté spflsobným k vysta- 
vění města, jdutíto budonci aámoSnosI hylo předMatL*" (Arrian III- 1.) 

„Ustanoviv se na tom, ie v této mbú vystaví foelké múiú.** 
(Diod. Sic. XVII. 52.) 

„(Aleiandrínstí) vypravuji, Že po dobytí Egypta laloiití chtěl 
«etté a lidnaU řtckÁ Máslo." (Plat. Alex. 26). Cnrtias (IV. 7) pravi, 
ie délka hradeb nového města obná&ela 80 stadií (asi 24.000 střev.). 

14* 
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dobnnu k víře, 9 Lamartine lypranije jí co skutečný pří- ! 
béb. Já naproti Uma mám za to, ie soadnf dějepisec rnosf 
zadrhnouti nejenom patrné báchorky, ale i lypravování 
Modora, popúiojídho založení takorébo města, jakoré on 
na cesté své do Egypta poznal pod jménem Alexandrie. 
Alexander Wakedonský nebyl ^i^v, jak jej Alexandrinští 
rádi nazývali, Alexander hledal sláva více bořením nežli 
zakládáním mést ; po jeho tak nazvaných osadách v Asii 
nezůstalo ani stopy, zKceniny Theb, Halikamassn^ Tyru, 
Persepole a mnohých jiných neznámých mést asiatských 
zAstaly viak, a níkoma pochybovati nelze o tom, ie Ale- 
xander Velký mésta tato vjechna vyvrátí!, kdežto velmi po- 
chybné jest, zdali jediné mésto Alexandrii založil. Domnělé 
založení tohoto města Alexandrem Velkým nemá snad ji- 
ného skatečného základa, nežli ponze ten, že Makedonský 
král na své cestě k orakola Ammonskémn plaviv se po 
Níln k moH „vystonpil z lodě na onom místě, kdežto dnes 
stojí dle něho pojmenované město Alexandria.^ (Arrian 
III. I .) Nebof Alexander zajisté měl v Egyptě jiné věd 
na mysli, nežK zakládání nových měst Donátely se ma 
zprávy o zrádných úmyslech čelnějších vfldců makedon- 
akých. (Arrian III. 26.) Jmenovité Filotas, syn Parmenio- 
nflv, měl o Alexandrovi dosti neuctivé řeči, „připisoval 
sám sobě a svému otci nejvěUí skutky a jmenoval Alexan- 
dra nezralým chlapcem, který jenom jim prý má co dě- 
kovati za to, že požívá královské důstojnosti.^ (Plutarch 
Alex. 48.) Nespokojenost Makedonců se svým mladým krá- 
lem pocházela z toho, že Alexander po bitvě u Issn začal 
dělati krále po persku. Filotas, co bývalý důvěrník a spo- 
jenec Alexandrův zasvěcen jsa do vielikých tajemství mla- 
dého krále, měl v rukou svých prostfedky k popuzování 
vojska proti němu, ježto si zajisté vážilo krále Filipa co 
zakladatele makedonské vojenské moci, aniž pak vědělo, 
že Alexander byl spoluvinníkem jeho zavraždění. Již dříve 
slyieli jsme, že strana Attalova nepovažovala Alexandra 
za pravého Makedonce, a nespokojenci mohli teď obnoviti 
tyto pověsti o nejistém původu mladého krále, a připome- 
nouti svým krajanům, že nad pravými Makedonci králem 
býti může jen pravý Makedonec. Alexander vifíak, ač ne- 
moha joitě odolati odpůrcům svým pomocí najatých žold- 
néřů asiatských, zmařiti hodlal „zrádné záměry jejich^ po- 
mocí prodajných knéží egyptských. Spěchaje tedy kora- 
kulu Ammonskému ^vysílá napřed posly a dává věděti 
představoným chrámu, co mu mají odpověditi na jeho 
otázky.^ (Just. XL 11.) Nejvyžží kněz pozdravuje Alexan- 
dra co syna Ammonského boha, a odpovídá na jeho otázku^ 
zdaliž viichni vražedlnici otce jeho jsou potrestáni, že sice 
otec jeho nemůže ani umříti ani zavražděn býti, že ale 
nad vražedlníky krále Filipa úplná pomsta jest učiněna. 
Též přislíbujo Alexandrovi panství nad celým světem. 

Alexander zajisté tehdáž učinil otázku o vražedlnících 
krále Filipa jen s tím úmyslem, aby sám sebe očistil z ne- 
milého podezření ; nebof měl za onoho času v okovách 



Lynkesta, jehožto později co spolnvínmlia zavraždění Filipt 
dal odpraviti, a krátký čas potom vzkázal Danovi, že jq 
mi za původce vraždy nad králem Makedooským spáchané. 

Možná že Týroky orakula Ammonského náležité pA- 
sobily na velký houf Makedonců; nékteři v3ak z průvodci 
Alexandrových měli z nich posměch, „vypravujíce, že kněi 
chtěje prý osloviti ho (Alexandra) s jakousi laskavosti po 
řeckn, na místo ^ ntuéii^ (dítě) s hrubou chybou vyslovfl 
na konci c na místo ^ a řekl i muéU< (synu). Alexan- 
drovi prý ta chyba přižla vhod, a tak prý povstala pověst, 
že jej bůh oslovil co syna Jupiterova.' (Plut Alex. 27.) 

Odpory mezi Alexandrem a makedonskými vůdci, 
v jichžto čele stojí Parmenio a Filotas (tito dva alespoi 
za vSechny byli potrestáni), ukazují se zjevné za času vy- 
jednávání s Danem po bitvě u Issu. Perský král podal vf- 
tézi nejprve Malou Asii až k řece Halysu, pak prý cekn 
západní část své říše až k Eufratu, 30.000 talentů výkup- 
ného za zajaté ženské, ruku své dcery a spolek přálebký 
co výminky míru. Strana Parmeoiova byla pro to, aby ae 
tyto výminky přijaly ; avžak Alexander, dychtiv jsa po no- 
vých bojech a vflečném dobrodružství, nechtěl dyielí 
o míru a uměl si získati větžinu ve vojenské radě make* 
donské. Lehko si můžeme mysliti, že o tak důležité věd 
nastaly dlouhé a snad i dosti prudké hádky, nežli se pří* 
Slo ku konečnému rozhodnutí, a že ;záležitost laková 
odbývala se známým dialogem, ve kterém Parmenio 
sel říd: „Přijal bych to, kdybych byl Alexandrem !■ abj 
mu Alexander mohl odpověditi : „I já bych tak učinil, kdy- 
bych byl Parmenionem.^ To jsou titěrné hříčky v antíthe- 
šech, vymyšlené od pozdějších řeckých rhetorů, když ne- 
slýchané štěstí mladého Alexandra tak eklatantním apftao* 
bem bylo zahanbilo moudrou radu starého Parmeníona. 

Dle Díodora (XVII. 39) užil Alexander nehodné Islip 
aby vyjednávání míru překazil ; „zadržel pravý dopis (Da- 
nův) a podstrčil jiný záměrům svým přiměřený', a tím 
prý stalo se, že poslové perští s nepořízenou odejíti museli 
z makedonského ležení. 

Avšak buď tomu jakkoliv, vždy jisté jest, že ve vojakv 
makedonském panovala nesvornost, když Alexander v lete 
roku 331 táhl z Egypta skrz Fénikii k Eufratu. Nikdo ma 
nebrání přechodu přes tuto řeku. Nelze pochopiti, čím to 
jest, že Mazaeus se svými 6000 muži utíká, jak mile první 
Makedonec ukazuje se na břehu Eufrata. Alexander bes 
překážky ze strany Peršanů překročí Eufrat a Tigria. 
npedehra veliké bitvy u Gaugamely vypadá jako epiaodn 
z historie o Štíirrídovi a Bruncvíkovi, a popsání bitvy aamé 
netoliko u Diodora, ale u samého Arriana není o mnoho 
lepší. Alexander měl v bitvě u Gaugamely dle udání Arria- 
nova (III. 12) asi 7000 jezdců a sotva 40.000 pěšáků. Na- 
proti němu stálo dle Curtía (IV. 12) 245.000 m., dle Ju- 
sUna (XI. 12) 500.000, dle PluUrcha (Alex. 3i) a Dio- 
dora (XVIL 39 a 53) 1,000.000, dle Arriana 1,040.000 
mužů Danových. Alexander zvítězil Curtius udává ad 300 
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(minus quam CCC) padlých Makedonců naproti 40.000 Per- 
ianfl, Diodor (XVII. 61) 500 Mak. naproti 90.000 PerS., 
Arrian ale (UI. 15) 100 C$to) MakedoncA a 300.000 (tfi- 
krát sto tisíc) padlých PerSanů a jeiii eítti počeš %qja^ 
Éfek (III. 15). To je ten samý Arrian, který se vflbec po- 
viiuje za nejsoudnějšího ze starých dějepisců Alexandro- 
Tých, obzvláště ohledem na věci vojenské. 

V popisech bitev pozorovati jest zvláštní gradaci ve 
vyliiování osobni činnosti Alexandrovy. V bitvě u Granika 
Ptolemaeus *^ první útok činí na PerSany, mosí viak cou- 
vati zpátky k Alexandrovi, který pak v čele jízdy udeře na 
nepřítele dobývá vítězství; o levém křidle makedonském 
dyiime jen, že o něco později srazilo se s PerSany. V bitvě 
B Issa jii Alexander osobně v čele pravého křidla make- 
donské armády čim' první útok na husté řady Perianů, 
A viechno před nim dává se na útěk, kdežto levé křídlo 
arakedonské pod Parmenionem couvati musí před jízdou 
ferskon, kteroužto pak jenom pronásleduje, když i ona 
konečně uchvácena vSeobeným strachem před Alexandrem 
laifná prchati. U Gaogamely opět Alexander na pravém 
křídle hned prvním útokem vítězí rozhodně; avSak levé 
Uídlo pod Parmenionem nachází se v takovém nebezpe- 
čenství, še Parmenio posflá k Alexandrovi o podporu. 

Alexander zajisté osobní udatnosti svou nejvíce při- 
spíval k vítězstvím Makedonců nad PerSany; že ale o vá- 
lečných činech jiných vůdců makedonských nečteme budto 
liSelioi, nebo jen že couvali a že k Alexandrovi poslali 
o podporu, zdá se přec býti úmyslné zatajeni nebo pře- 
kmcování pravdy, obzvláStě kde se týká starého Parme- 
nkmai jehožto krátkozrakost politická v radě a nedostatek 
ardnatosti a odhodlanosti v bitvě musí velebítelům Alexan- 
^vým sloužiti za podkladek k vynáSení moudrosti a udat- 
Mslí hlavního hrdiny. '^) Parmenio je nyní bázlivý stařec ; 
iiebof Alexander slavně zvítězil nad Danem, a jeho jest 
€éU říSe Perská. Alexander nestihá Daria utíkajícího 
k Ekbataně ; pilnějSí potřebou jest pro něho nyní, aby za- 
éoĚí nčinil popuzené dychtlvosti Makedonců po bohaté ko- 
fislL Té hledati bylo v pověstném Babylonu, v Suše a Per- 
lapoli, těchto nádherných sídlech Perských králů. Cesta 
A> Babylona je otevřena; Mazaeus, vzdav město, získá si 
aDost vítěze. Alexander slavným průvodem vchází do 
ikvostného paláců královského, a Makedonci jeho vedou 
ft oelý měsíc pravé babylonské živobytí. Z Babylona táhne 
fik Alexander do Šusy a najde tam 50.000 talentíi stříbra, 
Mi jest téměř více nežli 100 miUionů zlatých v rakouských 
bankovkách. Poraziv ve prosmykách perských poslední 



■O Tento Plolemaeas, lyn Filipftr, padl při oblelení Haliliar- 
(Afifaa L 33) ; drahý Ptolemaeoi, lyn Seleokftv, padl v bitré 
(Anten IL 10); tfeU Ptolemaeiu, §jn LagAv, poidéjif král 
Igipliký, piQat byl do počtu důvérnfká Alenadrorýck po odpn- 
fial FUolevé (id. Bl. 37). 

**) Dariova ibabéloft v bitvách proti Aleziodrovi tál neionUail 
fa aUrry DiodoroTýau' (XVn. 6.): «Tohoto Daria méU la ho- 
Irtasy proloie povalován byl i« nijadatnéjiflio meií Periany," 



vojsko nepřátelské, došel konečně k Persepoli. „Město toto 
bylo nejbohatší pod sluncem a vSechny domy ode dávna 
naplněny byly náramným bohatstvím.^ (Diod. XVII. 70.) 
Makedonci tu řádili krutě ; vydrancovali a spálili domy a po- 
bili obyvatelstvo mužské. i^Tu naSIí mnoho zlata a stfíbra^ 
drahých purpurem barvených a zlatem yySívaných obleků* 
Velké a po celém světě proslnlé sídlo královské vydáno 
bylo sveřeposti vítězů a úplné záhubě.^ (ibid.) 

„Alexander zapálil pďác králů Perských, aěkoliv Par* 
menio, aby jej zachoval, dával mu povážiti mezi jiným, že 
neěiní dobře, kdyby sám zniěil, co nyní stalo se majetnosti 
jeho, a že národové asiatštf nemohli by nabyti důvěry 
k němu, vidouce v něm člověka, který prcgiU^e Asii eá^ 
timíi nehodlá ani pojieHH si nad ni pansM. On ale 
odpověděl, že chce potrestati PerSany, protože vpadie de 
Řecka zbořili Athény a spálili chrámy, a vůbec pomstiti 
nad nimi vSe neštěstí, kteréžto spůsobili ftekům. Avžak 
i mně se zdá, že Alexander v tom jednal proti vší slušno- 
sti, a že to vůbec nebyla žádná pomsta nad starými Per- 
Sany.^ (Arrian UI. 18.) I mně se zdá^ že při drancování 
a pálení Persepole není tfeba mluviti o národní nenávisti 
a o národní pomstě ; Makedonci drancovali, protože bohatá 
kořisC byla jim cenou dobytého vítězství. A la guerre comme 
á la guerre I 

Curtius (V. 7), Diodor (XVII. 72) a Plutarch (Alx. 38) 
vypravují také, že Alexander po slavné hostině, když jii 
vSichni vínem byli obtíženi, na vybídnutí athénské ne* 
věštky Thais vlastní rukou metal oheň do hradu králov- 
ského; a tu zase bych řekl s Arrianem: „třeba že děje- 
pisci jen toho k Alexandrovi se dovéřovali, že by tak byl 
jednal — ^již za to jej nechválím.' — „Makedonci,^ vypra- 
vuje Plutarch, „radostně přiběhlí s pochodněmi, neboC na* 
dáli se, že spálení a zničení hradu královského je zname- 
ním, že Alexander myslí na domov a nehodlá zůstati mezi 
barbary.* 

Že Alexander v opilství provozoval vielijaké neslužné 
věci, nestalo se ostatně poprvé v Persepoli. Dle Ptutarcha 
(Alex. 17) vodil již v městě Faselis „v opilství' bachant- 
ský průvod městem, a třeba by Curtius teprv při zapáleni 
královského hradu perského naříkal si, že tu Alexander 
dosavadní střídmost svou „zprznil téměř nesnesitelnou dy- 
chtivostf po víně', můžeme býti přesvědčeni, že makedoo- 
ský dobyvatel nenaučil se chlastáni teprv v Asii ; v tomto 
šlechetném umění vycvičil se již doma, v tomto ohledu ne- 
byl on vó^oc alebrž pravý Makedonec. 

Lamartine, v jehožto očích Alexander vždy věren zů- 
stal „zdrželivosti filosora a sflhídmosti Spartana', jížto byl 
se tak slavně vyznamenal naproti zajatým Periankám, ovšem 
nemůže připustiti, že tento Alexander vlastní rukou zapálil 
královský hrad v Persepoli. Podle něho hodoval Alexander 
v Persepoli „s athénskými generály', nikoli s athénskou 
nevěstkou. Pochodeň hořící prý vzal sice z ruky jednoho 
panoše a řekl při tom také : „Peršané spálili chrámy atten* 
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^awiniť i my ve jménu Alhen hrad královsky Perša- 
— líÉii úe zpďmatoval se prý a vrátiv pochodeň mla- 
^^ aesu jedl pokojně dále. Tak píše Lamartine historii. 
^ ivicm neostýchá se tvrditi, že s Alexandrem Make- 
rs*.^ii v Persepoli hodovali „athénští generálové- a že 
c^ .eho byli „mladí Rekové^, tomu musí býti i dovo- 
. udčlati ze surového vojáka outlocitého filosofa. — 



I 



Dobyti Persepole konči první dobu taženi Alexandron ; 
po Asii ; druhá doba výpravy jeho má do sebe ráz m- Í 
skrze jiný nežli první. Vytknonli tuto důležitou zmčno, p | 
déjepísd Alexandrovi posud pHIiS nnalo si všimali, M ^ 
hlavním úkolem mého třetího článku. 

(PokračoTíní budoucně.) 



Opavsko léta 1646. 

(O h r «^ Z e k z t ř i d c e t i 1 e t é války.) 

Podává Jam Lepar, 



Nebudu sice ani zdaleka vykládati o velikých pribč- 
zích aneb světových osobách, pťeoe ale doufám, že nezft- 
filanou řádky tyto beze vSí vábivosti, vztahujíce se jednak 
k dějinám domácím, jednak pak poskytujíce právi^ pro ob- 
mezfíriost svou dosti živý obraz společenského života, a to 
z oné doby osudné války třicítileté, prese kterou histori- 
kové našeho věku, jsouce takořka unaveni jednotvárným 
vypravováním, spěchem patrným krúřívajt. Nml to pnk do- 
diWá-li látkám zajímavosti novota, smím ovAem i já do 
rozpravy této, co do předmětu naskrze nové, luidíti se, že 
nebude nuditi. Zprávy své vyňal jsem téineř vs^echiiy ze 
zápisA, ač nikoli skrovných co do počtu, ph^re nn mnoze 
kusých, obsažených nejvíce v ^sněmovní knize'' knížetství 
Op. na rok 1646') a 1647. Želeti jest ovinem, že se včt- 
ena listin a dopisQ, k nimž ony zápisy neustále ukazuji, 
snad úplně potratila. Náhoda tato škodí nemálo zevrnbnosti 
obrázku tohoto. 

Přikročivše již k předmětu samému, stojíme v znhub- 
ném proudu dotčené války na místě, kde snahy u zájmy 
pAvodnf, dynastické a náboženské již odedávna ležely v po- 
zadí mocí válčících. Hatzfeld a Gutz, nejpřednť^j.^í vAdcové 
císařMí, pciraženi jsou od velitele švédského Torstensona 
o Jankoea v (itíchich v únoru I. 1645, po čemž pospíchali 
Švédové přes M^ratm, Mk jíž od r. 1642 na včtším díle 
panujíce poplulky irydíríili, do Rakous, odkud podávali 
nikott svfi:h Ha^ttňhfnónMmn knížeti JiHku Rdkócymu 1. 
w u€€rmeh Uhřáah. IfAkét (AmnzenB jest Švédy i zapadni 
éišt umí ffeikriý^A, MkaM oni pokouSeli se přes Téiin, 
jtkůt ffM tffti AjA^R, TMffioati do Slovenska, aby 
i f UŘ0 fIVMy HlĚt M mším 9 Hákócym. Knížetství Opol- 
ské m BaHI^ r ýMtca do zástavy koruně Pol- 

áli Mhii^ I ^ fb (Mře spojení Opatska, 

i^MflMil iir^ •jfVrelHiím úřadem'' sí- 

fMékod znamenitější 



M Mtfdvtkých ichftsek 
l^.fS vypravováni tomto 

^ WMlMli l«6t, ttr. 



byla ještě výkopy, náspy a hradbami vfikol obehnána, a 
kteroužto příčinou musil nepřítel, v krajinách našich oisei 
nejsa ani dostatečné silný počtem, vojsko své rozdrobonf 
k dobývání císařských a k ovládání dobytých Slad. Ot;- 
vatelé širých poli takovým z města do města se vtíriai 
a ustupováním jsou bez oddechu sužování a loupeni ei 
přítele i nepřítele. Vedle měst měly rovněž veliké důMi- 
tosti v příčině i ulevení občanů i pohybů vojenských lé- 
ktere semtam na pahrbech strmící a pevnými zdmi ok- 
hnané hrady nebolí zámky panské. K takovýmto nuHa 
sice ale přece důležitým tvrzem počítány jsou v Opivďi 
hlavni město '), pak hrady Vikiteinský *} a slaroslnq 
Hradecký: oběma hradům těm dobře sloužila úžlabí 
okolo tekoucí řeky Moravice ; blízkostí pak zámku Hrade- 
ckého mělo město Opava zvláště co děkovati, že se jen 
nepřítel opatrně vyhýbal, nemaje k němu volného přistnfi 
se strany severní pro rozvláčitost Opavy řeky. 

Do všech těchto tří tvrzí, do Opavy, na Hradec a m 
Vihšteiii, položeny jsou posádky vojenské kolem polonce 
1. 1645; velitelství nad posádkami zámeckými svěřeno jest 



') F. En« praví ve svén spíM „Das Oppaland** ov. I. ilr. 138 
a «v. II. jttr. 130: In J. 1646 wnrde Troppau vom KOnigamark ai 
Slurm genommťn. Die Biiqrer, welche díe Kaiserlichen in Verthcidk 
gung der Sudt init Tapferkcit ulerttutst, and mehrero SlfirmA ak- 
gcschlagcn haUen, mu^aten dafíir BrandfchaUnngen sahlen, mMs 
dio Sťhweden mil den ausgesuchtesten Martern erpreaalen, bii Via- 
Usouťuli fíe wieder von ihren Quaiern befreite." Rosprava tato d»* 
Mvédčf, ie podáni En*ovo apocivá na nepodataté. 

*) O hradu Vikiteiné pronáií se Ens (Oppaland, sv. OL Ht 
277) taktu : Die Zerstuninp dieser Burg AIU in daa 1 5. Jahrhn- 
dert Auf ciner der dem Zahne der Zeit trotienden HauptauMCft 
iit eine bóhmisirhe Inschrifl vom J. 1205, nimlieh : „Poaioi Baii 
Sunactviin vernim Sluicbnikom." Nepotřebaj i dotýkati, žeibyckiae- 
byl mohl nedůvěřovati ve iprávu tuto, prodlívaje v Opavé hjá 
si to téměř aa hřích byl vykládal, kdybych byl opomenul podiTUi 
se na onu památku národní a doby uk dávnověké. Aviak aápii. 
o némi Ens mluvil aajistó trochu neurčitd (auf eúier Haiiptniaaer)f 
poučil mne jii na povrchni pohled o jiném. Začínat číalen 1581 
a ani pak „POMOZ PANE BOZIE Z NAUZE WIERNEIfMV (sic) 
TWEMV SLVZE. GIRZIN KOSS. MIDBOWSKI. (JiHk (?) Msk. (?) 
Mitrovský.) Z nápisu toho vycháaí, ie hrad v 15. století jeité ne- 
byl se sesul, i shodiýe se tedy dobře a liatinanú, le kterých ji 
v roapravé této dotyčná podáni jsem čerpal. 
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fltráiinistr&ni podřízeným veliteli méstskému. ^) Před rokem 
1644 neslýchali stavové Op. nic o takových velitelích. 
I posastavili se nad nemilou jim novotou nemálo, když je- 
M téhož léta jích dofilo bylo psaní od generála Merdera 
ů opisem lista JMC. toho smyslu, že má býti jistý stráž- 
mistr jménem Boray^ kterému před nepřítelem noha ustře- 
lena jest, nemoha více sloužiti v poli, nékde v městech za- 
opatřen, i že jim ho tedy týž generál posýlá do Opavy 
sa komandanta. K nenadálé novině té dodává dotyčný zápis 
qezda ode dne 23. září 1. 1644 neobyčejný tento přída- 
vek: „Oboje to psaní vftbec nahlas čteno.*' Stavové pak 
dokládajíce, že mají svého hejtmana, jenž Jich komandi-* 
roje*, a že tedy komandanta jiného nepotřebují, zAstali na 
loflu, aby se v tomto smyslu panu generálovi odepsalo. 
Zvrátíl-li týž generál za odporem tím svflj úmysl, nevím, 
toEk ale dosvědčují zápisy sněmovní, že v záři 1. 1645 
Opova již velitele svého měla, a to v osobě ^ptna nejyyS- 
Ifeo* Kor/ootMAo, jehož připomínají také paměti Ratiboř- 
flké no měsíc duben a květen.*) 

Tehdejii záměry Švédův do zemí hornoslezských jsou 
Opovanům záhy vyzrazeny. První zápis sjezdu nadřečeného 
di T příčině této: „Přednesl JM. pan hejtman zemský psaní 
paon generále Merdera^ kterýž za připsáním pana gene- 
iflo QaiaH oznamuje, že by nepřítel zas do těchto zemí 
éoqfsl svflj měl, napomínaje lidem zemským města knížet- 
Hví tohoto osaditi a obilí všechno pro lepSí opatiPení skli- 
dML Na tom zftstáno, aby čUnik desátým před nedávném 
ivolBný k hájení pasu Jablunkovského, tam nešel, než doma 
f Jkoloěotlí zftstával.* Ačkoliv co do opatřování obilím sta- 
vové nepříliš šetrným spflsobem podotýkali, že bude každý 
abyvotel sám nejlépe věděti jak své obilí uchovati, činí se 
plece jakási zmínka o poiraené („provianthans'') v Opavě, 
jakoi i o vrchním potravníku Henklovi a potravníku To- 
mamei. Zvláště pak stavové sami, jichž statky pozemské 
ležely za Opavicí k severu, sklízeli své obilí rádi po do- 
mech v městě Opavě. ^) 

Když se dostalo velitelství Op. nejvyššímu Varloaki^ 
am^ rozmáhal se v krajinách hornoslezských mor, jenž ne- 
jsa ie nemálo ztenčil řady vojsk císařských, tlačících se 
klnnidm moravským proti Švédflm, ale tolikéž mezi li- 
dena venkovským hojných obětí pobral. Novým verbováním 
ktojsku, jakož i delším prodllváním tu vojsk, ubývalo 
fldChvatelfl pfidy a tudíž i zásob potravních; nad to pak 
prckal lid do zemí bezpečnějších vida bližeti se nepřítele. 
imaefdk úřadů a stavů zemských zmocnila se nedůvěra 
v (Ahájce císařské, pročež spěchali uschovat nejdražší své 
klenoty, totiž výsady a privilegia zemská, na místě bez- 
faěném. I poslán jest zavčas nejvyšší sudí zemský rytíř 
Václav ZUummd Vanecký do Krakova, kdež od něho 



*) SJaid ode dae 24. dobns. 

•) Aag. WelUel, itr. 167., kde vUk jakýmfi přehlédnutlni 

o Wadoveký. 

O Sj. 15. ř(jna. 



kdesi za plat ony výsady uloženy jsou.*) Dějepisu do- 
mácímu zachráněna jest opatrným tímto krokem mnohi 
důležitá památka, na jejíž pominuti si podnes stýská po- 
bratrský Těšín.') 

Ze mnohých zápisů sněmovních vychází na jevo, že 
stavové Op. již koncem roku 1645 nemohli vypláceti vůd- 
cům vojenským hotovými. O peněžité jejich nouzi svědči 
tuším nejlépe to, že svolivše v měsíci listopadu 1. 1644 na 
present svatební JKH. ^^ po 7. tolařích z tisíce, celkem 
2300 zl., ještě léta 1651 nechávali se upomínatí, aby slí- 
bený present přece jednou zaplatili. Avšak i potravna 
zemská stála prázdna již od 29. dubna 1. 1646. V tako- 
výchto případech jevilo se vychovávání vojska stálého i ne- 
stálého nad pomyšlení býti zapleteným a obtížným. Vyplá- 
cení' složného, jakož i všeliké zásobování lidu i kofistva 
vojenského měl na péči hejtman zemský, jemuž oznamo- 
ván jest příchod a počet vojska, doba jeho pobytovánf 
a výška nákladů potřebných; ohlašováni to konáno jest 
pak jednak od vrohniho úřadu Vratislavského jednak od 
generálů samých, jichž se věc týkala. Hejtman zemský, 
tehda Bernard BruniaUký « Vrbna a na Německé Cerekvi, 
svolával potom teprv stavy zemské, činil slušné návrhy^ 
které, byvše schváleny sjezdem, konečně vyhlašovány json 
po zemi ostatní. Potom dávány jsou velitelům vojenským, 
u vojska nestálého i jiným důstojníkům, ukázky ") na mí- 
sta, kde si svého měli hledati. Cokoliv se vojákům odvedlo, 
za to dostávala strana náklad vedoucí od důstojníků slušná 
potvrzeni čili „konsignací^. Byly-li hejtmanovy rozkazy 
řádně vykonány čili nic, o tom zvěděl on teprv po se- 
hnání konsignaci. Jest zajisté na bíledni, že takové v opa- 
třovám' ^ojsk postupování táhlo za sebou přemnožství vše- 
lijakých nehod. Záměry pohybů vojenských bývaly veřej- 
ným tajemstvím; utrmácení pak pěšáci a koňáci skřípěli 
zuby, kdykoli za ukázkami svými dopravili se na místo, 
odkud před nimi lid bud byl uprchnul, buď sám toho ne- 
měl. Čeho příchozím měl poskytovati. Rozhořčení tudíž vo- 
jáci brali kde co nacházeli, lidé pak poněkud zámožní, 
jenž povinnostem svým poctivě činili zadost, museli mluviti 
o štěstí, když byvše přinuceni uvalovati na sebe náklad 
cizí, alespoA v podávaných jim za to konsignacich spatřo- 
vali náhradu v příštích dnech, které čím dále tím více ustu- 
povaly do nedohledné budoucnosti. Nad to pak vehnáno 
jest do Opavska kolikerá pěchota i kolikeré koAstvo, ne- 
byvše ve spěchu nikým ohlášeny, aneb toliko samým gene- 
rálem, ve kterémž případě se spečnval hejtman zemský no 
svou zámluvu čili odpovědnost vydávati ukázky žádané. 
Vedle všeho toho dovršovaly míru zmatků tehda často se 
množících neméně rozkazy docházející hejtmana ve znění 



") Sj. 15. liitop. I. 1646 • 3. ledBa 1647. 
*) Vertuch Uber die Getcb. def Hen. Teichen. Alb. Heinrich, 
1818, fir. 155. 

><") JMC. « citar Ferdinand 111; JKM. ^ Ferdinand IV. 

■*) Ukáiek Ukových nemohl jiem le bohužel nikde dopálratL 
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takovém, že sobě odporovaly příkazy úřada vrchního 
a kanceláře vojenské, k iemuž nemálo přispívalo nechutné 
tehdejší úřadování do nekonečna se vlekoucí. 

Za povšechným nástinem tímto stopujíce již podrobné 
výjevy tehdejšího veřejného života Opavského dovídáme 
se hned z prvních zpráv ve véci nadepsané uchovaných, 
že nejvyšší Varlaviký, pobyv v Opavč nějaký čas, násilné 
byl dal odemknouti soudnici zemskou a pobrati ze skUpku 
jejího peníze, které nenáležely stavám, nýbrž JKHsti.'') 
Bylyf to tuším ony peníze, jež byly určeny za svatební 
present nahoře dotčený; sbírka však v tom pádě nebyla 
snad ještě dokončena a tudíž present nezaslán. Násilí své 
mohl F. považovati za omluveno tím, že se jemu a lidu 
jeho nedostávalo, co jim příslušelo za vyměřením nejvyšší 
vojenské kanceláře. Z JlWioea a z Hluběic svírali Švédi 
venkovské obyvatelstvo severního Opavska. '^ Yarloe$ký^ 
chtě se nepříteli rázně a v dostatečném počtu bojovníkův 
opříti, vřadil byl nad to desáté ozbrojence zemské do svých 
setnin, a to opět o své ujmě, setniny samoděk sesiluje nají- 
máním nových dobrovolníkův. '^) Smělí ovšem kojiti se 
nadějí, že budou opatření jeho od vyšších jeho předsta- 
vených beze vší závady schválena. Avšak hejtman zemský, 
neceně nebezpečí před slabým nepřítelem tak vysoko a po- 
hledávaje dobra zemského spíše v menších nákladech nežli 
ve svévolném počínání Varlovského, vykládal stavám, ^^) 
kterak po přípisech i vrchního úřadu i „slezského grene- 
rála Gon%ágy^ veliteli Opavskému pořádné ukázky na vy- 
chováni jeho i s lidem jemu podřízeným vydává, kterak 
ale on, nejsa spokojen s výškou ukázek hejtmanských, dle 
libosti své jiné sobě ukázky činí a po zemi exekučně vy- 
máhá, vzkazuje ještě mimo to hejtmanovi, že jemu země 
několik tisíc zlatých dlužná jest, aby jemu ihned na to 
některý tisíc zlatých dán byl. Po dotčených přípisech, pra- 
vil p. Bruntálský z Vrbna, že se mají s Varlovským na zá- 
kladě výměru eychoiDdni teiního čas od času, jak by se 
silno vojákův jeho kdy nacházelo, slušné počty skládati, 
• jemu pak že na osobu jeho toliko 200 zl. měsíčně sluší 
dávati, z čehož že se má však odtáhnouti, co by na viktua- 
liích požíval. I vyzývá tedy JM. p. hejtman, aby JM. páni 
stavové k vedení počtů spaném nejvyšším volili za sebe 
několik osob. Jsou pak voleni p. MikuUi Rokr, Jiři Štim^ 
ský a Karel WUíDer^ >*) tieáník zámku Opavského ; i na-* 
řízeno jest jim, aby mezi sebe vzali také dvě osoby od 
města Opavy. Jsou pak přijati do též komise purkmistr 
Jtírik Peírái i^) a městský písař Jam Zii6. PH volbě hle- 
děno jest zvláště k tomu, aby z ní vyšly osoby zběhlé 



v obou jazycích domácích, *») poněvadž listiny, k nimž se 
v počtech mělo pohlíželi, zvláště listiny sepsané mimo knf- 
žetství, namnoze vystavovány jsou v jazyku německém. Po 
dvou dnech rozkládala již účtovná tato komise před sně- 
mem, poněvadž prý dosud na přísné nejedny patenty JII. 
p. hejtmana všechny konsignace od země odvedeny nejsoo, 
že počet jim pKrčený před se vzíti se nemůže ; dále pak 
že ve spisu doručeném jim od pana nejvyššího obsaženo 
jest, kterak on vedle vojákův stavům povědomých ještě 
17 koní Polákův chovati musí pro objíždění cest a sjímánf 
nepřátelských partají, a proto že žádá, aby v ukázkách 
zemských tolikéž k vychování této jízdy se přihlíželo, je- 
mu pak aby se dávalo měsíčního platu po 300 zl. To 
vyslyševše stavové usnesli se na tom, aby se zatím v;^ 
nášely ukázky pro všechny vojáky, co se jich, vyjmowf 
Poláky, o nichž nechtějí slyšeti ničeho, v Opavě, na Hradci 
a na Vikštejně nachází ; avšak v příčině služného p. nef- 
vyššího aby se dělo podle přípisů stavů došlých, ostatně ale 
aby se sepsal rekurs k vrchnímu úřadu. '^) Zato vlak stěžo- 
val si hejtman zemský již den potom na posly Varlovského 
poručíka Hanuše Jakuba, Rodera a ještě třeUho, že v jeho 
vlastním pokoji mu ublížili a kterak s nimi jen po poslfch 
K. Witwerovi a měšbnovi Kurzu míní vyjednávati ; ostatně 
že pro nedostatek zdraví nemůže již více ve věcech zem- 
ských pracovati, byť jemu i o hrdlo šlo, a že tedy usta- 
novil podle obyčeje v takových případech za nistnpce 
svého p. Kriiiofa Oderského, který ale proti povinnosti 
své se zdráhá úřad takový přijmouti. Po jakémsi donloiH 
vání přivedli stavové Oderského tak daleko, že se vyjúdHl, 
kterak sice na místě hejtmana a jeho jménem, nikoli ale 
svým, chce věcí zemské na sjezdech přednášeti, a kterak 
ale i žádá, aby se tak též zavíralo. *®) Patmotě, že stavové, 
spokojivše se s povolnosti Oderského, dobře cítili nesnás 
tehdejšího postavení nejvyššího úřadu zemského. 



*') Sj. 14. dubna, 28. kvetu a 6. lářL 
'O Sj. 10. dubna. 
*«) Sj. 4. krétna. 
») Sj. 24. dabna. 

••) Týi Witwer nvádí se v pamětích ftarovtkých I. 1651 ja- 
kožto výbérčf lemiký. 

^^) Srovnej Oppaland av. DL itr. 125. 



*^ Neineulfván tuifm místa této roiprav6 dopraného, doly' 
kiffl-U ae pří této pHleiitOBti několika aloTy upřímného tohdái lo- 
tření rornoprávností národní, by{ nebyla co lásada v dobách těch 
ani rhetorícky protřáaána, ani slavnými listinami labeipečeténa. Mál 
věk mohl by se od onoho věkn prese vii svon Tsdélanost piéeo 
lecěemns v této příčině nauěití. Abych viak neidál se býti atnuaýa, 
nkaiiye k věcem do naiích dnft nepovsimnntým, nvádfm na pamtf 
inámějií iprávy kovaných Němcfl, Enu totíi a TOkra. Ensftv Oppa- 
land pronáSi se ve sr. \L na str. 112 ke dni 26. listop. L 161l« 
popisuje holdoTánf měifanftT Op. la krále Matiáie v Uto alova: 
„I shromtídíli se tedy v den určitý purkmistři (4), pKaedCcI 
a stárli obecni s hejtmanem lemskýro na radnicí, obee pak na 
horafm náměstí, kdei se před radnicí roiestavíla podle národnoaH 
na dva lástopy, na německý a český („bOhmisch'*). Ifapřed aklá- 
dalo představenstvo přísaha věrností do rukou hejlmanových, po- 
tom pak předčítal obci městoký písař ip5sobu přísahy i oken rad^ 
nice německy a česky, coi měifané obnaiivle hlavy a vyadvihanvia 
prsty své sa ním opakovali. « Stejná správa podává so k r. 1633 
na str. 127. Z Tillerových výpisAv pak hledících k r. 1634, uvef^ 
něných v IX. sv. spisft histor.-stat. sekce mor. (str. 176 a 177)f 
patmo, kterak v samých údech lastopitelstva městského běse vieko 
osočování seděli podle sebe Slované i Němci. 

«•) Sj. 27. dubna. 

><") Sj. 28. dubna. 
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Od néjakého času ai do 29. dabna leiela v Opavsku 
list jízdy generála MoHdie Detagi^ totiž pluk neJTyStího 
marSála polního 6ói^ kterémuž pluku ukaiováno jest 
450 poreí denních. Jízdě této odebírající se v den dotčený 
do TéSinska, '^ aby vypudila odtud oddělení vojska švéd- 
ského, dáno jest z potravny Opavské, co tam posud na- 
hromaděno bylo.'^ Což sotva že se stalo, ohlašoval sta- 
vům nejvyšší poručík s lAchienšteimOj že jeho nejvyšší 
Lůwen$iem prvního května se 700 koňmi okolo Opavy býti 
pokládá, a že, když se lid, který on poručík u sebe má, 
s ostatním lidem jeho nejvyššího strhne, oba 1000 koni 
uvedou, pročež že žádá, aby se postarali stavové o pro- 
mnt, by pak si ho vojáci sami nemuseli hledati, *') jakož 
i aby 1000 porcí chleba a něco piva pro lid jejich zaka- 
sáno bylo. *^) Stavové k žádostem těm jali se sice hned 
omlouvati, avšak pozorujíce brzy, že by pouhými omlu- 
vami zemi toliko uškoditi se mohlo, a slyšíce, že LOwen- 
stein hned dále pojede, prose toliko pro osobu svou za 
^tmnk^ vína, dali sebou přece hnouti. Městským pekařftm 
slíbili rži za chléb, od měšfanA vymohli si dvě kufy *^) 
piva, pKpověděvše jim, že se jim to srazí na kontribucí; 
potravník Tomanec jim zapAjčil 4 maldry^) ovsa, a panu 
LOwensteinovi konečně „ráčili darovati dvě vědra vína, 
které koupili od Kurze.*^ Tak přešel první květen po přá- 
telském porovnání. 

Varlovskému nechtělo se dařiti tak dobře jako Li>- 
weústeinovi. Pozoruje, že by spor jeho se stavy skrze 
spisy k veliké obšímosti a dalekosti přijíti mohl, navrhoval 
panu mistodržícímu hejtmanství zemského, že by hotov byl 
MB věci té se stavy vyjednávati osobně. I vzkázáno jemu 
po sekretáři p. hejtmana, poněvadž prý za něco slušného 
žádá, že jemu rádi dovolují, aby se mezi nimi najíti dal. 
PHjda tedy vysvětloval jim v jazyku německém, kterak 

▼ minulých dnech pro nebezpečné morové časy nemálo 
nebezpečenství od nepřátel vystál, jako že jeho soldáti 
m oficíři velikým morovým povětřím skrze smrC časnou 
na větším díle z tohoto světa povoláni jsou, a kterak z té 
příčiny, chtě tu psotu obdržeti (zachrániti) více lidu k sobě 
přijmouti musil ; v psaní od pana generála že se jemu 
exekucí nczapovídá, že se jemu toliko braní dobytka za- 
kazuje, a dle toho že se vždy zachoval. O velitelství 

▼ Opavě prý nikdy nestál, nýbrž že jemu od generála 
MantecucuU přes moc vstrčeno jest na rekompens jemu 
odňatého regimentu; konečně že se mu po vyměření té- 
hož generála a po stvrzení arciknížete (Leopolda Viléma, 



^■) Alb. Heinrich, ftr. 153. 

>') Sj. 30. dubni. 

>') Sj. 30. dubni. 

'«) Sj. 1. května. 

>^) Asi Šesti- neb sednivéderni sady čilí bečky. Dle Ense (iv. 
n. str. 91) upotřebili jich OpiTané okniiqfce méfto na nisté hn- 
debnfch kosft. 

>•) 1 maldr mél 12 čtTrtnf po 4 Tértellch. Dle ď Elverta 
(XIL sv. spiift stat-hisl. lekc. mor., str. 457) jest i čtvrteň tolik 
co 272 méříce míry vídeitké, tedy 1 maldr » 30 n. 



biskupa Olombuckého, nejvyžšiho velitele vojsk císařských) 
a nikoli po vyměřeni vrchního úřadu má na osobu jeho 
měsíčně 300 zl. vypláceti Po přetlumočení přednežení toho 
žádali stavové Varlovského o malé odstoupení, aby se mezi 
sebou uradili. Raděni trvalo dlouho, aniž by se byli na 
něčem pevně usnesli. Skončila se tedy schAze dopolední,, 
a po obědě o dvou hodinách mělo se v ní pokračovati dále. 
Zatím vyřízeno jest hejtmanovi zemskému, co se ve schůzi- 
bylo přihodilo. Potom když se stavové opět seili, sděleno 
jest jim od osob k hejtmanovi vyslaných, s jakou pocho- 
dily. „Ačkoliv prý JM. p. hejtman při velikém nedostatku 
zdraví býti ráčí, viak majíce mezi JH. pány stavy ůi 
hlasy, totiž první jakožto hejtman země, druhý jako nej- 
vyšší komorník, držíce týž úřad na sobě, a třetí jakožto 
jeden z pánflv stavAv, protož kdy jemu tak co referováno 
bude, bude věděti dle hlasAv svých jak se přimlouvati 
a votirovati.^ Potom vzato jest na uváženou, jaká by se 
zítra odpověď Varlovskému dáti měla. V příčině peněz ko- 
mandantských že prý se chtějí stavové pořád chovati dle 
vyměření vrchního úřadu, však pro zachování dobrého 
přátelství a ne z povinnosti že jemu dle možnosti své něco 
učiniti chtějí. Pak jest opět posláno k hejtmanovi, jenž 
k usnesení tomu vzkázal : V příčině komandantských peněz 
aby ta věc zůstala až naposledy, až se uhlídá jak se na 
nížepsané punkty pan Varlovský vyjádří, totiž 1. aby 
ten počet čas od času a dle seznamu, jak se kdy silně 
lid nacházel, po vyměření vrchního úřadu před se vzal; 
2. aby Poláky v ten počet nevtahoval ;. 3. aby lid zemský 
v ten počet nevházcl, nýbrž jej dle poručení generála 
Gonzágy zemi zase vrátil, a jak dlouho jej pod sebou měK 
žádného vychování naň nepočítal. ^^3 Hlasy páně hejtma- 
novy rozhodly. Dne 5. května jsou ony články německým 
jazykem na papír uvedeny, jim ale předesláno, že pokud 
p. nejvyšší se v článcích jeho lidu se týkajících přívětivým 
a účinlivým prokáže, páni stavové se zase proti němu tak 
pokáží, že s nimi dobře spokojen býti má. Zápis knihovní 
dodává: všechny články jsou čteny a schváleny, mají se 
na čisto přepsati a jemu panu nejvyššímu po příchodu jeho 
přečísti. Což když se stalo a Varlovský do schůze přišel, 
omlouval se Kr. Oderský jménem stavův, že by byli dle 
včerejšího prohlášení pro něj poslali, než zajdouc jich něco 
pilného, že ta věc až do této chvíle se prodlila. Potom 
předčítal jemu stavovské návrhy. Avšak Varlovský stál na 
svém. On prý se chová podlé přípisů jeho došlých, a po- 
ručení že prý žádného nemá, aby desátého člověka vřadě- 
ného do svých setnin restituovati měl. V příčině Polákův 
pak četl psaní od generála Montecuculi, nařizující jemu 
osazení pašův v tomto knížetství. Opět požádáno jest o jeho 
poodstoupení, potom pak dána jest mu stará odpověď, že 
jest stavům nemožná k žádostem jeho přistoupiti. ^") 



") Sj. 4. kvétna. 
»») Sj. 5. kvétna. 
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N^i frm klikli *Y %«; o ukánks n^t z/:m Op4rv«koij '«f4A4 
u^tíM píukft ří*r;f vMíko FtioUfga n ^frAna »*?;%» -^iVi IL^^ka. 
tňtií mMjítjíi vyrkffirift} t^^ Ur^U r OpoUku, 4*n«m koraná 
řotik^ 4o titnUfrj, \í%mt jftj jrm tuMin pri^^ okolnost Uto 
tíAfmfim%\%. 7a'. iA\^m\k9 xfnnnkého \r%ríú^ lun ob^ tyto 
%<;lifíny. •'ilvs m pm ítj\o %Uio po %ulí, «^:koli s«f tni n«- 
tídélo, x« j«k'/« pH/rínofj «rffi My pfí41y, ^lo ho«po4y 
(Ohyáíí) pitfi^. h«;jUio9riovy náníMi na vHrvIy, neflfmee fpo- 
koj^fffy ft mtfrty jím ukia^nf mí, kd«; prý fií/:^bo nemohly 
vyf/raiti, ^) Z itmntíkúiř 'iftjlch psk vedl j«;dcn fttížnosí proto, 
;^ j«7mu mn^Ao vojékdv odkthé • k mrpKteli pfechází, pro- 
Ufta «v/:ho nc4offUv*|{. naproti tomu nlýskul fí hejtman 
xi;m«ký. když jít \nt celý méftíc byly v í>pavsku ležely, 
že tátínúho rmUntu na jejíeb vychování nemá, a Že by 
«e oni vojáf:í aneb jejíeh důNUjjnfci o to ffluAné mSli ata- 
ratl, aby na jim vydávaly n^sjaké prokazy, by atavové na 
základe U^.ehlo biidouenft kde nvého hledati mohlL Aby 
váak nebylo ře/leno, že by oni atavové alužeb JMC. fedro- 
vatl necfat/;li, tfsdy že vojákům tém zatím vychování dávají, 
avftak pod tou toliko výminkou, aby ae dĎatoJnící jejich 
o prokazy náležité |K>atarali. *') l)ot£ené zatím protáhlo 
ae na celý rok, b/^heni jehož výatupy nahoíe podotknuté 
ae lirubAlm vždy apAaobem opakovaly. Prokazy, kterých 
ae hrjlman r^^maký dovolával, docházely koneCné v tom 
tnhiU že ae alavAm Opavakým za vychování lidu Kochov- 
akého a FilolOKovakého dá náhrada z knížetatvf TéHn$kéko, 
jak jenom nepHtel WiUenherg knížetatvi toto opuatf. Švé- 
dovi* iiNtoiipili z TAAfnii v druhé |folovici méaícc; dubna 
L 1ÍS'17, *') UM^ež liejlman zemaký jíž 17. kvétna téhož 
rohu phMliiiiAel, kli-rak že knHna TéUnšká Eliika*^) 
jemu |)i«ala, uby ae jí oznámilo, jiik mnoho oném aetni- 
nám diíno jeat, tuk nby ona védAti mohbi, mnoho-li jím za- 
drželi má. Zá|uNn(k konM záleŽitONl tuto alovy : Na tom zft- 
atáno. Ni<ž ae vAn kvitiinrf*uii od xemA vykáži*, aby ae za- 
tím to, co páni kiipitáiif liurkkolz n Falkcnkan pozname- 
naného JM. p. hejtmanovi oddiilí, .IM. knAžuA Té^(fn8ké ode- 
ahib). '") XpráviMi tou puk buii^ime Ne i uiy a čáali vojáka, 



'*) Nj. T.\. (Iiilinii. 

•") H\. %\\. llVI^IlIH. 

*■) M|. W. livMiiR ia47 
•M Alb. Ilplnrlili, nlr. Wa. 
>*) Sj. 17. kvMiiR 1047. 



^ff%4^\. XfK. i«iVb-A zemL xmĚ^Sbt ^Ke 



t iC>3e. *•> 



o att ai>?f-uaiawk 
£ 4^Vi t M n d 
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. flafefícaé 300 zi. povotovalo. pak fél Káim, yjUBĚéiJkw aél 
ph Kí:^ fiat čtyh aetoiny. paUi by aie o mtio byly jn 
i 4«é ptné ietníny. aby se jcoas poulaio t^iiko aa B^iyíáiho 
i ftráiaaíftra. po<:strážmiatra, aekretáxe a proCosa; KTipiirri 
I kmecflé aby ae každého lýhodoe dávalo liepaiMi 20 aL 
; a aa 3 koaé obroku. Zároveň aahzoval i generál Gonága 
' ve zvláštních přípiseck. aby PolácL které VmrloK^ 
a aaboa přivedl, také z tobolo buietstii vydrioiáni bylí, 
tolikéž aby ae ne}%7»»íaiu peníze koaaaudaatai pialíiy de 
vyaiéí^ení oá 1. Are. Msti. ^') Ačkoliv po vlem tom aMihli 
atovové jíž zMelné vidéti, že ve pri s FarlocBkfw^ zviá- 
ité pohlížejíce k aoosedéní nepntele, jistotné podlehaon, 
obrátili se přece opét k vrchBÍnio úřadu prosíce za ochra- 
nu. Klípla odbyli králkou odpovědí, že se zemé Opavská 
panem iBrenerálním komisarem nespravuje, nVbrž toliko vrch- 
ním úřadem. ^'') Za to stával se Vartaesk^ v chováni svém 
ke sta\úm co den hrdším a pánovitějšim. Odvolávaje ae 
k nebezpečenství hrozícímu od Švédá^* žádal po Klíplovi, ") 
aby z ukázek jeho místa puslá, kterých ale mkdy neJBM- 
noval, byla vyňata, a Polákům aby bylo ukázáno ponaM 
Vtadislae$ké ; *^) chtéL, aby sUvové opět zaiidili potravaa, 
odkud by vojákům, co by jim náleželo, časné bylo vydá- 
váno, předpisoval upevňování hradeb méslských a dová- 
žení potřebného dříví; znčnf cen v ukázkách po srím 
zdání zvý&íl^') a po zemi vyhlašoval; zemskou stráž v do- 
me páné hejtmanové sebral; poručil posílati venkovany 
k hradebním práčem, a stál na lom, aby se z bližších vea- 
nic obilí a jiné potravy do Opavy svážely, „ponévadi dů- 
mysl jest, že nepřítel k této postě snad táhnouti míní*; 
ano i sjezdy zemské svým vojskem rušil.'**) 

A pravé ve výjevech takových přinesl posel z Vratí- 
alaví zprávu, že se JM. vrchní úřad téch vojenských vfiei 
tak dalece ujímati chtíti neráčí, nýbrž aby to vše, co by 



)«) Sj. I. 1646 X 5. června, 27. a 29. láK, 5. Kjna a 1. K- 
ilopadiL 

'^) Jméno to nachásím u Ense, sv. m. str. 144 m v DL mI. 
•pi«ů hift-iUit sek. mor. itr. 181. 

»*) Sj. 13. ccrvnt. 

S7) Sj. 28. kvétoa. 

**) Sj. 13. června. 

'*•) Sj. 4. června. 

*°) Roisáhlé toto panství (iiém. Loslaa), roiprostfrajicí se meií 
RaUbořskem a Téilnakem, vloieno jest 1. 1609 do Op. desk seai- 
•kých na lákladé prodejní smlouvy c r. 1602, i považováno oduid 
sa část Opavska. 

«>) Totéž činyi i velitelé na Hradci a Vikstejné. (Sj. 29. srpaa, 
12. kvélaa.) 

«<) Sj. 31. kvétoa, 18. o ti. června- 
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se pánům stavům neslošného býti zdálo^ na JMC. páDB 
nás vdech nejmilostivějšího, JH. arcikníže a pana generála 
Gonzágu ukázali. Účinek tohoto poselství dává co nejtref- 
Ddji na jevo stavovské usnesení je provázející: „Ponévadž 
jíi jinače býti nemůže a JArcM. svou resolucí s téžkem 
měniti ráčí, aby tedy ty osoby, které k tomu počtu s pa- 
nem Varlovským nah'zeny jsou, ve jménu Pánč k takovému 
počtu pfístoupili ; JM. pan hejtman rač chtíti jich v tom 
dle možnosti své informovati^. '^^) 

Začalo tedy počítání s Varlovským dne 28. června, to 
jest asi za rok od té doby, kdy byl do Opavy přižel. 
Zcela po vůli p. nejvyššího vzato jest pH tom vyroéření 
generálního komisariátu a výška letního vojsk vychování 
sa základ, pokod by vrchní úhid nevymohl základu jiného. 
Avšak již pH první otázce, na kolik osob a koni by se 
totiž čas od času vychováni počítati melo, rozcházely se 
•Irány patrné. Varlovský byl toho náhledu, že by bylo 
nejlépe, aby neohlížejíc se po zménách v lidu a koAstvu 
éasem povstalých počítalo se vůbec dle seznamu původního, 
kde prý poručík Hanuš Jakub s sebou do 60, Šnoblovský 
do 50, Šacel do 20 a Sigrot 40 osob najmul a přivedl. 
S jízdním lidem strážmistra Cigy vynášel by prý prvotní 
počet lidu Varlovského dohromady 499 osob, vyjma Po- 
láky a človéka desátého. **) K tak vysokému počtu posádky 
Opavské ukázky zemské nikily nehledély, vyměřujíce na 
půlměsíční vychování lidu toliko 100 zl. *^) aneb 3 maldry 
rií.'*®) Tušíce tedy stavové, kterak na ten spůsob snadno 



'*0 Sj. dne 15. června. — Seiení sjeidu tohoto jest ponéknd 
iiýíinavč pro začátek fvůj, jehož k dolíčení obráskii nechci obejiti. 
Na sjeidé dne 17. dubna itéžoval si p. Hynek Vdcskn « Kravař^ 
kterak od několika vojákfiv pod komando Hardecké náležitých, ko<^ 
vář jeho na svobodné cesté velice ranén jeat, a kterak včerejšího 
dne vyslaní od p. Varlovakého k němu v té příčinč pHŠIi a nená- 
leiité řeči vedli. Žaloba ta p. Varlovakémn jest jaksi donesena. Pan 
Hynek i Kravař přestal proto navStévovati sjeidy. Když pak proá 
posláno, dí zápis sněmovní, aby sem na poručeni JM. p. hejtmana 
mezi nás přítomné stavy přisel, omlouval se, že přijíti nemůže, po- 
aévadž někteří jsou mezi pány stavy, kteří to, co se zde ve shro- 
máždění našem mluví, p. nejvyššímu Varlovskénn yynášejí, la kte- 
roužto příčinou že jemu tenž p. nejvyšší nemalé pohrůžky vzdává, 
tta což zas k němu p. J. Mot a pan Adam Studénka poslaní byvše 
jej napomenuli, aby nechaje všech takových výmluv na straně, zde 
meii pány stavy se ihned najiti dal; jinače jeitU že se neatane 
m mezí tim se jemu jaký posměch přihodil, aby potom sám sobě 
to a ne jinému přičítal. Po tom vzkázání jest p. z Kravař se mezi 
ftavy najíti dadonc toto přednášel, že před nimi toho netajf, kte- 
rak poslav on k panu Varhvškému v příčině poddaného avého, jest 
jemu vzkázal, že ten starý pán, který po pravé rnre pana hejtmana 
aedí, toho všeho příčina podlé p. hejtmana jest, že se páni stavové 
lak spumě k němu ^tnví. Načež jemo, pokračuje zápisník dále, od 
JM. p. hejtmana dobrá kapitola dána jest, aby podruhé se k úřadu 
hejtmanskému poslu^nčji zachoval, a když se jemu hodina jmenuje, 
■by so časně najíti dával. — Týž p. z Kravař, jakož i p. Vácslav 
hrabě z Oppersdorfu zamlouvali jednou své nedostavení se ke sjez- 
du nemoci po rouši, anižby se jakkoli zmiňoval zápisník o rdobré 
kapitole". 

**) Sj. IH. června. 

•M Sj. 17. dubna. 

**^) Sj. 1 1 . května. Srovnati třeba poznamenání 26. Tři mal- 
dry = 90 méřío, což by vynášelo i zl. 4 gr. m jedno měřici, ne- 
boli asi 11 pecník chleba. 



bylo Varlovskému hlásati již v dubnu, že jemu země nč*- 
kolík tisíc zlatých dlužná jest, pončvadž i jeho osobě na 
místě 300 toliko 200 zl. ukazováno jest, naříkali si Klí- 
plovi, že v té věci vězí veliké zamíšení, a pátrali, kterak 
by od měšfanův Opavských jistý seznam dflstojníkův a spro* 
stých vojákfiv z měsíce října roku minulého dostali, když 
p. nejvyšší od nich měšťanův kvartiry žádal, nebyv prvotně 
žádných kvartiruv žádostiv. I předvolán jest ten, di zápis- 
ník, *'') kterýž onen čas po moru zde v městě Opavském 
kvartiry rozděloval, kterýž také ústní zprávu učinil, že on 
neví, jak silní vojáci byli před panováním rány boží mo- 
rové, toliko že po přestání jejím tento seznam jemu oddán 
jest ^^) Nezbývalo tedy stavům nic jiného než podle před- 
loženého seznamu účtovati, ačkoliv by prý i proti němn 
leccos mluviti měli; vymífiovali si ale jadrně jenom to, 
pokudžby se to spravedlivě našlo, žeby Varlovskému země 
co dlužná po učiněném počtu zůstala^ aby se ne na ty 
v Opavě přítomné samy, nýbrž také na ty nepřítomné 
a všecku zemi spolu s panstvím Vladislavským patřilo 
a hledělo. 

Právě však, když zastrašení a obměkčení stavové již 
ve všem chtěli býti Varlovskému povolnými, vyvolány jsou 
nové zápletky. Generál Gonzága byl psal, že desátí zem- 
ští, které p. nejvyšší svévolně vřadil do svého vojska, 
zase mají býti zemi puštěny. Naproti tomu káral ale JKH. 
hejtmana, že prý vidí z obžaloby zaslané jemu od Varlov- 
ského, kterak on veliteli v ničem k rukoum jíti nechce; 
podobného zase pokárání se dočetl proto, že si úředník 
zámku Opavského naů naříkal, jakoby poddané zámku 
Opavského mimo náležitost byl obtěžoval vysokými ukáz- 
kami. ^^) I prosil tedy hejtman zemský přítomné stavy, 
aby se jeho na obě strany ráčili ujmouti. Poněvadž pak 
počaté již účtování za příčinou vyšetřování dotčených se7 
znamů malinko uvázlo, poslal Varlovský k jednotlivým 
osobám stavovským do pokojů vojenskou exekucí, která 
rozličné násilí prováděla, na osobu prý JH. p. hejtmana 
jakožto náměstníka JKIM. pána země sáhla, ano i man- 
želce jeho veliký despekt učinila. Tof rozhořčilo stavy tak 
velice, že dne 12. července nejvyššímu vzkázali, pončvadž 
tak mocí proti nim v Opavě přítomným obchází a jich ne- 
náležitě do arestu bere, že se v jeho příčině již ničeho 
dotýkati nechtějí; ncchf on sám si všechno spravuje jak 
chce; že potom bude věděti, jak tu věc dáleji na místě 
náležitém zamlouvati. K tomu psal Gonzága, že on sám 
strany před osobu svou sročiti, vyslyšeli a takové nedo- 
rozumění mezi nimi na jisté míře postavili míní. Zároveň 
přišlo též od vrchního úřadu nařízení, aby JM. p. stavové 
v počet s Varlovským se více nedávali, nýbrž na další ji- 
stou komisi, která již v příčině té nařízena jest, očekáva- 



lo Sj* 30. června. 

'*'') Seanama toho jaem nikde nenaiel. 

■**) Sj. 3. a 11. července. 
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jím, m xttim flHikýni k Iobb pKafoMcín porty t dofca- 
■wnly zaopíMi, tby n« nífem neadíHelo. **) 

Tu vkfj kmníMř iníptl, Se v lakorýchlo oholnostedi 
jett f fJptré zbyte^nýM, ii<ftl od MavAv vydáni mu jeko 
d«pil«tii. StoTOré nyní pončkad iDoHorti nibyvie, dili 
jma za odpovéd, ponívadl oni ho nežidali a on jim kn 
polřebé jejich vypraven není, te majíce pťamnoho jiných 
rydiní jemu v nifem příspivsti nemohou, Kdyt ale svou 
lédoflt slninA opakoval, Fka, te by rii byl ipokojen 
i a ukázkou, nenajf-li hotových penéz, rozmyitilí se a pft- 
hlédajfce, ie prý by jim budoucna pK panu ^nerálním 
klMniaaK vojenikém v nCčem platným býti mohl, ne x po- 
vinROali, ale z dobré v&le k ukázce svolili. **) 

Okolo 1 b, arpna opustil pan Vácslav Hgital * Konic 
se sekretáPem hejlmanovýn Kaiparem Tkeodorem Opavu, 
aby pléd ustanovenou k tomu komisí Vratislavskon osudné 
po£ly ve jmené stavAv skládali. Vrchni úřad vyiádal si 
tulin o své ujme pro vyneleni co moiná nejrychlejšího 
a nejnestrannfijffho seznání celé záleiitostí i od mésia 
píia^ Jana SMa, jenl se k oaém dvíma pánftm, kdy{ 
odckáioli z Opavy, tulfm pHdroSJl. Ponévadi pak v ty 
doby cesty ples pFílíi byly nejisté,**) poprosili stavové 
setníka jakéhosi oddélenf jízdy pKilé nedávno do kníSet- 
•tví, jmenen Karla Mi^fwa, aby deputaci jejich avým stráž- 
mistrem po cefté do Vratislavi, dokud nebyla Aplné v mocí 
voják císařských, dal doprovoditi. Strážmistrovi lomu da- 
rovali pak za ochotu jeho dva dukáty £i 6 zl. na pár ru- 
kavic. *') Mayerovi samému se také brxy a to zvláitním 
spflsobem odnénili. Dali Jích tolií dne 20. srpna prosili, 
ponévadi mn statek Linhartovaký, Uoittikovský a ZuhK- 
cký ku kontribuci ukázán a tam v técb mlatech žádného 
Uvého Clovéka nyní ae nenachází, lak že odtud nic do- 
aáhnoulí nemAžc, aby jemu jiná mfata, by svého doslali 
■ koltáky své uspokojiti mohl, ukázány byly; jestliže prý 
te toho nestane, že by musel vojáky své na pHlomné 
pány, aby je jídlem, pitím a koné jejich obrokem za- 
opařili, poslali. NaCel se usnesli stavové: Ponévadi ta 
místa pustá jsou, a on ivého dostali odtsd nemAže, te se 
Jemu tolik porcí, kolik mu tuto schází, na panství Oder- 
akém t léch porcí, které pfvdeíle (30. Června) pluku Ríe- 
•enborakému ukázány byly, ukétati má, vlak s tou vý- 
minkou, co 80 tuto déje jemu rítmlstru Karlu Mayerovi, 



") 8j. 33. torvenM. 
' ") 9J. 34. Července. 

*'] Dne td. íervenee vyiUII •tamt ■ Opivy p«*la ■ ohIbt- 
Mm pianlm, v fHtimi MOIm p. hajbaeaoTt Hsmíb k JKlf. pMel 
vfilll JB JU Uhai dne dáv^e ■prlvo, áe ■epHtel š\éi* meii SIbv- 
havcH (hodinn ceaiy od Opevy k OtoHOad) a NíaitieeMl (*>( daei 
WHiBon) Jaani v ceita vetel ■ tMf viaoky 1 pealM, kierd pH 
Hb« mé\, Itmu moati pobral, kterél \ÍMty ui od lidí aíklerých 
taM okolifat brdllclch aékleri opM ■■vrdcenT Jfoo. Téi liilr dali 
pQtom aUTVTé dvakrft přeptati a na polM do Bndce (átrrÁOe, 
kde po vpidu AtMáv de Hako«> Mtkal cbařtkf dvtr) ■ do Hiay 
<kdv lobdU lelel Ooaiita) odealMl (Sj. ». iervaace.) 

•>) 8J. as. arpaa. 



že se to jema aai Jiaéma a ap alam více Beatase, Býbrt 
každý, aa která arista okáiiB bade. aa Ioh ie phštf 
má (!). Dá se zajisté m prstech vypočilali, že se Mayv 
takovouto spanfloa veiikomyslBOStí nedloaho dlil bkŽOM. 
id dne 5. ztff. když ^enenl Goazága ostatek jeho sei. 
niny s néco Jíadiňi lidem ■ejvyUibo 'JMyiiaa » Vrhmm 
p«d setníkem Ouoa do Opavy byl posbl, ekléli slavo*i, 
aby se Varlovaký sém svAo ajal, Bedepoattíje více vtýka 
do knížetství, aňmo nafízeoi vnkofbo úřada, pnafiiadl 
sám došli pracnA své nlefilé ae aeart doaáhnoali mUa; 
aby prý také geaerllovi paal * Utrn soiyalii. Mayerovi pak 
okázali panství Tbdialaviké, které oa co posté se sdrikal 
pKJBMaií vylrožaje, ie atavAm v mfisté pHIomným bntf aa 
staiory jojieb buf do byta své koiáky pcéle. Bad chM 
Mayer abahé stavy toliko ze amty týrali zastraáOTBBia, 
aneb se jemu neUbilo paaatvf TkhlislavBké |»dIo, že ležeto 
na eesté, kterou se tábory ivédaké opCt a opél UaAily ke 
hraaicfm Uberakým. Jisté jest, že leUáŽ lám Var^nkt 
Btarflm pKsvédtoval, kterak prý přivé doatal list z Vladi- 
slavská a Že panatví lolo mesi pastfcy nepotílá. Mayer, aA 
velmi seNd, umlkaní. PrávA pak lehdáž ohiaáoval liit 
JKM. vtem stavAm svédHcf, **i jakož i pHpis od gen. 
Gomigj,") že ae na lato knížetrivj nemalé nebaapeéea- 
stvi valí, aby stavové v éas potf«by méátauAm atirinlrari 
tiníli, a aby se dobrý díl pracko a municie k obranA mé- 
sta do Opavy dostavilo. Ponévadi pak pan nejvyiáf bA- 
které kusy nespAsobné **} stloud a rozliti a jiné bodnAiif 
ulíti dal, a mé^fané OpaviU dle možnosti své nemalý ná- 
klad na to vésti musí, aby prý páni stavové jim také 
k takovému náltladu na pomoc dali, Že se jim to zas 
t kapitace (dané z hlavy) nahraditi má. Varíoeaký koneCoé 
žádal, aby hejtman vlečky střelce z mést a z stésteAek do 
Opavy obesIaL Hejtman zemský napínal sfly své, seA by); 
vynpominával po zemi relty ze starlich bemí, ukládal pod- 
daným a páuAm s jich schválením nové dávky a sbírky, ") 
používal exekuce zemské,^) svolával stavy opAt a opAl, 
pHtomné zavazoval ctí a věrou ke placeni, **) nepřítomnýa 
vyhrožoval prflpadkem jich stalkAv,**) ano vydal konetaA 
patent,") v némž dí, ie již posléze ty nepřítomné páay 
a obyvatele knížetství Opavského, kteří ven ze zemA vy- 
jeli a dosavad své dané z hlavy ani listfiv přiznavacích na- 
dali a neodvedli, do Opavy volatí ráči, kteří by pak M 
nedostavili, aby poslové jich samých, kdyžby pak jich sa- 
mých nebylo, úředníky, a komu poručeno jeat, fojty, BlarM, 
v mfistech purkmislry aneb z radních osoby, kdyžby dobro- 
volné jití a se slaviti nechtAli, mocné vzíti a do Opavy 

") Sj. 8. aifL 

>*) Si, 15 aifi. 
*■] Sj. 30. «áH. 
'O Sj. 15. UH. 
») SJ. 39. láH. 
«) Si. I. řijna. 
*>) aj. 39. Mpaa. 
«) Si. 3. HJM. 
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iriKvesti noc mélí. Aviak £ini více rosUo Bebespe£í, Um 
aénč byli s to stavové neikajfci v Opavě, aby vojenským 
potadavkAm vyhovčIL NeboC když se kdesi nedaleko Opavy 
jakási srážka se Švédy pHhodila, a do mésta nékolik ra- 
něných pKveseno jest, ^) abflial lid venkovský hojněji než 
kdy jindy toho roka, vojska pKbývalo, iikásky nedostačo- 
valy, postých mist se množilo, Varímský pak s výhrůžkami 
iádal, aby. Čeho se na takových mfstech dostati nemAže, 
plenáždi stavové přítomni na sebe. Zmatek a bída tohoto 
foku dosáhly tehdáž vrchole. Slyžme zápisy sněmovní. Po- 
něvadž p. Varlov^ mnoho slatkft za pustky vystavuje, 
které v skutka nejsoo, má . se poMledmě k němu poslati 
a protestovati Poněvadž pak nás přítomných obyvatelfl 
▼ BMlém poCtu zde zůstává, jini pak se jinam ze země uhnuli, 
a nejsouce my přítomní s to, abychom za ty statky platili, 
které on za pustky vystavuje, nemajíce od nepřítomných 
žádného zmocnění, že k tomu nijak přistoupili iiemAžeme 
jich přenáieti, nýbrž že žádáme, poněvadž jináťe býti ne- 
může a vždycky se nám s exekucí hrozí, aby nás všechny 
z města pustil, aby se každý k ochraně JCM. utéci mohl, 
tiak s tou jistou a jadrnou výminkou, co my z muSení 
led nyní ěiníme, aby to budoucně, přijd ta věc kam přijd, 
p. nejvytti Varlovský dostatečně zamlouval.^) Varlavský 
ale stál na svém, ovšem jinak tužím nemoha. Hejtman 
zemský opět ubezpečoval, že on ani fteá Pánem Bohem, 
ani před knížetem pánem svým zamlouvati nemůže, aby 
těm pánům přítomným a jiným samým to břemeno na krk 
zavěsiti měl, nýbrž jestli že to p. nejvyšší sám učiniti chce, 
že to tak ke své budoucí zámluvě učiniti může; jeho pak 
aby z města pustil, by jinde své ochrany hledal. Odpověď 
zněla, že p. nejvyšší pana hejtmana zemského, aby k ně- 
mu tak často již posýlati a toho dáleji po něm pohledá- 
vati měl, za hodného neuznává, nýbrž maje v rukávách 
psaní a poručení JArcM., že bude věděti, jak dle téhož 
poručení postupovati. Aby pana hejtmana odsud pustiti měl, 
4oho že v tak velkém neb^pečenství učiniti nechce. Hejt- 
nmn zase naopak vzkázal, že on tím způsobem, kdyby ne 
pro fedrunk služeb JHC. činiti bylo, jeho, nejvyššího, za 
tak hodného neuznával, aby se s ním v takové disputací 
divati měl; ostatně aby činil na zámluvu svou co chce. 
Hned potom poslána jest do pokoje p. hejtmanova, kde 
lěeh několik v Opavě přítomných pánův a rytířův pohro- 
nmdě sedělo, exekuce a postavena jest před pokoj stráž, 
které neporučeno, aby žádného nevypouštěla. Tu dožádali 
se vězni pana Leonkarda z Neuhautu (nejvyššího stráž- 
aristra Valdsteinské setniny) a jakéhosi p. Jiřika Goče^ že 
zašli k Varlovskému a jeho se tázali, jestli že s jeho po- 
ručením a za jakou příčinou se to arestovánf děje. Var- 
lovský odvětil, že se to ovšem z poručení jeho stalo, a to 
za tou příčinou, že se jemu dle poručení JArcli. a JM. 



•O 8j. 9. řQaa. 
•O §1. %9. řQaa. 



p. Gonzágy zadosti neděje; stavy pak že pustiti nemíní, 
až od JArcH. odpověď přijde ; a poněvadž sic nic jiného 
činiti nemají, aby zatím spolu v karty hráli. Po několika 
hodinách poslán jest k němu zas p. Zed/t/s, nejvyšší po- 
ručík pluku Rychartovské jízdy, s kancelístou pana hejt- 
mana, po nichž p. stavové ve vězeni sedící jemu vzkázali, 
poněvadž není možné, aby zde v hospodě páně hejtmanové 
v lak malém pokojíku se všichni přes celou noc změstknati 
a zůstávati měli, aby vždy jich propustil a každý aby do 
hospody své odjíti mohl. Přišed p. Zedlilz oznámil věznům, 
že jim Varhvskt po vůli učiniti chce. *^) Stupeň tak ne- 
šetrného chování se p. Varlovského ke stavům činí pocho- 
pitelnějším zpráva, že JKM. Gonzágovi v skutku nařídil, po- 
něvadž se nejvyšší tak mocného předsevzetí dopustil, soud- 
nici a sklípek zemský, tu kde se spravedlivosti lidské cho- 
vají, mocně otevříti a peníze JKM. náležité vzíti dal, aby 
jej do arestu vsadil, ažby zas takové peníze proti kvitancí 
oddal. *^) K tomu přichází, že, když kdosi z vyšetřovací 
komise Vratislavské stavům byl radil, že by bylo nejlépe, 
aby se s Varlovským v dobrotě narovnali, oni narovnání 
všeliké rozhodně odmítajíce o to usilovali, aby „příkladně^ 
potrestán byL**) Varlovský tuším o všem tom zpraven 
jest právě tehdáž, kdy se nade stavy pomstil. Od této 
doby kývali stavové hlavou téměř ke všemu, poněvadž 
prý již jinače býti nemůže. Toliko jednou ještě téhož roku 
dovolili sobě Varlovskému předkládati důležitou výminku. 
Bylo to dne 14. listopadu, když je byl gen. Gonzága na- 
pomínal, aby v Čas nastalé potřeby při panu nejvyšším 
a při měštanech radou i pomocí svou assistovali. Zápis 
sněmovní praví : „Aby se jemu p. Varlovskému, pokudž 
odpovědi na toto psaní žádati bude, tato odpověď dala. Po- 
kudž (čehož Pane Bože uchovati rač!) jaká potřeba na- 
stane, že přítomní páni na poručení JM. pana hejtmana to 
učiniti a se, jak poctivým lidem náleží, podlé měšťanů 
brániti chtějí. Než aby se ale na jaké posty komandovati 
dáti měli, toho že se jim ze slušných příčin učiniti nevidí.* 

Avšak do nebezpečenství tak hrozného stavové ne- 
přišli nikdy. Švédové, ač se na blízku Opavy často viděti 
dávali, k městu samému přistoupiti se neodhodlali. 

Mezi tím, co tak byla vojska švédská Opavanům více, 
než toho sama tušila, na postrach, dokončila komise Vra- 
tislavská při stavovskou s Varlovským. Dříve však, než 
vydala svůj nález, žádala záplatu. Vojenští komisaři si 
vypočítali, že jim náleží za jejich práci 100 dukátův čili 
300 zl.; jakýsi Knobelsdorr, komisi od vrchního úřadu 
přidaný, žádal 100 zl., městskému písaři pak dali sami sta- 
vové z vděčnosti 20 dukátův. *^) Za vyslanými Hynalem 
a sekretářem posláno jest nejméně dvakráte po 100 širo- 
kých groších, nečítajíc toho, co byli do ruky dostali hned 



•«) Sj. dBe 1. Uftopadn. 

**) Sj. 6. láH. 

••) Sj. 15. Nina. 

•^) 8i. 17. ledaa 1647. 
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na cestu. *^) Nad to pak placeno Jest podle kvitanco v ar-* 
chivu zemském zvláště uložené za Hynala, jenž po slovich 
sekretářových^^ ve Vratislavi prý více korbele hledél 
nežli věcí zemských, 200 tolarů říšských po 45 gr, bílých 
Vratislavskému měštanu Karlu Ungrovi, hospodskému u mo- 
drého jelena. Komisaře Klipla do počtu vnímajíce zaplatili 
stavové za vyřízení svého sporu s Varlovským přes 1000 zl. 
A byf pak jsem se i nemohl dopíditi nálezu tak draze 
zaplaceného^ tolik z kusých zápis A sněmovních na r. 1647 
na jisto vychází, že v ničem nevyhráli. Varlovskému mu- 
seli dopláceti; a aby se sporům podobným pro příští pře- 



«") Sj. 3. ■ 13. Káří I. 1646. 
M) Sj. 13. září. 



deilo, poslal vrchní úřad do Opavy dva komisaře (Dyra 
a později Setra) s kasírem (GroUem)) kteří vojenské věcí 
obstarávali na místě slavův» proti zařízeni takovému po« 
ručnickému zdarma protestujících. 

Léta 1663, když hrabě Forgács, velitel Nových Zámků, 
tuto tvrz uherskou ponechati byi musel Turkům, kteřii 
odtud přes Slovensko přitáhli až na Hořavu bUž Olomouce, 
sešli jsou se opět stavové Opavští^ aby se radili o pomod 
proti Turku. Tehdejší zápisník pak praví ke dni 12. listo- 
padu: „Stavové povolili JM. p. hejtmanovi zemskému mě- 
síčně 100 zl., aby mohl oficírům traktaci dávati, poněvadž 
mnohdykráte s malou traktaci mnoho dobrého se tomuto 
knížetství spůsobiti může.^ Nemýlím se tuším dávaje tomu, 
že k moudré této naučené stavům nemálo dopomohl r. 1646. 
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Heraldika čili erbovéda (ars heroica, scientía armo- 
rum, aspilog[ia, art du blason, heraldique, Wappen- oder 
Heroidkunst) nazývá se umění, erbům a znakům středově- 
kým náležitě vyrozuměli, je vypisovati a vyličovati, a nové 
erby a znaky dle pravidel heraldických navrhovati a dě- 
lati. Umění toto má počátek a zaklad svůj ve středověkých 
obyčejích válečných a spůsobech bohatýrských i povstalých 
tehda řádech a spolcích rytířských. Nebof jakož, času toho 
osoby, kteréž v bojích — zvláště ve válkách křížových — 
v turnajích čilí kolbách a sedáních a podobných výpravách 
účastenství měly, i s čeledí svou od paty až do hlavy byly 
ozbrojeny a téměř vespolek jednostejně oděny ; pročež po- 
třebí bylo jistých znamení zevnějších, dle kterých by se 
jeden každý bojovník n družina jeho od jiných rozeznati 
mohli. Vykládáním a posuzováním takových znamení, jež 
bojovníci tito obyčejně na štítech, hclmích a t. p. kusech 
nosili, obíraly se tehdáž jisté osoby, věcí těchto dobře 
znalé, rozšafné a počestné — tak zvaní heroltové — kteří 
činili zvláštní cech čili pořádek a umční své prvotně toliko 
ústním podáním s učedlníky svými — perseeaniy — sdělo- 
vali. Ur-oni a pravidla tato byla později sebrána, a v jistý 
pořádek a spůsob uvedena, z čehož potom vzešlo umění 
erbovní^ podle původců svých, heroltň, uměním heraldi- 
ckým^ heraldikou nazvané. 

Francouzové byli ncjprvnčjší, klcři se — a to již 
v XII. století za krále Ludvíka VII. — pokusili o jakés ta- 
kés systemutické vzdčláni umční heraldického, a Honoré 
Bonner vydnl tam r. 1481 ncjprvnčjší spis o heraldice: 
Arbre des Balaillcs. Paris fol. ; ve Vlaších psal již Bartolo 
de Sassoferrafo (1313 — 1355) de annís et insigníis, 
n v An^rlIcanccJi sepsal dokl. Nic. Uplon r. 1441 první 
dílo heralilické. V Xčmrích tcprv později věci této sobe 
všímáno, ješto první knihy erbovní (Wappenbilclier) tcprv 
okolo r. 1540 přicházejí ; r. lUlO vydal Siebmacher obšír- 



nou lakovou knihu, v niž jiní napotom pokračovali a ji 
znovu vydávali. Ku konci století XVII. vydal Spener dva 
u věci té důležité spisy: Hittoria insignium illusirium 
(r. 1680) a Insignium theoria (r. 1690). V minulém sto- 
letí pracovalo několik učenců lipských horlivě v umění 
tom, až pak Jan Kr. Gatterer (1763—1793) všeliký ma- 
teriál dosavadní v náležitý pořádek uvedl a takměř otcem 
německé vědy heraldické se stal, vydada r. 1763 Abris$ 
der Heraldik a r. 1791 praktitche Heraldik. Ve Francou- 
zích pracoval v době nejnovější se zvláštní horlivostí o umění 
tom Henri Simony jehož obšírné a zajímavé dílo : „Armo- 
rial generál* r. 1812 tiskem vyšlo. — U Sloeanů však věda 
erbovní byla až dosaváde téměř docela zanedbána, tak že 
nepozůstává ještě systematického pojednání o erbích slo- 
vanských. Díla o věci té v jazyku českém, polském a la- 
tinském psaná (Paprockého\ Gniazdo cnoty, o herbacb. 
Zrcadlo H. Mor., Diadochus; Okolského: Russia flor.; IT. 
Niesieckéhoi Korona polská; Kytíicův: Ehrenspiegel ; Ze- 
faričova: Stematografie ; Jlf. Skorojeciče: Wappenbuch 
von Illyrien a j.) pokládati lze toliko za materiál heral- 
dický; nebof obsahují ovšem mnohé zprávy genealogické, 
i vyobrazeni a zde onde také vypsáni erbů šlechtických 
a městských, nezavírají však v sobě pravidel a kritických 
dát k vědeckému skoumání, vypisování a děláni erbů 
a znaků slovanských, anobrž nejsou onyno ani vždy 
správné a podstatné. 

Umění heraldické bývalo druhdy velmi důležité, pokud 
kvetly rozliční duchovní a světští řádové rytířští, do nichž 
se přijímali toliko osoby ze starožitných rodu šlechtických 
pošlé, jakož se i na mnoze toliko jím propůjčovaly bohaté 
prebendy duchovní, a heroldové tehdáž skoumávali staro- 
žitnost rodu a pravost erbit a píivodu osob, jenž k řádům 
nebo prebendám lakovým chtěly připuštěny býti. V době 
novější umění to ovšem bývalé své platnosti ria mnoze 
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pozbylo ; nic vfiak ménfi jestif heraldika i nyní jeitó důle- 
žitou pomocní védou historickou a juridickou, poněvadž 
i modernímu historikovi a juristovi bez vědomostí heraldi- 
ckých a genealogických často nelze se obejíti, ku př. pří 
rozsuzování dědičných práv a nápadft, pocházejících z dob 
starších, při uvažování pravosti starých listin, pečetí a tomu 
podobných pamětí a svědectví a L p. — 

Heraldika jakožto umění dělí se na dvě části, theore- 
tíckou a praktickou; onano zavírá v sobě pravidla heral- 
dická a prameny, z nichž je lze čerpati : listiny erbovní, 
pečeti) mince, rodokmeny, knihy pamětní čili zápisné 
(Stammbttcher), náhrobky, knihy a sbírky erbovní, rodinné 
obrazy, ozdoby, koltry, nářadí a t. p. ; tato zanáií se uží- 
váním pravidel těchto a vztahováním jich k věci samé. 
Praktická část tato obsahuje v sobě : a) Vypisováni a cy- 
Mlatováni erbu (blMonoeání); totiž vylíčení štítu co hlavní 
iásti erbovní, jeho spAsobu, postavení a rozdělení, vypsání 
obsažených v něm heraldických a jiných znamení, jich ná- 
těru čili barev, pak kasů vedlejších: helmu, přikryvadel, 
ozdob atd. ; 6) Hittorviováni, t. j. z listin a jiných pamá- 
tek čerpané vypsání příběhů a dát, vztahujících se k původu 
jednoho každého erbu, k změnám, jenž se s ním staly roz- 
množením a rozhojněním, rozdělením nebo spojením jeho 
8 erby jiných rodu ; c) KriH»ovMi čili posuzování toho, 
bylo-li, hledíc k znamením a vyobrazením erbovním, kjich 
rozvržení, nátěru a pořádku, k štítu a kusům vedlejším, 
náležitě šetireno toho, co u věcech těch heraldika vy- 
měřuje, a d) ReJMOváni (Aufreissen) čili navrhování a na- 
kreslování nových erbů dle pravidel heraldických. 

Pověvadž se heraldika obírá zvláště vypisováním, skou- 
máním, pořádámm a navrhováním znaků čili znameni er- 
boenich (Wappenzcichen), a tylo spatřují se na štítu a hel- 
mu, pokládají se štít a někdy i hclm za kusy přední 
a hlavní v jednom každém erbu, ostatní k erbu ještě nále- 
žité kusy, ku pr. přikryvadla, strážcové štítu, pláště a jiné 
ozdoby ale za kusy vedlejší a nádherné; a nebude od 
místa, o oněch i těchto poněkud siřeji tuto promluvili. 

NejdíUežitější částí každého erbu jestif itít (tarcza, 
clipeus, ecu, Schíld) jehož pravou stranou nazývá se v he- 
raldice ta, kteráž naň patřícímu jest na levé, a naopak 
levou ta, kteráž jest na pravé straně. — Co se formy 
O gpŮMoby štítu týče, ta( bývala rozličná; nejstarší štíty 
byly čtyrhrané (v. Gg. 1.) čilí panatyrskč, Banner W.; 
španělské bývaly podlouhlé dolů zakulacené (v. f. 2.\ ně- 
mecké taktéž, avšak měly na pravé straně výkrojek pro 
oštěp (v. f. 3.), vlašské byly vejčité (v. f. 4.), francouzské — 
nyní vůbec užívané — v špici ukončené (v. f. 5.), ženské bý- 
valy srdcovité a šachovité (v. f . 7 a lO.)* anglické nahoře 
po stranách rohaté (v. f. 8.), jiné pak i jinak ještě po kra- 
jích vykrojované, a t. p. — Obyčejně stoji štít zrovna 
vzhůru, a jen zde onde — a to pří erbích starších — bývá 
k pravé, řidčeji k levé straně nakloněný (ecu couché, 
v. r. iO.) ; štítem pak zpodken nahoru obráceným (renversé. 



gestUrzt, v. f. 12.) vyznačuje se, že držitel jeho byl po- 
sledním potomkem rodu svého, aneb že pro přečin nějaký 
čest a erb svůj propadl. — Co se potahováni a natíráni 
štítu (Tinktur, email) týče, užívá se k tomu bud kovů : zlata^ 
stříbra^ bud barev i červené (rubínové), modré (lazurové, 
blankytné), telené, purpurové, brunátné (hřebíčkové) 
a černé (uhelné). Nátěr tento — když se neužívá kovů 
a barev samých — vyznačuje se nyní tečkami a čárkami, 
a to : nátěr zlatý (žlutý) tečkami (v. f. 2.), stříbrný (bílý) 
prostorou prázdnou (v. f. 1.), červený čárkami kolmými 
(v. f. 3.)} zelený čárkami od pravé k levé na pokos jdou- 
cími (v. f. 5.), modrý čárkami příčními (v. f. 6.), černý 
čárkami s hůry dolů a na přič přes sebe taženými (v. T. 7.), 
purpurový čárkami od levé k pravé straně na pokos vede- 
nými (v. f. 4.) a brunátný čárkami s hůry dolů a od pravé 
k levé na pokos taženými. Druhdy však užívalo se k tomu 
písmen začátečních (6. S. R. 6. a t. d.), nebo znamení pla- 
net (O 3 ď H 9 ti 9). — K nátěru počítá se také io- 
ieiina (KUrsch, fourrures), která jest budlo obyčejná nebo 
hranostajová (Hermelín, hermínes), nebo popeličina^ 
(Fecb, Veh, Grauwerk, vair), také kloboučky^ %vonky (Eisen- 
hutchen, f. 11.) nazvána, o nichž nížeji bude mluveno; 
hranostajová kožešina nazývá se přirozenou (v. f. 9.), 
když půda její jest bílá a ocásky černé, obrácenou (Ge- 
genhermelin, contrehermines) pak, když na černé půdě vi- 
děti ocásky bílé. — Přicházejí v heraldice konečně také 
barvy přirozené (Naturf., naturels), avšak jen zřídka, totiž 
při kusech z přírody vzatých, z nichž barva těla Člověčího 
a zvířecího nebo částí jeho nazývá se barvou tělnou, — 
Při užívání nátěrů těchto šetřiti jest pravidla toho : že ni- 
kdy kov na kov (ku př. zlato na stříbro) a barva na barvu 
(červená na zelenou, modrá na brunátnou) natírati se nemá, 
anobrž kov na barvu a naopak, a výjimka z toho státi se 
může toliko při kusech, jenž jsou barev přirozených, aneb 
v štítech, kteréž jsou již kovem a barvami potaženy; onyno 
mohou se klásti na barvy i kovy, do těchto přijíti může figura 
barvená nebo kovová. Erby, v nichž pravidla výše přivede- 
ného nebylo šetřeno, nazývají se nepořádnými, jalovými^ 
záhadnými (armes fausses, falsche, rilthselhafte Wappen). 

blily jedinou barvou nebo kovem potažené — bez vše- 
likého rozdělení a znaku (r. 7.) — viděti jest velmi zřídka, 
a to jen v nejstarších erbích, pročež má tu průchodu pří- 
sloví franc. : qui porte le moins est * le plus, že totii 
erb čím jednodušší, tím jest starší a vzácnější. — Obyčejně 
jest štít budto na několik různě barevných částí rozdělen 
neb rozkrojen, buďto znaky heraldickými aneb jinými obrazy 
vyplněn. Co se děleni (Sekzion) štítu týče, děje se ono 
čárami buď s hůry dolů, neb na přič, nebo na pokos pro- 
středkem štítu taženými; štít čárou kolmou na dél rozdě- 
lený nazývá se rozpolténý (getheilt, parti, v. f. 8.), byl-li 
rozdělen čárou příční, slově iUt rozitipený (f. 10., ge- 
spalten, coupé), užívá-li se pak k tomu čár na pokos taže- 
ných, jmenuje se štít rozkrojený (f. 13. 14., durchschnit- 
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ten, tranché, taíUé), a to baď na prám nebo na leeo, 
dle toho, z kterého konta hornfho byla čára taiena. Spo- 
jením tohoto čtverého (hlavního) rozdělení povstává je&té ví- 
cero jiných krojů čili sekcí, ku př. děleni křiiem čiU křižo- 
vání se čáry kolmé a pHční (f. 12, rozětwcen^ geviert, 
ecartelé), děleni křiiem na pokos čili křižování se čár obou 
pokosních (f. 15, schrfiggreviert); spojením čár kolmé, 
příční a obou pokosních povstává dělení na spAsob itěniře 
nebo kuželky, klínku ležatého (f. 16., gironer, stiindem)-, 
taktéž se může štít rozděliti dvěma, třemi a vícero čárami 
příčními, kolmými a pokosnými. — Byl-li Stft dvakráte roz- 
štípen čili na přič rozdělen (r. 17. a. b. c), nazývá se 
horní čásf vrchem něho shorkem (Sch.- Haupt, cheO, střední 
pásem nebo prostředkem (Gtirtel, fasce), dolní cpodArem 
(Sch.-Fusz, pointe); nezajímó-Ii horní čásf celou třetinu Štítu, 
slově vrikem (Gíprel, combic). Byl-li šUt čtyrykráte rozští- 
pen (f. 18.), nazývá se první horní čásf (a— a) hlavni^ 
(Hauptreihe), druhá (b— b) čestnou (Ehrenr.), třetí (c — c) 
siředni něho srdeěni (Míttel- oder Herzr.), čtvrtá (d — d) 
pupečni (Nabelr.) a pátá (e— e) zpodni (Fuszr.). Jest-li 
štít toliko rozdělen (rozpfllcn, rozštípen, rozkrojen), na- 
zývají se části jeho dily (Plňtze), půle^ čtvrti^ ifrycky 
čili pruhy, nikoliv však pole nebo půda (Felder, champs, 
kterýchž slov užiti se mftže toliko při štítech, v nichž 
spatřujeme znaky heraldské nebo jiná vyobrazení. — Dě- 
lení (krájení) díti se může čárami rovnými a křivými, 
z čehož pak povstávají rozličné spAsoby krojů, ku př. štít 
rozpůlený na spůsob stinek — stínkovitě (Zinkenschnitt, 
f. 19.), na spůsob Arť£e, hada^ vln, liliem štít rozdělený 
na spůsob hlemejidě čili šneka (f. 20., Schneckeschnitt), štít 
rozdělený na spůsob vidličky přímé nebo obrácené (f. 21., 
Gabelschnítt, oder dreifach aus der Ecke von oben, von 
unten getheilt), štít na právo neb na levo rozkrojený ^t- 
cemt (f. 22., Spitzenschnítt), a to přímými, ležatými, pla- 
menitými a t. d. Taktéž dělivají se štíty na spůsob zvonků, 
kloboučků ielezných (Eisenhiitchenschnitt, vair), kteréž — 
jsou-li modré na bílé půdě — šlovou kloboučky přimé, 
naopak jsou-li bílé na modré půdě (f. 11.), nazývají se klo- 
boučky obrácenými, avšak mohou býti i jinými kovy 
a barvami potaženy, ku př. žlutou a červenou, bílou a čer- 
nou, kloboučky pak červeně a žlutě potažené a otvory 
k sobě obrácené šlovou dvojnásobné (f. 24., Gegen- 
spitzen, contrevairs). Jest-li štít jen jediným kovem neb bar- 
vou, aneb jest- li sice vícero barvami a kovy potažen, avšak 
neobsahuje-li při tom ani figur heraldických aniž obyčej- 
ných, nazývá se prázdným (ledig, plein., f. 12.), ku př. 
štít v erbu p. Vratislavů z Mítrovic ; jest-li štít nebo některá 
čásf jeho prázdná proto, že se budoucně při jisté příleži- 
tosti — sňatku, nápadu dědičném — má do něho neb do 
ní vložiti figura nebo znak nějaký, slovo štít ten nadějný 
(Warlschild, ecu ďattcnle); jest-li štít prázdný ozdoben 
arabeskami, jmenuje se štítem damaikovaným (damascirt, 
paillé, damasquiné, f. 10.) a t. d. 



Zmámeni erbovni (Wappenzeicben, ligores, raeobki) 
jsou vyobrazení barvami v štítu vyznačené trojího spAiobi: 
a) tak zvané figury neb znaky heroldské, též kmsy čatst 
(Ehrenstttcke, HeroldGguren, pieces honorables), proto tÉ 
jmenované, že jsouce symbolického spůsobu jakoasi UeM 
platnost a hodnost vyznačují a toliko v heraldice pKcU- 
zejí ; 6) figury čili znaky obecné (gemeine Fígaren, pie- 
ces du second ordre), t. j. věcí ze skuteěné pKrody pocU- 
zející, aneb e) z oboru uméni^ řemesel nebo bájesloví váli, 
pročež šlovou též vypůjčené (entlehnte). — 

Co se týče Ggur heroldskýeh čili kusů čestných, jod 
jsou starší figur přirozených a uměleckých, sluSf vSdéti, žepi- 
vstávají dělením štítu čárami rovnými nebo kKvými a otj^ 
čejně třetinu štítu zaujímají. Jsoutě pak tyto : a) Byl-li tt 
dvěma barvami od shůry dolů na tři rovné části rozdétai 
slově střední díl kůlem (Pfohl, pal, f. 5.), a nesajiM 
kůl takový třetinu štítu, slově kolikem, tírychem Mujs 
(Stah, vergette), jest-li ale velmi tenký, jmenuje se Af- 
ikem (Faden). b) Byl-li štít dvěma čárami na pKé a 
tři rovné částí rozdělen, jmenuje se prostřední břewm, 
pasem (Balken, fasce, f. 3.). c) Byl-li Stft dvčma čána 
na pokos od pravé k levé nebo naopak ve tK rovné 2tf 
rozkrojen, nazývá se střední z nich Mtesi na pokos kprmt, 
nebo k levé straně postaveným (f. 4. a f. 6., redás, 
linker Querbalken, Gehange, bandě, contrebande). Ve 
všech těchto případnostech vyhledává se v9ak k tomu, úl 
dělením takovým povstala figura heroidská, by krajní li- 
sti štítu — jenž se při kůlu a štryehu kolmém tminf 
boky, pobočnice (Flankcn, f. 23 a — a) — louž btniB 
neb kovem, prostřední však jinak byly natřeny, sice k; 
tu nebylo figury heroldské, kůlu, pasu, štrychn, nybri ja 
pouhého rozdělení štítu, d) Spojíme-li dva fitrychy z dvn 
koutů štítových vycházející v špici, povstává tím krsk» 
(Sparrcn, chevron, f. 25.), jenž může býti vzbňni, doR, 
k levému i k pravému koutu obrácena, e) Přeložfme-Ii fN 
břevno u prostřed kůl, stane se z toho kNz sprostý (f. SL 
gemeines Kreuz, crobc ordinaire) ; f) položf-li se však pfo 
štrych z pravé strany na pokos jdoucí jiný štrych z leré 
strany tolikéž na pokos tažený, vzejde tím kN^ burgmir 
ský nebo Ondřejský (f. 27., Andreas-, Schrttgkreuz, cnix 
de Bourgogne). Všeliké tyto figury povstati mohou čánai 
rovnými nebo křivými (vykrojováním, f. 23. a 30.), mohOD * 
vztahovati dle celé délky i šířky štítu, nebo nedotýkati a 
kraje, na jednom nebo na druhém konci (skrácené, verkftnQi 
nebo na obou koncích (visuté, schvvebend, f. 28.), noki 
býti rozličně vykrojované, zašpičatěné, zlomené neb posoi- 
vnuté (verschrankt, verschoben, f. 29.), mohou býti prizdsí 
nebo prolomené (f. 27.), vykládané neb obložené Cb^ 
legt, beseitet, f. 28. 30.) čili mohou míti na sobě neko 
vedle sebe jiné kusy a ozdoby, ku př. hvězdy, rAže. ^ 
to zvláště místa má při křiiich, jichž se dnihdy na tt- 
tech mezi figurami heraldickými, jak se podobá sa pK2t- 
non válek křížových, nejhojněji užívalo, z čehož i vseďy 
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roiličné spásoby křížů; ku ph kříž hadovitý, udicovítý, 
hákový, liUovitý, vidličkový číii lotrovský (Schacherk.) na 
qiiksob m. Y, vyplnéný křiž lotrovský (f. 31. )» křiž sv. An- 
tonína nebo berličkový na spfisob litery T, arcibiskupský 
iili lotrinský neb dvojnásobný, maltézský, Jeruzalémský, 
Henířový, jetelovitý, provazový, šachovaný, mřížovaný, na 
spůsob lomené úhelnice (verschobenes Winkeimasskreuz) 
■ (f. 32.). g) Táhneme-Ii křížem přes štít vícero čar, 
m to buď s hůry dolů nebo na pokos, povstává z toho 
mřUe čili štít zrovna nebo na pokos mřiiovaný (GUter^ 
frettes, r. 33.). A) Šachováni (Schachtarel, echiquier, 
^ fl 34.) jmenuje se to, když štít tabulkami čtverhranými 
iili kostkami střídavě kovem a barvami natřenými pokryt 
jest, při čemž ani počet ani barva kostek těchto napřed 
již nejsou vyměřeny; jsou-Ii tabulky ty podlouhlé, jmenují 
§e iiňdelCy cedulky nebo cikly (Briefe, Schindel, Zic- 
' geU billets, f. 35.), a štít jimi pokrytý nazývá se šinde- 
^ lovaný neb cihlovaný. ť) Spíce, trojhran^ Mm, homole 
(Pyramide, pointe, f. 36.)i kteráž obyčejně vzhůru, avšak 
' ahusta také dolů, k levé i pravé straně, k hornímu a dol- 
' nímu, pravému i levému koutu jest obrácená (gcstUrzt, 
' rechts, links, g('gen Schild-Ober- oder Unterwinkel ge- 
kehrt), nesahá-Ii špicí svou až na kraj štítu, slove trojhran 
imiý, ekrácený (erniedrigí), nedotýká-lí se pak na žádné 
Straně krajů, jmenuje se klínkem^ špičkou (Triangelspítz), 
f. 2.). A) Dlaiička čili kosíka obrácená (verschobenes 
Viereck, Raute, lozange) spatřuje se v štítu často jen je- 
dinká, často jest jich více vedle nebo podle sebe; je-li 
celý štít jimi pokryt, jmenuje se iachovnice dlaiičková^ 
dlaiba (Raulenschach) čili štít na spůsob dlaždiček (f. 37.). 
1) Kostka podlouhlá čili šach (Iďnglichte Raute, Weck, 
fusée, f. 38.), k níž vztahuje se vše, co o dlažičce po- 
védíno; a štít šachy pokrytý slove iachocaný (geweckt, 
fuselé). m) Kruh čili kolo (Kreis, circle), k čemuž náleží 
laké obruč čili prsten (Ring, anneau) ; figury tyto přichá- 
sejí v štítu buď celé aneb jen částky jich, buď o sobě, 
anebo i „op/elené^ do sebe (verschlungen, entrelacés, 
f. 39.); polokruhy bývají zhusta také na koncích růžemi, 
jetelem, hvězdami a jinak ozdobeny, štít pak polokruhy 
pokrytý jmenuje se iupinovalý, květocanýy měsicovitý 
(f. 49., geschuppt, geblUmt, gemondct). n) Koule (Kugel, 
besants, f. 41.), jenž jsou barvami nebo kovem potaženy — 
tyto nazývají se pak také penidsy (Pfennige) — a spatřují 
se v štítu buď jen o sobě aneb jest jich tu vícero a to 
v rozličném skupení, o) Čtverhran čili čtvrť prázdná 
(Viereck oder ledige Yierung, franc canton, canton ďhon- 
neur, f. 42.), zaujímá obyčejně na štítech, v nichž není 
jiných sekcí čili krojů ani figur jakých, horní pravou 
čtvrt; někdy však bývá i menší a šachovaného, herme- 
linového a t. p. spůsobu. p) Šteniř čili kuželka na pravé 
horní straně štítu ležící a špicí svou prostředka štítu se 
dotýkající (Stánder, giron, f. 43.). — K figurám heraldi- 
ckým počítá se také ještě f), když na štítu větším leží 



uprostřed jiný menší štít, ititek nebo štít střední (Klein- 
oder Herzschild, ecusson, f. 44.), pak r) shorek a »po- 
dek štítu (Schildeshaupt und Sch.-fu5S, chef, champagne), 
a to af již povstal čárou příční nebo pokosní, když vše- 
chen ostatní štít jest jinou barvou neb kovem potažen 
a tudíž činí půdu štítní; shorek štítu bývá pak někdy 
také převýšený (ilberstiegen, surmonté) nebo podlomený 
(unterstiitzt, soutenu), t. j. čárou různobarevnou nahojre 
nebo dole zšíří třetí jeho části potažený, aneb i rotíti- 
pěný (gespalten), t. j. na dvě půle rozdělený (f. 9. a 11., 
33. a f. 49 b.). s) Okraji ititu (Einfassung) — a to když 
štít sám zavírá již v sobě několik krojů nebo figur, sice 
by tu byla figura pod lit. q přivedená — kteréž okrají na- 
zývá se okrajkem, lemem nebo liitou (Leiste, Umschweir, 
bordure), když sahá až na samý kraj štítu, sice jmenuje 
se obloikem, obrubou (Kragen, Saum, orle), a bývá ně- 
kdy i dvoj- a trojnásobné, květinami a jinak ozdobené 
a poseté; je-li však velmi úzké, slove šňůrkou i nitkou 
(Schnur, filiére, f. 1. 2.). O Štít supinovatý (beschuppt, 
papelonné, f. 49.), t. j. polokruhy na spůsob šupin nebo 
křídel motýlových pokrytý, u) Štít opeřený (f. 42., befie- 
dert, fcín gestickt, plumeté), t. j. štít vykládaný hebkým 
peřím dlouhatým, střídavě kovem a barvou potaženým. 
v) Štít na spůsob pláste rozdělený, též lomenice zvaný 
(gemantelt, mantelé), t j. štít rozdělený na spůsob špice, 
lomenice, čárami vycházejícími z boků štítových a pod 
úhlem tupým se sbíhajícími (f. 45.), a štít na spůsob Aopé 
rozdělený čili skrácený trojhran (f. 46.), z dolních nebo 
horních koutů vycházející (spitzkappenfOrmig, chapé, be- 
schuht, chaussé). u>) btít ipicovatýj t. j. špicemi nebo klíny 
z boků nebo s hora a dolů proti sobě vycházejícími pokrytý 
(f. 44., ineinandergehende, liegendo oder aufeinander- 
gesetzte Spitzen, Temmanché). 9) Štít vybočený (geflankt, 
flanqué), t. j. štít na pokos rozčtveřený, jehož poboční 
špice jsou okrojené (f. 40.). i») Štit krytý (brochant, dariiber 
hinlaurend, f. 48.), t. j. štít, přes jehož hlavní figuru jiná 
jest tažena, jíž onano z části jest pokryta). — : Kromě těchto 
i jiné ještě znaky pokládají se mezi figury heraldické, ku 
př. obojek heroltský (viz nížeji), kůl^ pás ďvo-, írí-, čtyry^ 
krále lomený (verschrankt, verschoben, le contre-palé, 
f. 29.); přestupováni a přecházeni barvy ku kovu (Ucber- 
gehen, rebattement, f. 41.) a j. v. — 

Figury přirozené nebo obyčejné, též obrazy zvané, 
jsou vzaly čili vypůjčeny z přírody živé i bezživotné, 
z umění, řemesel a z bájeslovi. — Figury z přírody živé 
obsahují v sobě obrazy svatých, světic i andělů (zvláště 
v erbích kněžských a městských) a lidí, a to rozličných 
stáří, pohlaví, stavů i plemen (mouřeníny, Turky, muže 
divé), osoby nahé, ošacené i ozbrojené, k levé í k pravé 
straně nebo celým obličejem k nám obrácené, v celé po- 
stavě neb jen do polou aneb dokpnce jen částí jich, ku 
př. hlavu, trup, srdce, ruce (tyto bývají někdy do sebe vlo- 
žené [Třen und Glauben, foi], někdy k žehnání pozdvižené) 
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•e Často n nás i u Poláků klenotem nazýval helm sám 
anobri i celý erb). Helmy viděti jest na štftech již v dobé 
Bejstarií, a to zavřené a nad levým rohem nakloněného 
ittH položené, i rozličné zdělané a ozdobené, dle toho, 
byl-li to erb osob panujících nebo jen šlechtických, a tuto 
lase, náležela-li osoba ta k šlechtě starší a vyšší neb 
k novošlitné. Později užíváno toliko helmft dvojího spA- 
sebu, kolcích čili zavřených a tumyřských čili otevřených 
(Stechhelm, Turnierhelm) ; onyno spatřují so v 16. a 17. 
století toliko v erbích osob novoštítných a pouhých erbo- 
vBíkA (Wappner), tyto v erbích vládyk a pánů. Nyní bývají 
erby rytířské ozdobeny dvěma, erby panské třemi, hrabské 
a knížecí čtyřmi i vícero helmy, avšak jsoutě i erby 
starých rodin panských a knížecích, na kterých jest toliko 
jediný helm, nebo není docela žádného helmu nad štítem. 
Co se postaveni helmu nad štítem týče, bývá helm, je-li 
jen jediný, uprostřed k pravé straně, nebo přímo hledím 
(im Visier) k nám postavený (toliko na erbích děti neman- 
ielských spatihijeme helmy na levo obrácené); jsou-li 
dva helmy, stojí na každém rohu jeden, jsouce k sobě obrá- 
eeny; jsou-li tří, položí se nejpřednější do prostředka 
a ostatní dva na kraje a t. d. Na helmu okolo krku spa- 
thýe se obyčejné na šňůrce zápona čili peníA Jilatý (Hals- 
Uďnod), a nad helmem leží rozličné okrasy čili klenoiy 
nebo znamená kelmovni (Helmkleinod, Helmschmuck, ci- 
mier). K okrasám těmto počítáme: točenice rozličných 
barev s fefliky rozletitými (Wulst, le bourlet), kteréž se 
V 16. a 17. století spatřují již toliko na helmích kolcích 
pouhých erbovníkA, druhdy ale bývaly i na helmích ote- 
vřených a panských; tyto bývají nyní naskrze ozdobeny 
Blmiou korunou otevřenou (Blatterkrone), ačkoliv se v nej- 
starží době jimi ozdobovaly toliko helmy těch bohatýrA, 
jenž v boji nebo sedání pro zvláštní udatnost obda- 
řeni byli věncem nebo korunou. — Z koruny nebo z toče- 
ttce vynikají pak jiné klenoty nebo znamení helmovnf, 
totiž : bndto Ggury heraldické a obrazy v štítu samém ob- 
aažené, budto jiné obyčejně symbolické okrasy a znaky. 
Nejčastěji spatihijeme nad helmem rohy bAvolové, trouby 
slonové, parohy jelení nebo křídla orličí — tato proti sobě 
lostaiená, rosMridlená, nebo na sobě položená — a j. v. 
Mezi znaky těmito viděti jest uprostřed obyčejně zase tu 
neb onu figuru nebo obraz dole v štítu obsažený, aneb 
apalhijf se nad helmem jiné obrazy, ku př. klobouky, 
loutky (polovice mužských neb ženských figur), věže, 
praporce, ruce i nohy ozbrojené, péra pštrosová, ocasy 
čili kytky páví a j. — K ozdobám helmovním počítají se 
také fafrnochy čili přikryvadla (Helmdecken, lambrequins), 
t j. ozdobné roušky, jenž z helmu okolo štítu dolů visí 
a na spAsob arabesek vykrojovány a těmi barvami a kovy, 
které v štítu samém spatřujeme — ku př. na pravé straně 
■odrou a bílou, na levé pak černou a žlutou — potaženy 
ýou. Mezi kusy rozdělovači pokládají so i ty, jenž vyzna- 
čuji řád a diitojenstvi osoby, kteráž toho erbu užívá 



(Standeszeichen), a spatřují se jednak nad štítem i helmem, 
jednak za nimi nebo kolem něho. K těmto kusAm počí* 
táme : a) Somiiy, jenž jsou rozličného spAsobu, cieařskáj 
královtká^ a tato zase bud stará, pohanská (v špice ukon- 
čila), budto křesťanská (franská, lombardská, uherská, če- 
ská a t. p.), morkrabMká, krabici^ panská čili baroiiská 
(tato otočena jest tí'emi šAArami perlovými, onano ozdo* 
bena devíti špicemi s perlami), a trojnásobní koruna 
čili tiara papežská, b) Klobouky^ a to : kur/hrstský^ arci- 
kniieci, knOeci (vévodský), kl. dožA benátských, jenž 
jsou veskrz dole hranostajem obloženy ; kardinálshj (čer- 
vený a po každé straně s 15 třapci), arcibiskupský a 6í- 
sk^pský (oba barvy zelené, onen s 10 a tento se 6 třapci), 
pak notářský (barvy černé s 3 třapci dolA visícími), 
c) čepice čili infule, pak kříž a berla arcibiskupská, bi- 
skupská a opatská. d) Znaky hodnosti a úřadA světských, 
ku př. hůl maršálská, klíče komořích, kotvice admirálA 
a t. p. Tiarou ozdobený erb papežský podpírá se na dva 
klíče křížem přeložené; v erbích prelátských spatřuje 
se za štítem infulovaným kříž a berla, a u prelátA, jenž 
mívali též pravomocnost světskou, také meč, a nad tím 
vším vznáší se výše vypsaný klobouk se třapci; erb pře- 
vorA a převorek klášterních položen bývá na hAl poutni- 
čkou, a erby osob duchovních otočeny jsou zde onde 
také rAžemi nebo korunou tmovoiL Za erby vyšších úřed- 
níkA dvorských spaffujeme znaky jich hodnosti (klíče, ko- 
tvice a t p.), a osoby obdařené řády čestnými (zlatého 
rouna, modrého podvazku a t. d.) ozdobují jimi také erby 
své. I pohlaví krásné užívalo druhdy v erbích svých zvláště 
nich příznakA ; panny šlechtické kladly erby své do věnců 
rAžových nebo na dvé i vícero palem; pani obtáčely erb 
svAj páskami milostnými čili SAArami uzlovitými (Liebes- 
knoten, Liebesseile, noeuds ďamour), vdovy pak obkládaly 
jej šfiArou bez uzlA (cordeliers). — K znamením rozdělo- 
vacím a to předkem v erbích osob stavu vyššího přislušejí 
také hesla a průpovědi (Wahl- und Sinnsprilche, devises, 
crles de guerre), kteréž na točité pásce nad nebo pod 
erbem, ďidka ale v štítu samém, se spatřují, ku př. v erbu 
pánA z Lobkovic: y^Popel jsem a popel budu.^ — Kusy 
nádherné (Prachtstůcke) jsou ty, jimiž se ozdobují erby 
toliko osob stavA vyšších: pánA, knížat, králA a t. d.; po- 
čítají se k nim kusy tyto: a) Siráicové itítu (Schildhalter, 
WappenhUther, telamones, tenans, supports), L j. figury 
osob nebo zvířat, a to obyčejně dvé (ku př. andělé, oděnci, 
divocí mužové, lvi, nohové, jeleni, ohaři, medvědi, orlové, 
ještěři a t. p.), jenž — stojíce nebo sedíce vedle štítu, někdy 
i jej obtáčejíce, ku př. ještěr v erbu Vartemberském •— 
štít jakoby drželi aneb střehli. Někdy podepřen jest štít 
také o nějakou věc bozživotnou, ku př. sloup, strom, dvé 
mečA, klíčA a t. p., což se pak nazývá podkladkem (Stillze, 
sustentaculum, soutiens). 6) Pláitě erbovní (Wappenmiin- 
tel, manteaux armoyes), stany a trůny erbovní (Wappen- 
und Thronzelte, pavillons), totiž ozdoby, jenž přicházejí 
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-' .-.-n ,.,ia.;.^ni ..*-i^/ Kvruw/K lř*lovskou okréílcny ja 
*•» « wt..^.^ .:» ^'•^* "'ií^t Kinských, í Lichtcn- 

*-;^M...i. v l:í:w.>A , »eJ|,,jtíc:l, ku«crli erbovních 
l*-xwu,.n«nt.. ž> « irf!;r /».t/, « jinými erby jAtócfa;Y 
^-... 1.VV.I1 *.«, r/.*/i<,>rf«/r (Wuppcnvereinigunff! 
T t.r.^ •-ifi.M-v-if/ Í^H^íiíi Uilio JirHi jodiiBk la, že ten neb 

í'-'- '.-. . s^v. y.^/;4il jiná jifftlfi zboží, nebo že nnbyl 

K' < í^ír-vt.í, 'l^^^ký^|| „« bijilouenoHl k té neb oné 

r>n. 1,.;^, t>iy, y j.roUiž ro/JiojniJ «vi)j erb dosavadní 

'.••ž *-•. ; >5wí <o.vyiýrJi f,i:í^, zJ^d^ínýrh ; jiíilnak ž« ziMn«pán, 

•v^;.*^ <^r'/í/^ lilítM \y/Mi$hU íjiríi/, v borfnuNti dosavadní 

K.-»'fc; f*//AtitiiffM « ^'/jní^Tjí r,/^Jobil j<'bo erii přirozený. 

^/ Víí/;i » fifMoiUusktň \h\/t iU.^v, ftf: liuifio v ten NpflKob, 

ž.*; t^ -í^^r í*í;J>o %ÍMrio í:rf;fi !?«///« ««/;« /aA f;o/oi/, Hby 

t^;^ \*.tyAKk u^-AuXsknU rNreb<:n«;inandi'rfttillijnf(), o to 

//vf -i 'r',;hr!tft*i, ii';.V> v /;t«i;rbr;infi, ni?bo, jr-li jirh ví- 

'A^f',, u'4 is./óvíb kfijhiii íř«<:bíi Iv. ěť, tfsáii íířiftroij (Vrr- 

:..rr:-iU'/)\ ui-un fM m: přiMr^J a ětati k *obr?, uby no 

kf*.'; ,i'b *po^íly (7sH*.Htfmi'M^*)i\ť\mu^) ) uv.hu Ai; $e tiloU 

(h\uh'>'>.nu*i) 4o 'Tbu j^^dnob'/ < rb jíny, kdi?;fe om-n Hlovr 

i^r^em zfidnim (Hiny:rw'4ppi'M), ^i*u^h uU' thadnám nierx- 

%»'a;/;;«írj), ku ph v írrbí/,h p. f>ntUih, l/MovUd, V«bUb*íníi, 

íildMí\ii: aneb kon^r^ín*; t»b, ;,ii íMt d//t»tádí' n^^rozd/ď^ný 

545 rozpob' nebo rozpňlený ^ řw/»ví.ří » I d , a b((Mry 

a znaky z erbů jiných vzal/; nř*bo znovn /vob'n^' ph nc^ou 

íi r/é/f se do rozmnožených polí a dílfj fnilu toho TVf^r 

»chrankung), jakož se to stalo s erbem BoAfcovirkýni v erbn 

Lichten^teínském, s erbem Pcrnšteinským v erbu Lobko- 

rickí-m. PH vSelikém spojování crbfl, a( se dčjc jíž v(*dle 

;ebe jich postavením, sražením, svázáním, vložením nebo 

rteiováním, šetřiti jest toho pravidla, že erb vzácnější 

L starší klade se na přednější místo; ku př. erb milosti 

L erb zemský vloží se do prostředka erbu přirozeného, 

meb onen postaví se na pravou, tento na levou stranu; 

iri vtělování erbů za příčinou sňatku manželského položí 

e erb mužský v štítu rozpoltěném na právo, erb ženský 

la levo, v štítu rozčtvrceném klade se onen do prvního 

i čtvrtého, erb ženský ale do druhého a třetího pole 

1 1. p. — K rozhojňování erbů užívá se konečně také kle- 

lotů helmovnickj a to tak, že znak erbu jiného se pře- 

lose co klenot na erb rozhojněný, aneb že se klenot 

(Tbu cizího vloží tolikéž co klenot na erb rozmnožený, 

meb že se ozdobí štít novými klenoty. — Vypsané tuto 

oziičné rozmnožováni erbA místa má zvláště pří erbích 

isob šlechtických nebo vyšších, když se jim dostane ně- 

aki! prelN^ndy duchovní, s níž spojeno jest právo, užívati 

irlMi xvláAtního; nebo když vstoupí do nějakého řádu du- 



^no^nino pravá toho užfvajícíbo. M»ro« ^o i^h^ 
^rh sviij přirozený tak, že ert* 4vniii»^ i^aqúám. I 
ský, řádový) vkládají do oooho *:r itít «Miiú mk 
dou znak duchovní (ku ph křiž miMĚms^j mM 
přirozeného, nebo postaví jedem crt ^ůe inUi 
chovní y provo a přirozený v ie^^ nmi, .nibm m 
toholo kladouce ku př. erb prel«mt ^ ^ni 
erb rodinný pak na druhé a &etí p»»ir. — ffi tad 

heraldických, t. j. „žívajíce pH lom *z^ , ^ 
ven usočných a symbolických, u l™tt JZ. 

jymftřenrho. Vypsání toto má bVti o.^-hé.1 
tolne, avšak nikoliv rozvláčné; prióe* se mTZm 
00 ve ,,,h orbích jest stejné a obyéemé. . vvCi 

hi«vním a vedlejším od jiných erbá rtoL Shi 
^ pHpomfnaU, že štít jest rrornM po^^v. uí 

M štítu, když jest tu jen jedna, *e ^ v «^ 
. i«z.jíc, jest na právo obráceno, íe sténíř nebo ^ 
prár,dny leží v horním pravém koute «ff In a I. p. : pd*d 
«|M sob a postavení takové jest ve vSech áíledtf 
.1-1 v.Mik .^tít nakloněný, jsoucí kIobon*ky imé 
« *liitň potaženy, je-li jediná flgara v šUta n^^ 
|l'dn n.bo nahoře, leží-Ii stěníř nebo člverhnm 7m 

TLl '■ T" '^"^ *"' J"''^*'^ neobyéejné, musí » Hil 
tM.m vytknouti. - Vyslovování erba počíná se f# 
váním Atítii, totiž spftsobu, položení, rozdélenf rih 
llKtir n obnizA jeho; je-li štít složený, vypisuje' se ij- 
Mu^ Mil slřrdní, potom zadní, na to přejde se knii» 
vání kijKik vrdli.jíiírh, helmu a jeho klenotů, pKknfS 
li honfřn.> vypíSí sn kusy nádherné: strážcoVé štta, *^ 

visy a pliíšl^ rrbovní, ač jsou-li tu jaké, 

Co tuto bylo už dosaváde o erbfcfa, jich spůsokd 
a vypisování híímo, vztahuje se zvlášté k erbAm lna 
ským, španiMskýiii, anglickým, německým, českosi0«» 
ským a uherským. Erby, jichž užívá stará šlechta v ftte 
Litvě, na Červeno- a Bělorusí usedlá, liS| se od ertijí 
ných národů zvláštním spůsobem jednoduchým, jeSto M 
štíty jích zřídka rozděleny, anobrž obsahují v sobe etř 
čejně jen jeden znak nebo vyobrazení, zhusta od obTŮj 
ných figur heraldických a obrazů erbovních se rÚc 
a zvláštní jména nesoucí, ku př. : Abdank. Bělina, Botť 
zdař, Božovola, Ciolek, Gřimala, Cholera, JasMéc 
Komár, Kotvica, Lelíva, Lis, Nal^»ř, Obronau Poray, tm 
Radvan, Sas, Slizěn, Střemen, Svínka, Tamava, Zi- 
dora a t. p., jichž vyobrazení a vypsání ohsahnje K. Tie* 
sieckého: yJKarana poUka^. Taktéž se liSf vyptsona 
erbů těchto od jiných tím, že so jmeniye toliko lig«i 
erbovní a nic více, čímž se také rozdělnjf od sebe 10* 
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diny stejného jména aWíak rozličného původu jsoucí; ku 
př. Eonuumický erbu Som ; tím se vyrozumívá, že Komár- 
■ický tento slufii k té rodiné, jenž užívá erbu, který slově 
,ifi0#^ a jest tento: na štítu modrém měsíc s rohama 
vihftru obrácenýma a hvězdou obloženýma, uprostfed nichž 
Hp ostHm vshAru postaven, nad bělmem pak koruna krá- 
lovská, z níž ocas páví střelou protknutý vyniká ; Ckřa- 



notMki erbu Paraj^ t j. erbu, jenž obsahuje filít ěervený, 
v němž bílá růže pétilistá a nad bělmem totéž ; Malčev^ 
ský erbu Tamaoa^ L j. erbu, který se skládá ze fitítu čer- 
veného, v němž široký kHž bílý, u jehož dolního levého 
konce měsíc na právo obrácený a nad helmem pět per 
pštrosích a t p. 



Podrobností z bistorickébo místopísn a rodopiso 

knížetství Opavského a Krnovského. 



Od Leopolda Svobody. 
CPokraČovánf.) 



Karei Praínia zúčastnil se znamenité v zbouřeni sta- 
vovském proti Ferdinandovi IL^ pročež zboží jeho v plen 
fiato 8 r. 1626 od cis. fiska Hedvice Kráuinerovné z Rq- 
smibacku provdané z Ritteredorfu^ v 30.000 zlatých za- 
plaveno. ') 

Karel Praíma^ jehož druhá manželka byla p. Johanka 
Sůdlnická z CholHc, ^) zemřel nedlouho potom. Jeho syn 
& prvního manželství Vilém Fridrick (čili Melchior Fri^ 
érioh) zahynul v službě vojenské ; ^) dcera jeho z dru- 
hébo manželství, ÁlUéta^ provdala se později za p. Vác^ 
élaioa Zikmmnda Sedlnického z Ckoltic.^) Majíc z roz- 
líěnýchy od konfiskační komise za platné uznaných důvodů 
snamenitou sumu na statku otcovském pohledávati, vy- 
MAla si toho, že císař Ferdinand IIL r. 1648 nařízení 
vydal, aby užívání toho statiku pozůstalému druhému man- 
žela a dědici Hedviky KrůMnerovny^ Jindřichovi Vili- 
mavehimm z Eqjkovic^ odňato a jí Alibété Praimince co 
vttitelkyni privilegované puštěno bylo, pokudž by tím, co 
spravedlivé žádati měla, zúplna odbyta nebyla. Na to vy- 
rovnala ser. 1649 s Jindřichem Vilimovekýmj postoupivši 
ani v té sumě, což on měl žádati na zboží Bilovekém^ 
vifvání statku Jisiebnického.^ Brzy potom zemřela okolo 
r. 1652, poničivši polovici statku svého manželu svému, 
adnihou polovici dcerám svým s ním zplozeným, Eleonoře 
JboMi, později manželce Franiiika Oldřicha svobodného 
pána z Poppen, a Beati (Bohunce) Álíbité^ později pro- 
vdané za Franiiika Viléma Ant Sedlnického svobodného 
pána z CholHc. *) 

Pan Váctlav Zikmund Sedlnický oženil se po její 
JBrti zase s Valpurkou Helenou Barborou z Holdorfu. ') 



O D. Z. XXIV., 15 p. v. 

S) D. z. XL, 4. 

<) A. 8. 

^ D. Z. XIIL, b, 9. 

•) D. Z. XXIV., 15 p. v. a A. S. 

«) D. Z. Xm. b, 9 a XVII., 32 p. v. 

^) D. Z. XV., 3 p. v. 



Jsa nejprve radou knížete-biskupa Olomúckého (co držitel 
statku manského Slavkova) a od r. 1659 soudcem zem- 
ským, pak mistodržicím úřadu nejvyššího komomictvf kní- 
žetství Opavského, jmenován jest okolo r. 1665 skutečným 
nejvyšším komorníkem téhož knížetství, v kterémž úřadě 
zemřel dne 8. listopadu 1669,^) načež se vdova jeho 
Valpurka zase provdala za Jana Franiiika Ferdinanda 
z Vrbna a z Bruntálu. *) 

Z jeho polovice panství Bilovskiho zdědily dvě tře- 
tiny dcery jeho z prvního manželství ; třetí třetina dostala 
se po brzké smrti dvou jeho dětí z druhého manžel- 
ství, dcery Barbory a syna Maximilianaj ^^) jediné na 
živě zůstalé dceři z tohoto manželství, AnnS KaUřiné JSo- 
ealii (křtěné při foře BOovské dne 17. prosince 1666), 
kteráž ji r. 1687 postoupila otčímu svému hraběti z VrbnOf 
a tento ještě téhož roku zase svrchu jmenované p. Beaii 
Álibiti a manželu jejímu. ") 

Tito manželé vyrovnali se na to r. 1696 s cis. dvor- 
skou komorou v ten spůsob, že jim panství Bilovekéj jež 
až posavad jak rodiče jejich tak oni sánu vlastně jen 
v zástavě měli, i se statkem Jietebnickým za 50.000 tol. 
slezských a zaplacení všech dluhů na tom zboží poji- 
štěných, jakož i vyplaceni sestry Eleonory z podílu jí ná- 
ležitého zase v dědictví úplné postoupeno. '*) Tímto spft- 
sobem stali se manželé jmenovaní opět skutečnými vlast- 
níky panství Bilovskéko ; v držení statku Jisiebnického ale 
se nedostali, jelikož tehdejší (zástavní) majitelé jeho ka 
postoupení zboží toho již mití se nechtěli. Spor o statek 
tento ukončen jest teprv r. 1731 dne 26. listopadu smlu- 



•) A. Z. 

•) D. Z. XVIL, 5 p. v. 
•OJ A. S. 

^0 D. Z. XVIL, p. v. ^ JmeDOvaná Anma KtMimm iiva byla 
jeUé r. 1714 co oiaBielka l^niiof iialoíM a Jfette (A. S.). 
»} D. Z. XVIL, 8. 
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▼on v len spůsob, že tebdejJí držitel ptnshrí Bilšw$kého 
■•jítelfim toho zboží úplné jeho vlastnictví postoupil. ^^) 

PramiUek Vilém AnL Sedlnický sv. pán z Choltic byl 
t Unie na statku Poltko-Osiraeském (v Tčšínsku) usedlé, 
kterýž sUilek po rodičích Bokuslmovi a Anně Marii ro- 
zené ričkotné ^*) zdédil. R. 1699 dne 13. června koupil 
od Ferdimanda Oty hraběte z Gaittui ves HrabsM (D. Z. 
XVIII., 3 p. v.). '^) Sedév po delší čas v soudu zemském 
jmenován jest okolo r. 1692 nejvyšSím sudím, a později 
okolo r. 1697 nejvyšším komorníkem knížetství Opavského, 
v kterémž ůhide zemřel 3a dubna 1706. >•) 

Manželka jeho, kteráž byla dne 7. ledna 1699 od 
Františka Karla Skrhenskiko sv. pána s Hřiité 9l zŠe^ 
nova koupila ves Kuiíčice (Kunzendorf am Steinbach), *^ 



") D. Z. XXIV., 15 p. v. 

*•) A. S. 

**) Ves ■nUbaUf (pftvodné Brabi) drie! okolo r. 1494 Jan 
AWpHbž I Leskovcé a Bt lei&ovct, jehoi otci ji celon ipnatlon tn- 
ifm knfie Joh byl prodal (R. S. VIL, 32 ■ 33). Zemřel bny po- 
ton, lůsUviv dítky malé a dloků drahné, načei hejtman lemský 
■ImiíC po ném lůitalé, sejmena Luhůvee a polovici vbí pufté BrM 
ínZadni HrM'^y prodal ihliuléiavi i Červení Lkoi^ (D. Z. lU., 26), 
od které doby ta ves, čilí vlastně jen deúr Hrábí cfistal při statku 
Leskonkém ai asi do r. 1560, kdeito po smrti tehdejlfho držitele 
Mr« Reimberka i KBíře a i Dnlaei^ tniim EKdioíd HaOákovi i Pra- 
ekoHe^ odprodán, kterýi se r. 1561 psal na Urahi (R. S. XIV., 
144, XVIL, 132 a XVm, 103). Bny potom jeví se Eiiha Barúť 
tavná, ovdovélá Lanfiová se Lhoiff, a nyní lase manželka Jiříka 
Rodtona %KopBic co paní na HraÚ. Zemřela r. 1568 a téhož roku 
ten týden po veliké noci ntopil se syn její JeiHdk RoMkon v Kar- 
cmt; Bačež dvůr BraH na manžela jejího spadl (R. S. XVm., 50, 
128 a 160 p. v., XDL, 29 p. v.). Tento xemřel v Opavé r. 1576 
okolo sv. Doroty ; po ném co po njci svém cdédil dv&r Hrábí Ští- 
pán Jenederf % Harimberka (R. S. XDL, 228, 239 a 252), který 
jf(j hned prodal Janevi Ckarvaiovi HUrov i£ avi i Vetše. Veiel-li ku- 
pitel tento v skutečné držení dvoru Hrabihího^ o tom lae pochy* 
bovati, ponévadž již r. 1578 dvůr ten drželi Baršolom^ a Albrecht 
bratH vlastní EravařiH zšíevic, i nichž jej potom mél Albrecht 
iim (R. S. XVIL, 287 a 288). 

Poadéji dostal se dvAr ten pánům (potom hrabatům) i Gaíina, 
I nichž j^ i se vsí lase již okolo ného povstalou držel p. Joachim 
Ludvik I Gaiina r. 1626 (R. S. XXX., 187). 
••) A. Z. 

"} D« Z. XVm., 2 p. v. —Ves Kuaélee držel ku konci XV. 
ftoleti Jan Copek c EreméHna, syn starého Jana Čapka i Kromé- 
Hna, jinak z Valteřovic, Po ném sedéla na ní co vénná paní vdova 
jeho Hedvika c Velevti, až ji dcera její Kateřina Čapková i Kromi- 
Ona r. 1529 vyplatila (R. S. Vm., 176 p. v.). Tato vzala na tu 
vea na spolek manžela svého Jiřika Kolesu z Rákovjldi (D. Z. IV., 
20), kterýž ji po ní zdédil a Jindřidum Sipovi i Bránice na Šii- 
ttni a Hrabyni poručil (D. Z. VL, 9). KdyŽ po smrti tohoto Jin- 
dři^a Sipa synové jeho Jiřik a Jaroslav zboží otcovské lýali a se 
jím rozdélilí, dostaly se Kunhioe bratru Jaroetavovi k dílu átítin- 
akému (R. S. XIV., 125), kterýž je nejprve Balcarovi Švajnieovi 
m Kmendorfu na Fmlneku, potom Danielovi Maedkovi, méSténfnu 
Opavskému, zastavil a konečné p. Jiříkovi Tvorkovekému z Tvor- 
kova a z Kravař na Radúni prodal (R. S. XVL, 181 p. v., XIX,, 
90 p. v., a 277 p. v.). Od té doby zůsUla ta ves při zboží Ao- 
dúntkém, až ji r. 1652 p. Hynek Vdeslav z Tvorkova a z Kravař 
a na Radúni sestře své Judití Barboře^ manželce Kriitofa Bernarda 
Skrbenekého z Hřiití (pozdéjí svobodného pána a pána na Hoital- 
kovdd^ (GotschdorOr aa mateřčinu, kterouž ve všem statku Radún- 
Mm mela, vídal (D. Z. XRL 6, 8 a R. S. XXXIV., 14 p. v.). Po 
léto Judité Barboře, kteráž zemřela v Kunéicfoh 9. dubna 1659, 
idédil to iboží manžel její (R. S. XXXVn., 21), kterýž je lusím 



a dle snluv s manželem svým po nčaa celé sboii Bíkb^ 
ská držela, přečkala i syna svého FramtUka Kmrta JU» 
Mlaicaj kterýž zdédéné po otci zboží FolrAo-Ostairij 
prodal a za to s mladším synem svým Fr€m§iikmn Vit 
mem statek Hluckovský v Horavé koupU a r. 1731 val^ 
síci únoru zemřel, >s) načež ves Hrabgivéj již byl tíi p 
otci zdědil, starSímu jeho synu Vdeslavoni Karlovi, tekt 
c. kr. radě pří appellací v království Českém, připadla. ") 
Téhož roku 1731 dne 3. srpna zemřela též p. Bm 
Alžběta, po níž se panství BilovMké dostalo starfimu n- 
kovi Vdcslaoavi^ ves Am^ioe mladáimu FranUikovL^ 
Tento prodal brzy potom statek HluchoMký^ a r.ilS 
byly i Kunčice Uáím pro dlahy veřejnou dražbou pn- 
dány Janovi Jindřichoei svobodnému pánu z ncmmébmk, 
který je r. 1738 zase postoupil FramtUkavu bratru f*- 
slaoovi,^^) 

Tento Václav, jsa později c. kr. tajným radon a b> 
momíkem, zůstal neženat; bratr jeho FHmiiidk, ktvjl 
zemřel v Lénhartovách dne 29. června 1771, mél s mí- 
želkou svou Julianou Vilémínou sv. paní e Kalknii 
mimo dvě dcery, z nichž Marie Anna byla provdám ■ 
c. kr. nejvyššího strážmistra Františka Albrechta sr. yáa 
z Eisensteínu, a druhá byla jeptiškou v kláileře sv. DiMf 
v Olomúcí, syna Karla Jana Mikuláše. ^) Tento sloril 
nejprve ve Varšavě králi Stanislavovi Anglistovi co ta- 
pitán v tělesné stráži, kdežto r. 1774 pojal sa mairfdhi 
Marii Annu Šubalskou. Když strýc jeho Vdestav ▼ koap^ 
lích Trenčinských dne 1. června 1776 smrti seM, idii 
po něm panství Bílovské i s připojenými k nčmu již strik; 
Hrabstvim a Kunčicemi.^^) Zemřel dne 21. zfíti ITMi 
načež vdova jeho se r. 1798 znova provdala za o. kr. » 
nerála Ant sv. pána z Revay. 

Zůstali po něm tiK synové: Vácslav Karel Frantilil 
Seraf. Jan Nepom. (křt. v Opavé dne 26. sárí 1775), b- 
rel Josef Michal (křt. v Opavě dne 28. září 1776) a n»- 
tišek Karel, kteří se zbožím otcovským rozdělili v toi 
spůsob, že Vácslae penězi odbyt jest, FraniUek ale do- 
stal vsi Vyškovice, Bravinné a Tisek, kteréž od té dokf 
činily statek samostatný Vyikoeskýj Karel pak ottakk 
panství Biloeskiho. 

František zemřel bezdětek r. 1852, pomčív statek 
svůj synu bratra Karla Jfaaricoet, jemuž se r. 1859 pt 
smrti otcově i panství Bílovské dostalo. 



jeité la iWobyti svého postoupil synn svému FremHiktrni AWnd^ 
foDt, po némi je zdědil mladší jeho syn, svrchu jmenovaný Frei^ 
tíiek Karel, 

^^ A. S. Jej přečkala vdova Johanka Barbara roi. flatnnai 
I Bohuúovic, kteráž aemřela 25. dnbna 1756 (D. Z. XXDL, f37> 

*») D. Z. XXIV., 3. 

»0 D. Z. 15 a p. v. 

») D. Z. XXVI., 10 p. v. 

«) A. S. 

«) A. S. 
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Statek Jiiidmieký dostal se, jak svrchu dotčeno, 
r. 1649 spAaobem cistaTnfn Jtndřiehoúi VUimavskému 
mKqfkoeic. Tento byl saae r. 1641 pojal za manželku 
Aono Marii Alžbětu rozenou FrokSteínku z Načeslavic 
(^gstein ¥on Nimbsdorf)* '^) dceru někdy Oldřicha Frok- 
ileina a na Džbáncích (Knig, v kn. Krnovském, nyní 
¥ Fr. Slezsku), a vdovu Davida Šebestiána Možovského 
s Moravčína a na Benešově (Beneschau, též v Pr. SI.)) '^) 
IrterAž statek Jistebnický po něm zdědila. >^) 

Když r. 1671 zemřela,*^ zAstaly po ní z prvního 
Manželství tH dcery : Regina Kateřina, manželka Stanislava 
Jeronýma sv. pána Orlíka z Laziska, Anna Marie, manželka 
JiHho Fridricha Jokveka z Krelkova, a Rozina Polexina, 
Manželka Karla Maximiliana Lichnovského z Voštic, všechny 
rozené Moiovské^ a z druhého manželství Maximiliana 
Helena roz. Vilimovská. ^^) Každá z nich dostala V4 statku 
Jistebnického. Anna Marie provdala se po smrti prvního 
■anžela svého zase za JiHho Maurice Kotulinského sv. 
pána I Gelče, cis. nejvyššího strážmistra, později podplu- 
kovnflui, jemuž díl svAj zůstavila. Ostatní tK čtvrtiny zboží 
Jialebnického skoupila později Mořte Aneika hraběnka 
LišHutaváf dcera p. Reginy Kateřiny OrUkové, od mateře 
* let svých, a prodala je zase r. 1682 jmenovanému sv. 
pána EoiuliBMmu a tehdejší (třetí) jeho manželce He- 
leaé Salomone rozené Mtlllerovně z Reichenburku. **) 

Tato Helena Sahwěena narodila se v Bílovci z rodičů 
Jaw Mttllera z Reichenburku, pocházejícího z Livonie 
m Urittly Buchvicové z Buchova. '®) Ponejprv byla provdána 
a Jtaa Krištofa Vaneckého z Jemnický, po němž zdědila 
sMek Horní Polanku; polom vzal si ji svrchu dotčený 
9f, pán Kotulinský, po němž zdědila JiiUbnik; potiPetí 
vdala se za Albrechta Eusebia hraběte z Vrbna a z Brun- 
tila na Radúni, a naposledy za Hermanna hraběte z Opperi* 
deifB. 'O Nemajíc se žádným manželem dětí, zemřela 
% kvMia 1692, načež zboží Jistebnické i Homo-Polanské 
ilpadlo na jegí sestru Johanku provdanou Pankuehovau 
mVánkOf když se byl František Mauric sv. pán Kotulin- 
flký, syn svrchu jmenovaného JSiho Maurice z prvního 
jeho manželství s Kateřinou Ludmilou rozenou Štimskou 
sSlim, jehož byla Helena Salomena za svého přijala, za 
0000 zl. všeho svého práva na ty statky odřekl. '^ 

Po této Johance zdědila Jistebník i Horní Polanky po 
iDilkém čase dcera její Rosina Helena^ **) manželka 



M) R^ S. ZXXVOL, 134. 
») R. 8. XXXVL, 303 p^ v. 
*•) R. 8. XXXVm., 134. 
") A. 8. 

u) D. Z. XV., 38 p. v., R. 8. XXXV^ 27 p. v., D. Z. XIV., 
t4 a R. 8. XXXVIL, 75. 

s^ D. Z. XV., 80 p. v. a XVL, 1, 3 p. v. a 4 p. v. 
»>) A. 8. 

M) A. & 

») A. 8., R. S. XL, 300 p. v. a D. Z. XV^ 73. — Teoto 

Fraatlšak Maario Kotaliaiký vttoiipil 4o stavu dochoTniho, a byl 
foka 1608 jii kaěiaai. 

«0 A. 8. a R. 8. XLL, 1. 



Filipa Vácslava Želeckého z Počenic, ^} která již v června 
1703 zemřela. *^) Zůstali po ní syn Jan Vdeslae Álexan^ 
der (křtěný při faře Opavské dne 29. března 1691), po- 
zději hrabě, a dcery Marie Joeefa tehda patnáctiletá, kte- 
ráž se 14. ledna 1704 provdala za Ant Leopolda Gnsnara 
z Komárna a na Třebovici, a Marie Helena Klára osmi- 
letá, později manželka Gottfrieda Alexandra z Mftnnicha. ^ 

Tito dědicové rozdělili se zbožím po mateři jim při- 
padlým tak, že Marie Helena dostala V3 horní Polanky 
a V3 Jistebníka („horní Jistebník^), bratr Jan Vácslav ta- 
sím ostatní dvě třetiny horní Polanky a Marie Josefa 
ostatní dvě třetiny Jistebníka („dolní Jistebník^. ^ 

Bratr Jan Vácslav postoupil díl svůj v horní Polance 
již r. 1720 sesffe Marii Heleně,'^ tak že tato tuSím od 
té doby celou horní Polanku držela. 

Sestře Marii Josefě zemřel první manžel její Ant. 
Gusnar v Třebovici v noci na 17. srpna 1713, z&staviv po 
sobě sirotky Marii Josefu Antonii (křtěnou v Opavě dne 
21. března 1705 ^ Matr. křt. Op. III., 57 p. v.), Marii En- 
gelbertu asi sedmiletou, Marii JToro/tfiii Leopoldinu (křt 
v Opavě dne 16. prosince 1708 — Matr. křt Op. III., 139), 
Isabellu Viktorii asi dvouletou a Ani. Josefa asi pětčtvrti- 
letého. Mladá vdova, zdědivSi po něm statek TřebofH 
ský^^^ provdala se brzy potom zase za Jiříka Rudolfa 
Viplara z USic a na Martinově, s nímž zplodila syny Bm- 
dolfa Josefa a Karla FrantiSka.^^ 

Po její smrti smluvily se živé jeStě děti její z obou 
manželství dne 8. července 1744 v ten spůsob, že dcery 
z prvního manželství Josefa, tehda již manželka Karla Jo- 
sefa Tluka z ToSonovic, a Isabella dostaly statek dolní 
Jistebník, syn Karel Viplar ale Třebovici. Josefa pustila 
díl svAj v JistebmlKu již dne 19. července 1745 sestře 
Isabelle. ^0 

Marie Helena Mfinnichová, roz. Želecká na homfm 
Jistebníku a horní Polance, zemřela v Polance r. 1750. 
Jeitě za jejího živobytf rozdělili se její čtyři synové OoU^ 



•«) Matr. křt Op. n. 

") A. 8. 

»•) A 8. 

>^) D. Z. XXI., 39 a p. ▼., 54 p. ▼. 

s") D. Z. XXn., 7. — Teato hnb< Jan Vácilav Želecký 
I Počenic konpU ti hneá aa lo rokn 1730 sUtek Velký a Malý 
Klakočov a roka 173S paattvf Přeroviké §9 ttalky Čekyaf 
a Lkotoa Žabečnl iVěktí L, 390); aviak aUtek Klokočarský pro- 
dal laae r. 1743 sám, a panstvi Přerovské bylo po jeho binká 
sDurti roka 1745 pro dluhy prodáno (foUti, tamtái), tak ie po 
néai neiftfltal nei manaký alatek (biBkopství Oloaw&ckého) Vleebo- 
více, jeji byl po olei adddfl, a který po néai apadl na syna Vá€> 
•láva Amoiu. Z otlatnfck jeho détí to dmkého ouuiielitvf byla 
dcera Engelberta provdaná la Jana Frantiika Reyivica 1 Kadě- 
Hna (D. Z. XXV., 36 p. v.) a Kmrolkia la p. a Venta. Jan Ife- 
poaraeký, Josefa Marie, Tereaie a Baerentiana, jsouee viiehnl ne- 
doetntečaf na roaann, chováai Jsoa, poknd iivi byli, od hratH 
I Mianíeku ▼ Jbtebnlkn (A. 8.). 

*•) D. Z. XXL, 3 a p. v. 

^ A. 8. 

«>) D. Z. XXVIL (B), 7 a 8. 
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firied Emanuely Josef Frantiiek, Alexander Kaipar a Jam 
Vácslav z Mánnicku r. 1746 vším zbožím otcovským i ma- 
teřským taky že Gottfried a Jan Vácslav dostali pospolu 
horní Polanku, Josef František otcovské statky Ježkovice 
a Životíce (Siwotschftlz) v Pr. Slezsku a dům ve Vrati- 
slavi, a Alexander Kašpar honií Jistebník, a dne 31. čer- 
vence 1751 postoupil bratr €k>ttfríed díl svůj v horní Po- 
lance Janovi Vácslavovi. ^^ 

Alexandrovi Kašparovi byla již dříve dne 11. března 
1746 Isabella Gusnarovna postoupila i dolní Jistebnik,^^ 
čímž celý statek Jistebnický zase se dostal dohromady. 

Alexander Kaipar z Mfinnichu byl od r. 1763 až do 
r. 1771 nejvyšším sudím knížetstvf Opavského a zemřel 
neženat dne 5. října 1776, načež Jistebník i se statky 
Ježkovskými s domem ve Vratislavi mezi tím na něho pře- 
šlými spadl na bratra Jana Vácslaya na horní Polance; 
třetí ještě živý bratr Gottfried Emanuel odřekl se práva 
svého dědického pro stáří a churavost, a zemřel již 2. května 
1778 v Studénce. Bratr Josef František, naposledy pán 
na Starém Grotkově, byl již dříve zemřel. *^) 

Jan Vácelav z Mfinnicha zemřel r. 1787, poničiv jak 
veškeré zboží své tak zejména i statky Jistebník a horní 
Polanku dceři své Anně Marii Tekle, kteráž se r. 1790 
provdala za Jana hraběte Laryie, načež tento dle závětu 
tchána svého s císařským povolením jméno Mňnnich k ro- 
dinnému jménu svému připojil. On zemřel v Opavě roku 
1820, manželka jeho na zámku Radúnském r. 1829, na- 
čež statky jmenované spadly na dceru jejich Jfortí, pro- 
vdanou za hraběte (v Prusku nyní knížete) Gebharda Le- 
brechta BlUchera z VITahlstattu, vnuka proslaveného pol- 
ního marSálka knížete Blikshera, kteráž je až podnes drží. 

II. 

Panstvi Klimkovské a statek Martinovský. 

Městečko Klimkovice se vsí Langnavem dal r. 1451 
kníže Vilém i s tím fojtstvím, což on k tomu právo měl, 
vložiti Tasavi z Bitová^ kterýž ihned to zboží kromě to 
fojtství manželce své Elišce z Tvorkova k věnu v ceně 
300 hř. gr. vložil. ^) Po něm vladařili tam nejprve synové 



4>) D. Z. XXVia, 24 ■ A S. 

*0 D. Z. XXVn. (B% 7 p. v. Tato IsabeUa t v Martinově t kvétnu 
1771. --: Jejf seetra Josefa byla jii dne 19. čerrence 1765 tamtéi 
lemřela, ifistaYiySi jediného ayna Jana Ifepom. Tlaka i Toi. — 
Třetf soBtra Karolina byla provdána ca Antonína Ferdinanda Uara- 
sovského I Uarasova. — Sestra Engelberta a bratr Antonín byli tuiím 
jii matku předemřeli; jeden Ant. Gnsnar pochován jest dle matr. 
pohř. Op. dne 8. břeina 1728 t kostele st. Vácslava v Opavé; 
neidá se viak býti tentýž Antonín svrchu dotčený, poněvadž se 
tam stáři jeho udává na 26 let. 

^) A. S. a D. Z. XXXIL, 518. 

*) D. Z. 11^ 4. — Ve dskách lemsk. i v leg. soudu xemsk. 
pfipomfná se od r. 1420 až asi do r. 1450 Mek i KUmkotie, 
strýc Jana ze Zbffiknic a Jindřúiha i DOyloea. Driel-ll skutečné 
co v Klinikovicích, není nám snámo; možná že tem mčl féjtství 
syrchu dotčené, k némnž se téhož r. 1451 Jindřkh s Dekfifova 
připovídal (B. S. L. 58). 



jeho Jan a Jiřik z Bítova a z Klimkovíc společně, ") fh 

tom Jiřík sám, jehož manželka byla Barbora z PeUh 

movic. ^) Po Jiříkově smrti dostalo se to zboží za kl a- 

rotčích dcery jeho Johanky, nevine jakým spflsok^ 

Janovi Hag>ranov$kému z Vysoké (Weissak), kterýž nli 

1485 manželce své Anné z Nové Cerekve 1000 iL á 

věna na něm ukázal ; *) ale r. 1496 držela je lan ji 

Johanka jmenovaná, kteráž je (mimo Klimkovice a U^ 

nov také díl v Polance^ manželu svému Janom z Šítm 

k pravému spupnému jeho dědictví vložiti dala. ^) taH 

přikoupil okolo r. 1502 od Jiříka, Vácslava a Jakuba Stal- 

ného Zajíčků bratří vlastních a nedílných z Hatíalkm 

ves Martinavy^) a okolo r. 1505 od Ondřeje Loutky i0t 

bramic ves pustou Hiflov. ^ Po jeho brzké smrtí Mě 

r. 1512 postoupili Martin a Jan strýcové vlastní z ^mm 

a z RychloHCy majíce mocnost dostatečnou od otce a ki- 

tří i strýců svých vlastních Hikuláže a Valentina, viedl 

právo a spravedlnost, kteráž by jim MikuIáSovi, Vdoh 

tinovi a Martinovi bratřím vlastním z Šfaviia zavázána tjh 

a po Janovi bratru jejich vlastním jim přísluSela, seJMH 

tvrz a městečko Klimkovice s fojtstvím, ves Martinov i m 

pustou Hylov i ve Svinové dva člověky a což taai úě 

ku Klimkovicfim příslušelo, zase vdově jeho Jokame€f Uh 

ráž ihned druhého manžela svého, p. Hffnka z Vrbna, m 

to zboží na spolek vzala. ^ PřečkavSí i tohoto muže svéh^ 

zem. teprv r. 1553 bez dětí. ^) Zboží KlimkoTské ponBi 

p. Bartolomi^ovi z Vrbna^ ■^) synu p. Hynkova bratn ■- 

kuláše. 'O I tento zemřel již r. 1555, zAstaviv jediaoa ae- 

zletilou dceru Eliiku^ později provdanou za Jiřiho BeHk 

z Martinic a na Smečně, J. M. C. radu a nejv. sudího tai* 

lovství Českého. >^) Poněvadž zboží Klimkovské rinÉi 

tomuto pro dluhy dochováno býti nemohlo, prodal je pi 

Jan starší z Vrbna a na Bruntále co hejtman zemský i m^ 

učeni soudců zemských bratru svému p. Šiépántm ■ 

Hlučinéj kterýž je po nedlouhém čase, avšak již be» ti 

Martinova, jíž připojil k statku svému Dobroelacskémz^^ 

zase postoupil dotčeného p* Jana synům Bemardonif Bf^ 

kovi a Štěpánovi mladšímu. Když se tito zbožím srfa 






>) D. z. IL, 16. 

3) D. Z. II., 21. 

^) R. S. Vn., 34 p. v. 

o D. Z. m., 19. 

«) D. z. in., 28 p. y. — Ves toto, kterouž byl us^ui Ur 
ček odkoupil od zboží Bilovtkého (srovn. BiZoMo), byl msá tii 
časem kníže Viktorin roku 1477 bratřím Lackovi a Vácslaviifi lít 
jídkftm z manství propustil (D. Z. 11., 32). 

O D. z. m., 32. 

•) List orig. No. v Opavé v úterý den sv. Markéty ISU- 
v arch. zemsk. a D. Z. m., 45. 

») R. S. XVBL, 78. 

*0) R. S. XIX., 467 p. v. a 468. 

>0 Dle reg. soudn. XIII., 255 držel iOunkovice poéššM 
8 p. Bartoloméjem i bratr jeho p« Jan, kterýž vlak toHn jaHi pM 
nfm lemřel- 

«) D. Z. VIII., 2. . 

>0 R. S. XVm., 47 a XDL, 183 p. r. 
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mdélili, dostal Klimkovice p. Hynek, kterýž je r. 1573 pro- 
dal Ondřejovi B%encopi z Markvartotie a na Porube. '*) 

Ondřej Bzenec zdědil nedlouho potom po bratra svém 
Pokiamovi i statek Třebovíci. Byv již po delSí čas hof- 
richtéřeiQ dvoru knížete biskupa Olomuckého, jmenován 
jeil r. 1593 také hejtmanem zemským knižetství Opav- 
ského, byl však již r. 1595 dne 27. dubna, jeda lesem, 
ůUadné zastfelen. S manželkou svou Kateřinou z Déhy^ 
lovOj vdovou po p. Vácslavovi z Tvorkova a z Kravař, ^^) 
zplodil byl sice tH ditky, Jindřicha, Bohuslava a Annu, 
které vSak jeité před ním zemřelí. '*) 

Vežkeren statek po něm zůstalý spadl na bratrance 
jeho Kriiiofa B^ence^ syna Fabiána Bzence nékdy na 
Mariivartoyicích. Však i tento, ačkoliv byl třikrát ženatý 
maje nejprve za manželku ÍAídmilUy dceru Jana Voka 
Bíriiy z Nd»iUj *^ potom Apolenu Tvorkovskou z Kravař, 
naposledy Konstancii Kornícovnu Porubskou z Velké Po- 
roby (Por^bskou z Velké Poroby), dceru KriStofa Porub- 
akého z knižetství Osvétimského, nezftstavil žádného po- 
toiaka, ješto dva synáčkové, jež splodil v druhém manželství, 
▼ dětinství před ním zemřelL '^ Ještě r. 1595 koupil sta- 



**) D. z. Vn., 37 p. v. a 88. ->- Pan Hynek z Vrbna driel 
DiBkovieo sviste ji2 r. 1560 (R. S. XIV«, 76 p. v.); vloienf viech 
fcnpft svrchu dotčených do desk slalo se viak teprv, a sice na- 
jedaon, r. 1578, pročež také vklady tyto zčásti svédčí ne sknteč- 
■ýai kopitelAm, nýhri potomklíni jejich tehda firým. Pan Hynek 
prodal vlastně iboií KUnikoTské roku 1573 Janovi Bravmukému 
a Ck ěkřami kterýž je viak hned zase postoupil Bzencovi (R. S. 
XDL, 147 a 151 p. v.)« pročeš se také o ném ve dskách žádné 
aalaky aečinL 

^} I. S. XHL, 128. — Tento Fabián byl bratr Ondřejova otce 
Aidřicha. Při dělení zboží otcovského a mateřského vzal za díl 
slalak Markvartovský, tehda jeitě k panství Hulčinskémn k vrchnímu 
piávu přfsloiejfcf, knémuž náležely vsi Markvartovice a MM Dar- 
k«fiea (nyní vPr. SL). Okolo r. 1524 koupil od „vysoce uroieného 
■ mnoho mocného pána", p. Kriiiofa s Šidlovce na Smelové a Fe- 
UH m Ofotowě statek jeho ▼ městě Opavé a na předméstí, zejména 
dva domy a pivovár v ulicí bliže zámku a zahradu na předméstí, 
kdei slově v Kyleiovské ulici, k těm dom6m od dávna náležitou, 
i také plat stálý každého roku v tomž mésté na masných krámích, 
a poddaných sodlákft a zahradnfkft na předméstí, kdež slově v Černé 
•fteS 12 osedlých a 1 zahradu (R. 8. VIH., 54 a poruč. Kristo- 
ffévo ddo. ve středo po seslání Ducha sv. 1599). Zemřel okolo 
r. 1537 (K, S. VIIL, 391 p. v. a 400 p. v.), z&staviv po sobě 
viavn Annu álikovnq zKoltnar, někdy manželka Jindřicha zDéhy- 
kva, a děti Kriitofa, Jana, Jiříka a Markétu, kteráž zemřela svobodna. 
Ze aynft zemřel Jan v pacholetství ; druzí dva bratří rozdělili so 
ftalkem Markvartovským tak, že Kríltof dostal Markvartice, JiHk 
Malé Darkovice. Aviak i Jířlk zemřel okolo r. 1549 svoboden, načež 
Malé Darkovice sase připadly Kriitofovi, kterýž vUk nejprve rokn 
1551 tuto ves a pozdéjji také okolo r. 1568 Markvartice zase pro- 
4d (& S. X, 122 p. v., XL, 309 a 354, XIL, 32, XVm., 9, 17 
p. v. a 129, a Papr.). Rokn 1571 držel — po Ivakm svém Ale- 
nadrovl Birkovi z Hasili — statek manský (bisk. Olom.) fitundorf 
(tobendorf, R. S. XVHL, 255 p. v.), a roku 1582 též manské 
BboU Německé Pavlovice (R. S. XIX., 317). R. 1588 ale neměl 
jtt aei iboif v Opavě, jež byl vyplatil od mateře své, drževií je 
ve Téně (R. S. XYL, 19 p. v. a XXI., 226). Měl Um též na před- 
■lýn papfmf k zemskému právo přbluiejfd, který prodal 

Hodoví (R. S. XVia, 129). 

M) Papr. Spoc. Mor. 

«0 B. 8. XIX., 817. 

»J Papr. a D. S. X., 10. 



tek Polanku^ t. j. tu ěást té vsi, která až dotud byla sa- 
mostatný statek ěiníla,^*) ale krátce před svou smrtí pro- 
dal zase r. 1599 ve stiPedu po sv. Pavla na víru obráceni 
celou tu ves s tvrzí i s tím dílem k statku Klimkovskému 
od starodávna náležitým jmenované manželce své Kon- 
stancii*®) Ostatek zboží Klimkovského jakož i statek svftj 
v Opavě a statek Třebovský poručil p. Janovi starSímu 
Vlčkovi z Dobré Zemice (vom Gutteniand) a z Hulčina 
a na dolnim Těrličku (v Térínsku). ^) 

P. Jan Vlček uvázal se po KríStofové smrti ve vše- 
chnu pozůstalost jeho; avšak ihned povstali proti poručen- 
ství, na němž se právo jeho zakládalo, jakožto nejbližší 
krevní přátelé Kríštofovi Jiřik Petr Mrákei sv. pán z iVo- 
tkova a z Učova na onen čas na dolních Svrklat^ch 
a Mandalena Donátovna z Velké Polome^ vdova Vácslava 
Mitrovského z Nemysle a na Deštném, '*) i dosáhli toho 



««) D. Z. X., 11 a R. S. XXm., 281. 

«») D- Z. X, 110. 

<>) D. Z. IX., 7. — Dříve (ve středu po fesláni Ducha av. 
1599) učinil byl jiné pomčenstvf, jehoi originál se nacháii v archivu 
lemském. Tímto byl nařídil strany tboží Klimkovského a Třebov- 
akého, aby manželka jeho v uifvánf toho iboií byla do pftl léta 
ode dne pohřbu téla jeho, po tom pftl lété ale aby připadlo nej- 
starlímu synu nebožtíka strýce jeho Jiříka, Uktéž Jiříkovi jménem, 
pakli by ten toho nedočkal, aby spadlo na mladiího bratra jeho 
Kaipara, a kdyby i ten toho nedočkal, na nejmladifho bratra 
Adama, po tomto pak aby připadlo na nejstaršího syna od téch 
třf bratří řádně zploseného a rosumu již dospělého jsoucího, a tak 
vždycky na budoucí časy, pokudž by potomkft těch tří bratří muž* 
fkého pohlaví řádné aplozených a roiumu dospělého stávalo, aviak 
tak, aby žádný mocí neměl statku toho prodávati, roidělovati, flng- 
marčiti nebo aastavovatL Jestliže by pak takových potomků ne- 
bylo, tedy potom aby to ibožl spadlo na strýce jich nejbližliho 
nejstariího, kterýž by ty časy na živé a roaumu dospělého byl, 
a po ném tase na jeho potomky spftsobem svrchu určeným. 
Jestliže by pak z rodu Bzeneckého potomkft mužského pohlaví lei 
přiroxených majících nebylo, a sirotci by mladí let nemqící po 
některém aftstali, tehdy aby hejtman lemský ten statek sirotčf 
opatřil osobami poctivě se chovajícími ženského pohlaví. Svoa 
vlastni otčinu v Opavě poručil ujci svému Janovi Planknarovi 
iKyniperku a na Vladislavi, a kdyby tento před ním semřel, dé* 
tem nebožtíka strýce svého Jindřicha Biencš rovným dílem. Mimo 
to obmyslil v tom poručenství děti Jiříka Foglara i Studené Vody, 
a nebožkou Kateřinou Porubskou iploaené, syna Anny Porubské, 
sestry nunželky své, Sigmnnda Vaneckého t Jemnický tehda teprv 
Čtyřletého, a Kateřinu Porubkou, druhou sestru manželky své tehda 
jeSté svobodnou a t d. 

>') D. Z. IX., 6. Matky těchto nápadníkft, Anna, manželka 
někdy Bartoloméye Dona ta a Nové Cerekve, a Markéta, manželka 
někdy Jiřlkn MraUe, byly dcery Jana Planknara a Kyniperku na 
Vladislavi a Viklteiné (otce svrchu jmenovaného Jana Planknara 
mladšího, jeitě před Kriitofem Baencem xemřelého) a Mandaleny 
Grajanekarovny i Gnýineku, jejíž mátl Anna byla sostra Fabiána 
Baence, otce Kriltofova. 

Mhno tyto nápadníky připovídall se jeltě k poiftstalofti Kri- 
Itofli Bxence, avšak bei výsledku: 1) r. 1603 Jindřich a Melichar 
hiatřf Žencové {Bioneopí) na Rndeisdorfě a Vogelsankn i na mlstA 
Jiříka, Fridricha, Kašpara, Kríštofa a Ondřeje bratři svých mladších 
let nemigfcích (dle Paproekébo děti Jindřicha Bxence, v prvním po- 
mčenství Krištofově jmenovaného, R. S. XXIV., 228 p. v.); 
2) r. 16 10 Anna Planknarovna a na Pšově, manželka Jindřicha 
áfpa a Bránice a na Pšově, a sestra její nedílná Barbora, dcery 
Jana Planknara mladšího (R. S. XXV., 212 p. v. a 213); S) roka 
1612 Anna roaená Bieacovna, vdova Kiištofa Rohra ae Stejná, ja- 
kožto itrýně krevní, • r. 1613 tošlm synové její David Rohr ao 

17 
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skuiecné. že r. 1612 poruoenství to nálezem soudu zem- 
ského za nepořádné uznáno a všechna pozůstalost Kristo- 
fova jim přirčena, načež ji teprv p. Jan Vlček zase od 
nich koupil.^) 

Když tento p. Jan Vlček r. 1613 zemřel, spadlo zboží 
Klimkovské i Trebovské na jeho syna Mikuláše mladší- 
ho, ^0 kterýž statek Trebovský r. 1619 odprodal, a byv 
dlouhý čas soudcem zemským, okolo r. 1664 zemřel,'^) 
zůstavív po sobě vdovu Barboru rozenou Bludovskou 
z Dolních Bludovicj ^®) kteráž jej r. 1667 (v noci na 24. 
dubna) v smrti následovala. '^} Jediný jeho syn a dědic 
zboží Klimkovského, Kaipar^^^) jehož první manželka 
byla Zuzana Katefína Borkovna, zem. co soudce zemský 
již v prosinci 1665. Zůstala po něm druhá manželka Anna 
Kateřina rozená Pačinská z Velké Pačiny na Rudenci, 
dcera Adama Pač. z V. Pač. a na Hajavčících co vdova 
(později zase provdána za Jana Jiřího Stolce z Gostomky 
(Simsdorf), a synové nezletilí, Kašpar, kterýž brzy potom 
zemřel, a Jindřich Vilémy krátce před otcovou smrtí r. 
1665 (dne 17. září) narozený. V poručenství sirotků těchto 
uvázal se nejprve nejbližší jejich strýc po meči Fridrich 
Jiři Vlček m Velkých Kunčicich a Heřmanicich v Tě- 
šínsku, a když i on dne 22. srpna 1668 smrtí sešel, vzne- 
seno to poručenství na matku téch sirotků (nejprve spo- 
lečně s p. Annou Marií Sedlnickou, roz. Vlčkovnou a na 
Polské Ostravě),^') jíž z poručeni císařského, poněvadž 
jako všickni ostatní příbuzní byla vyznání luteránského, 
přidáni poručníci katoličtí, kteří mladého Jindřicha Viléma 
ve víře katolické vychovati dali. Tento vstoupil r. 1686 do 
služby vojenské, v kteréžto postoupil až k nejvyšší hodno- 
sti polního maršálka. Byl též c. kr. komorníkem, skuteč- 
ným tajným i vojenským dvorským radou, nařízeným nej- 
vyšším nad jedním plukem pěchoty a naposledy koman- 
dujícím generálem v Slezsku. Potirebován jest i v rozlič- 
ných poselstvích; zejména byl od r. 1709 až do r. 1712 
mimořádným vyslancem u cárá Petra Velikého, r. 1712 
vyslán jest v rozličných záležitostech státních do Polska, 
Pruska a Dánska a k rozličným dvorům knížecím v Ně- 
mecké říši, r. 1713 co přední sněmovní a generální ko- 
misař k shromážděným stavům království Uherského do 
Trnavy. R. 1714 poslán jest k tureckým hranicím vstříc 
králi Švédskému Karlovi XII. z Turek se vracujícímu, je- 
hož generalitu a komonstvo vyprovodil skrze Uhry a Ra- 



Stejna a na Jakobidorfé a Merzdorfé a Mikuláš na dolním L&n^- 
dorfé: na mfstč Hedviky a Haríauny sester svých vlastních (Bi. S. 
XXVDL, 88 p. v. a t90 p. v.), konečné 4) jeste r. 1625 Si^iud 
Bienec, co strýc vUstnf neboltíkík Krístofa i Ondřeje Bience (R. 
& XXIX., A. 50 p. v., XXX., p. v. a t. d.). 

»•) R. S. XXVni., 10 a 11, a D. Z. XI, 4 p. v. 

") R. 8. XXIX., A., 51 p. v. a 52. 

"J H S. XXXVL, 123 a 237. 

»•) D. Z. XV., 8. 

»•) A. S. 

") D. Z. XV., 8, a R. S. XXXIV., 83. 

»j A. S. a R. S. XXXVL, 319, a XXXVU, 14Í6. 



kousy až do říše. Na to jmenován r. 1716 cis. vysluca 
ke koruně Polské, kamž však pro dlouhou nemoc oději 
nemohl. R. 1729 šel tam skutečné k snému do Grodu 
a zůstal tam co vyslanec do šestého roku. Byv ješté p 
korunování krále Augusta III. vrátil se s císařským povo- 
lením pro churavost na místo své v Slezsku co komanii- 
jíci generál. Zboží po otci zděděné rozmnožil velmi. Ptojw 
r. 1698 za manželku Marií Charlottu, dceru Gilberta kn- 
béte Sainthiliera na Guttenbrunně a Kreiucensteinč, áoiá 
s ní panství KreuAensiein v Dolních Rakousích. Po bntn 
matky své Adamovi Vécslavovi hraběti z Tenčina, cis. ko- 
morníku, tajném radě a hejtmana knížetsiví TéšinskAo, 
zdědil statky Ráj (Roy), Koňskou^ Podtesi, Zámrtky foU- 
kotice a Bobrk v Těšínsku, a po dlouhém sporu vysoii 
též statky Porubu a Dolni Polanku v Opavsku a Eá- 
manice^ Vrbice a Muglinot v Těšínsku. Konečně koifi 
ještě statky Velkou Polom v Opavsku, Polskou (htm 
a Hrušovou v Těšínsku, jakož i eelké Petravice a jm 
v dolním (nyní v Pruském Slezsku) ležící. ^®) 

Roku 1714 dne 8. dubna povýšen byl do stava ki- 
bat říšských. Zřídiv s císařským povolením ode dne X. 
srpna 1737 ze statků svých dva rideikomisy pro dva syq 
své, zem. dne 19. března 1739. První fideikomis, zahrm- 
jící v sobě mimo jiné panství Klimkovské se statky Pon- 
bou, dolní Polankou a Velkou Polomí, dostal prvorom 
jeho syn Josef Maria Leopold Adam Kašpar Ci^ný |b 
faře Klimkovské dne 22. ěervence 1700), kterýž co ckr. 
skut. tajný rada a bývalý říšský dvorní rada zem. n 
Vídni 1. března 1777. Po něm drželi ten fideikomis aq- 
prvé jediný syn jeho František Josef, c. kr. komoní 
a rada při soudu zemském dolnorakouském (zeni. A 
září 1834), polom vnuk Stanislav^ c. kr. komorník (lea 
23. března 1847); nyní pak drží jej pravnuk hrabě Jb 
Nepomucký^ c. kr. komorník a člen domu panského fSář 
rady. 

Ves Martinot zůstala při zboží Dobroslavském dffi 
90 let Teprv r. 1639 dne 25. února, když sboži toto Ml 
Jan Jiři Cikán ze Sloupska^ přisouzena je dédicflmM' 
tcaara Bemeckera z Burghausen ve 3000 zL, jež jia 
Jan Jiří dlužen byl, až do zaplacení; když pak aníJn 
Jiří, ani bratr a nástupce jeho v zbožf DobroslavskÁ 
Vácslav Fridrichy dluhu toho zaplatiti nedbali, byla ta «• 
z rozkazu knížecího r. 1650 ze zbožf Dobroslavského scdi 
vyloučena a dědicům Berneckerovským pfířčena, znicU 



'°) Dle zápisek jeho vlastních, leáfdch ▼ opise pK Lii9 

sbírky rodokmenů v arch. šlecht u c. kr. fUUi. ministerin. S kf* 

o sUtkj svrcho dotčené spor mél a odkud nAroky jeho k lia ^ 
chásely, není nám mámo. Možná 2e se k nim tihl priTcm vi^ 
lelky své čili viastné mateře její Rosiny Josefy hrnbéaky Sw^ 
hilierové, posdéjl zase provdané hraběnky Wageniperkové, kun' 
dle rodokmeno dotčeného byla dcera Fiantilka av. pian iPiiht* 
toul a Barbory a Vamberka, a závétem svým ode dae tb.hrsu 
1707 statky slesifté, k nímito si právo kladla, i^gkU by jich ár 
tečné nabyla, dceři své Marii Charlotté pvnalila. 
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se v ni co v statek jii samostatný uvátala dcera Baltaza- 
rova, Jusiina^ manželka MaHdie Jiříka KiMera, cis. 
pomtfka. ^) 

Tento pochován jest v Opav6 v kostele sv. Ducha dne 
21. března 1680; ^^ vdova jeho zemřela 29. března 1698. 
Détí a dědicové její Matiái Vilémy Karel Ludviky Maric 
Aliblta provdaná Kušlová a Žofie Barbara^ manželka Fer- 
dinanda Leopolda Střely postoupili r. 1699 statek Marti- 
natský sestře a spoludědičce své Anně Konstancii. ^^) 

Tato Anna Konstancie (křtěni pří faře Opavské dne 
5. dubna 1658)'^) byla provdána za Viléma Jiřího Viplara 
sUiic,'^) který zem« r. 1705 a pohřben jest dne 22. li- 
stopadu v kostele sv. Ducha, ^^) přečkán byv od manželky 
své, po jejíž smrtí Martinov spadl na mladšího jejího syna 
Jiřího Rudolfa.^'':) 

Po smrti tohoto Jiřího Rudolfa postoupil z dvou jeho 
synA s Marii Josefou roz. Želeckou, ovdovělou Gusnaro- 
voa, '^) zplozených starší Rudolf Josef smlouvou dne 22. 
ánora 1743 učiněnou statek Martinovský mladiímu bratru 
i Františkovi, ale r. 1750 dne 26. dubna koupil 



"3 A. S. 

•O llatr. pobT. Op. L 

»*} A. S. 

>•} Matr. křt Op. I., 714 — psala se téi Anna Františka. 

») Pftvodni sídlo roda Viphr$kéko byly Viice v knfi. OpoUk. 
(nyirf v Pr. Sleiskn). V drahé polovici XVH. století živi byli Petr 
Viplar a tnsíai bratr jeho Mikulái starií a na Bardavicfch, úředník 
statku Klimkovského. Petrovi synové bylí svrchu jmenovaný Vilém 
JIH a Fnatiiek Karel, pozdéji svobodný pán a pán na Vítkové 
(A. & — Onov. Pan. t d. str. 22 a 23.). Tohoto Frantiika roseinati 
sfadl od jiného Frantiika Karia VipUra, který při faraím kostele 
v Opavě pohřben jest dne 17. ř(jna 1696 (Matr. pohř. Op. I.). 

^ Matr. pohř. Op. L 

^ StarM bratr byl Káral Ignác, nar. dno 26. července 1688 
(R. S.% kterýž se také psal Káral Josei; a byl posdéji liředním 
hejtamem a potom néyenuiíkem statkft komorafch y kníietstrf Opol- 
ihéai Zenřel před r. 1750, zftstariv po sobe vdovn Annn Eleonora 
roi. ít. ptal t Fnnkenbeika, syna Karla Josefa, téi n^emníka 
itatkA ' dotčených, a dcery Josefo, provdanou Holon a Ponetic, 
Tcreali, ■anlelkn Josefk sv. pána t BoranUna na Čeplovicích 
(Caappelwili) a Antonii, nanielkn k. prask. kapiUna Jana Karla 
iBoffo. 

*•) Vil Jlstebník, str. 126. 



jej tase od něho nazpět.^) R. 1743 dne 6. června pojal 
za manželku Marii Josefu, dceru Jana Tomáše z Tofiingu, 
J. Msti. králové Uherské a České nařízeného nejvyšSiho 
a velitele v Opavě, ^°) s niž zplodil dceru Marii Josefu 
Karolinu Johanu Nepom. (kft. v Opavě 1 1. června 1744),^) 
která tuším záhy zemřela. Po smrti této první manželky 
své oženil se zase okolo r. 1753 s Annou Alžbětou Schol- 
zovnou, ") kteráž jej přečkala a teprv r. 1792 dne 17. 
ledna v Opavě zemřela, majíc věku svého 87 let. *^) 

Rudolf sám zemřel v Martinově 12. srpna 1776. Bratr 
jeho Karel, kterýž byl naposledy pánem na Sumbarku 
v TěSínsku, byl již dříve zemřel, zftstavív po sobě vdovu 
Barboru rozenou Hufovnu z Kantorova (Kanterdorf) a dí- 
tky Karla Jana, Antonína a Annu Marii^ později provda- 
nou sv. paní Beesz'ovou. 

Synové Karel a Antonín zdědili po strýci Rudolfovi 
statek Martinovský; Antonínovi poničnící postoupili však 
díl jeho bratru Karlovi.**) 

Tento upadl později do dluhA tak, že statek Martinov- 
ský ve veřejnou dražbu dán, při kteréž jej dne 4. pro- 
since 1 790 koupil Josef hrabě Vengerský a na Dobrosla^ 
ticich.^^) Od té doby měl ten statek tytéž držitele jako 
zboží Dobroslavské až na Josefa Čaderského^ který jej 
r. 1815 dne 28. června prodal švakru svému J. U. Dr. 
Janovi Piattkotiy a tento zase postoupil jej r. 1817 dne 
12. září manželce své Marii roz. Čaderskéj prodá vatelově 
sestře. *•) 

Od dcer a dědiček této p. Marie Piattkové — Marie 
provdané hraběnky Rudnické a Julie provdané hraběnky 
Belrupťkp — koupil Martínov konečné dne 1. května 1843 
Jindřich hrabě z Demblina^ kterýž jej až posud drží. 

(Pokračování budoucně.) 



») D. Z. XXVn., 3 a 72. 

^ Matr. odd. Op. IV. 

«0 Matr. křt Op. IV., 219. 

«>) Matr. pohřeb. Op. 1730—1812. 
««) D. Z. XXXn., 473 a 482. 
««) D. Z. XXXIV., 759. 
«•) D. Z. XU., 588. 
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Od dra. Antonína Gindel$ho, 



Kdyi Ferdinand I. kn svým německým zemím kri- 
lovalvf Uherské a České byl pHpojil, nepomyslil jisté, ie by 
timlo apojenfm tolika rozdílných zemí taková veikořífle 
nlvlriPena býti mohla, která by politickou samostatnost jedno- 
tlivých částí zničila. Ferdinand svou osobou spojoval pan- 
iM nade třeni Hfemi, které řečí, ústavou a dějinami od 
léke ae UHly, a on sám byl mezi nimi prostředníkem; 



nebof ani v Člechách, ani v Uhřích ani v Rakousích ne- 
stala se jaká změna v ústavě, a víecky tfi země spravo- 
valy se dle svých starodávných národních zvykův a oby- 
čejův. Proto se nesmíme tomu diviti, že Ferdinand L při- 
hližeje k takovému rázu první ,,rakon8ké« vlády, vělSí dil 
svých německých zemi svým mladifm syn&m odkázal, po- 
nechav nerjstarifmu toliko Uhry a Čechy. Maxmiliánovi U., 

17* 
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míti; nebo od okamžiku, když začal vládnouti jeden a ten- 
týž panovník v Praze, ve Vídni a v PeSti, přestala samo- 
ftatná politika uherská a česká, a nastala osobní politika 
panovníkova i vSak z této osobní politiky panovníkovy vy- 
vinula se pomalu politika dynastická. 

Rudolf obsazoval jen málo míst vyslaneckých, a jen 
ta, kde jich nutné třeba bylo, jako v Madridě, Římě, Be- 
nátkách a Cařihradč. Poslancové v Římě a Madride dostá- 
vali ročně po 9000, v Benátkách 6000 a v Cařihradč 12.000 
adatých. Císaři Rudolfovi nezdálo se býti potřebné chovati 
vyslancův svých v Polšté, Francii, Anglii a u malých nS- 
meckých a italských dvorů, kdežto se v Praze okolo roku 
1600 diplomatičtí agenti všech jen trochu větiich knížat 
kemiili. Any sobě v této době kurie římská, Benátky, 
dvory francouzský a anglický na dobrém diplomatickém 
spojení velmi mnoho záležeti dávaly, pokulhávalo se v oboru 
tomto u dvoru císařského za nutnou potřebou časovou, 
poněvadž panovalo mínění, že mnozí vyslancové ipehouni 
jsou, kteří se s nespokojenými stavy jedné neb druhé pro- 
vincie spojovati hledí. Mínění toto bylo dobré, ale císařové 
fi vyrvali zbraň z rukou, že podobných výhod proti svým 
nepřátelům v jejich zemích nepoužívali. 

Dotčení sborové rad a vyslanectví měli na starosti, ve- 
řejné záležitosti objednávati; císařskou. domácnost spravovalo 
nle pět nejvyšších dvonuch úředníkův. První mezi nimi, im'- 
9IIÍH kofmišiTy byl nejdůležitější osoba u dvora ; neb měl 
mimo předsedání v tajné radě také obstaráváni nejdůleži- 
tější iásti císařské domácnosti. Do jeho oboru patřila ci- 
MMki kuchyně, honba, tělesní stráž a kaple. 

Vydání pro vSecky lidi, téměř samé Šlechtice, kteří 
pK kuchyni, v sklepě a u císařské tabule zaměstnáni byli, 
4>bnáfelo 33.272 zlatých. Tělesní stráž čítala 130 jízdných 
IněiStníkův a 120 halapartníkův. Každý tento sbor měl 
svého kapitána, a vycházelo na ně ročně 36.720 zlatých. 
FH císařské kapli byl 1 kazatel, 2 almužníci, 6 kaplanů 
m několik zpěvákův a hudebníkův. Vydáni obnáSelo ročně 
9976 zlatých. — S výlohami na honbu, které ročně 5684 
datých stály, vydalo se při nejvySSím hofmístrovském 
jttadé ročně 85.652 zlatých bez platu nejvySSího hofmistra. 

Vydání pro císařskou kancelář, jejímž představeným 
byl kaneUřj a při níž mimo jiné věci i diplomatická kor- 
respondence se obstarávala, obnáSelo ročně 17.496 zlatých. 

'NejtffUi áoonU maridlek měl soudnictví u císař- 
jkého dvoru na starosti a rozhodoval pře u dvora povstalé. 



Vydání pro něj a jeho služebnictvo obnáSelo ročně 16.000 
zlatých. 

Nejvyití komoří a jemu podřízení komorm'ci a jiné 
služebnictvo měli dohlídku v císařských pokojích. Oni kaž* 
dého, kdo u císaře slySení míti žádal, před osobu císař- 
skou uváděli. Vydání na nejvySSí komorní úřad není zni* 
mo, obnáSelo ale sotva více, než vydání na úřad předeSlý. 

Co měl na starostí nejeyiii podkani^ naznačuje nám 
jméno samo; jemu patfila ale také dohlídka na císařskou 
zbrojnici, na pážata a trubače. Náklad na tento úřad ob«* 
náSel ročně 11.544 zlatých. 

V komonstvu císařově jevil se nejlépe mnohotvárný 
ráz říSe, kterouž vládl. I byli v něm UhK, ČeSi, Němc^ 
VlaSi; poslednější dvě národnosti měly převahu. 

VeSkerá vydání císařova pro dotčené úřady, výlohy 
za nápoj a potravu v domácnosti císařské, a pro několik 
osob u místodržitelství uherského a rakouského, poplatek 
a dary, které se ročně do Cařihradu posílaly, útraty zt 
dělostřelectvo obnáSely r. 1580 613.380 zlatých. Vojsko, 
které v uherských pohraničných pevnostech leželo, a asi 
20.000 mužův počítalo, stálo ročně asi 1,500.000 zlatých. 
Konečně bylo císaři platiti úroky z dluhův, kterých mil 
otec zanechal, a které asi 12 millionů obnáSely a na 5 
i 13 ze sta vypůjčeny byly. Správa zemí nestála císaře 
nic, neb obyvatelstvo si ji samo platilo. PKjmy Rudolfovy 
z obyčejných daní činily r. 1607 asi 3 milliony, a r. 1580 
byly sotva menSí a stačily právě, aby výlohy na dvůr, 
císařskou správu a na úroky zapraveny byly. Každé jiné 
vydání, zvláStě pro vojsko, mohlo se bud z nových půjček 
anebo mimořádných prostředků zapraviti. Musíme zde po- 
dotknouti, že finance nového velkostátu jeho nejsmutnější 
stránkou byly; nebo rakouský říSský rozpočet byl od 
r. 1591 až 1607 viMm diltm z nahodilých příjmů kryt; 
Uhersko, Čechy a arciknížetství Rakouské liSily přísně své 
finance od financí říSských, které k osobě císařově takřka 
připoutány byly. Nesmí se ale mysliti, že by se zemíoi 
těmto bylo lépe vedlo. Ony veSly ve spojení, o němž ni* 
čeho věděti nechtěly, když již z toho nutně povstalé dů- 
slednostě se jevily. Žárlivé střežení svých zemských ústav 
nevyhovělo a nevedlo k žádoucímu cíli, a měly-li tyto 
ústavy v platností zůstati a nezměněny zachovány býti, 
bylo potřebí, aby se též celé HSi vlastní ústava dala, 
o níž by se císař opírati mohl, která by ale též jeho 
moci jisté meze byla kladla. 



Stará dřevina monstrance v kostele Spičském na Moravi. 



Od Mamňee Trsfipa, 



Ves fijpiaiy leží v bývalém panství Kelci, kteréž kní- 
J|eti-arcíbiskupu Olomúckému patfi^ a zároveň sídlem dě- 
kanství jest Obyvatelé mluví česky (moravsky). NejstarSí 



známí držitelově této vsi jsou biskupové Olomůčtí, z nichi 
Bruno 1270 jakémusi Erkardavi se Špiček dotčenou vef 
i s patronátem v léno udělil. I není pravdě nepodobno, že 
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samouk pro nutnou potřebu monstranci zhotovil, které se 
k službám Božím upotřebilo, dokud si osadníci kovovou 
nepořídili.^ 

Výška monstrance obnáší 2 stopy. Z čtyrhraného, de- 
vět řtverečných palcft majícího, vzhůru ve tři palce výšky 
06 táhnoucího čtyrstupftového podstavku vypíná se slabý 
sávitkovitý dřík, jenž má míry 12 palcův. čtyry palce od 
podstavku jest na něm makovice opatřená čtyřmi akantu- 
flovými čili paznehtníkovitými listy. K hořejšímu konci 
dHku jest silná kruhovitá obruč připevněna, v níž mezi 
dvfima skly hostie bývala. Tato obruč má v průměru 4 palce 
a je 12 šestistrannými hranoly v špičku se končícími 
m 5" dlouhými opatřena. Tyto tvoří paprsky slunce. Ny- 
néjSi nátěr jest tmavozelený a kopálem uleštěný, a proto 
06 odchlipnje. Původní barva podobala se více emailu. 
Ynitřek otvoru, kde se hostie chovala, byl červený; 
místo kde sklo do dřeva zapadalo, bylo modré; takové 
byly i špičky hranolů, kde jejich strany nejslabší jsou. 
DKk byl bílý s červenými pruhami; makovice s listy pa- 
znehtníkovými byla červeně a bíle pomalována. Barvu 
podstavku není možno více rozeznati. 

Monstrance jest ze dřeva lípového dělána a nyní velmi 
od červů provrtána ; zvláště podstavek jest velmi chatrný ; 
proto k němu bylo v novější době přiděláno prkénko člyr- 
brané, aby monstrance státi mohla. 

Nemíníme podání lidu, že monstrance z dob ss. apo- 
štolů Cyrílla a Hethodia pochází, v podezření uváděti, 
náme ale přesvědčení, že dle tvaru a úpravy za výtvor 
pozdní gotiky považovati se sluší. Není pravdě nepodobno, 
26 teprv po r. 1639, když byl kostel velmi chudý, od ně- 
koho v řezbářství nezběhlého zhotovena byla. Vzdor tomu 
sibrtává monstrance ta vždy zajímavým předmětem kostela, 
T jehož sakristii nejsouc yíce užívána se chová. — 

Monstrance (monstrantia neb hierotheca) byla 
druhdy schránka pro ostatky, které se lidu k líbání po- 
dávaly aneb v ní ukazovaly. Nyní sluje tak v církvi ka- 
tolické nádoba, v níž se posvěcená hostie neb tak zvané 
^enorabile chová, aby se bud v kostele vystaviti aneb při 
dávných průvodech, zvláště při slavnosti Božího těla, od pa- 
peže Urbana IV. r. 1264 zavedené, nositi mohla. Monstrance 



se smí, dokavad se v ní Nejsvětější svátost nalézá, jen kněz 
dotknouti. Na konciliu Tridentském (Caranlza str. 718) bylo 
uzavřeno: aby, kdo by se byli neposvěcenýma rukama mon- 
strance dotkli, budlo na těle anebo i na životě trestáni 
byli ; kdo by ji ale z kostela anebo z jiného sv. místa ukradli, 
mají dle hrdelního řádu cis. Karla V. čin. 172 ohněm 
utraceni býtL V dolnorakouském soudním řádu zemském 
z tehdejšího času dočítáme se o tom následovně : „der 
soUe vorhero mit dem schwerdt oder an einem Uber dem 
scheiterhauifen gemachten galgen mit dem strange hin- 
gerichtet; hernách aber ebenermassen durch das feuer 
verzehrt werden. Dafem aber einer aus der entfremdeten 
monstranz, ciborn oder kelch die heiligc hostie zu mehr- 
malen lasterhaflíg berUhrt, genossen oder sonst verunehret 
oder solchc zu aberglaubischen und zauberischen werken, 
denen zauberern oder Juden verkauft hatte, so soli ein 
dergieichen verbrechen vor wirklicher fcuerstrafe noch 
mit zangen gerissen oder geschleifl oder beide haende ab- 
gehauen werden.^ 

To jest důkazem, jak přísně každé zneuctění této ko- 
stelní nádoby se trestalo. 

Od 14. století počínaje drželi se hotovitelé mon- 
strancí známých slov: „ecce tabernaculum dei cum ha^ 
minibuSy^ a dělali po více než dvě století monstranci na 
spůsob stánku, pod nímž uprostřed gotických sloupků anebo 
špičatých vížek Nejsvětější svátost jako v nějakém domečku 
byla. 

Tak vypadá větší díl monstrancí, které koncem 14. 
věku udělány byly ; nebo v tom čase se svěcení Božího 
těla vždy více z Belgie rozšiřovalo. Jsou ale ještě jiná 
slova, dle nichž se v pozdějším středověku, nejvíce ale 
v době renaissance a copů monstrance dělaly, a ta jsou: 
„tu sole posutí tabernaculum suum.^ Opíraje se o slova 
ta utvořil umělec na stěníř čtyrhraný vzhůru se pnoucí 
schránku kulatou, do níž se tělo Páně dáti a zavřití mo- 
hlo. Schránka tato naznačuje s svými paprsky k ní přidě- 
lanými slunce. U monstrancí věku 17. a 18. činí tato po- 
doba slunce hlavní část monstrance a jest všeobecně v uží- 
vání. Proto patří dřevěná monstrance ve Špičkách k mon- 
strancím slnncovitým. 



Ledeč nad Sázavou a jeho okolí 

V kraji Čáslavském. 

Popitige kn. AtUorníB Nor, Vlasák. 



V Čáslavsku tří míle jižně od krajského města zdálí 
toikládá se po obojím břehu řeky Sázavy okresní město 
I<edeč se znamenitým starým zámkem, který na hřbetu 
pHkrého táhlého návrší po pravém břehu nad městem se 
^ná. Není pochyby, že Ledeč mezi staré osady v Če- 



chách náleží; vynikalaf, jako podnes, po všecky doby zna- 
menitostí nad jiné dědiny okolní. 

Listinou od roku 1186 darem dává Eliška kněžna 
česká Johanitům (špítálníkům sv. Jana z Jerusalema, po- 
zději Melitenským čili Halteským .řečeným) dědinu, jei 
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■tínití. Dal tedy ilétinádftin n&i a ocafy ufeiati, a je roiličné Ty- 
ioliým hoftftm pHpraTíti. Karlovi in»il se tento výborný nápad 
m celé jednáni Détřichovo Uk, ie řekl: „Ty saslohnje&, bys vét- 
Umi vécmi vládl.<< — Stal le na to TOJeTodem Karlovým, biiku- 
pem Handentkýn, proboštem na Vyšehradě, kancléřem království 
čeakého a konečné arcibiskupem Magdeburským. 

Rokn 1420 vrhl se Žiika na Prachatice a soadil ta straSné; 
ačkoli letopisové o daliím jeho taiení k bohatému klášteru Svato* 
koranskému mlčí. Čteme předce v Rosenberské kronice (čas. Mas. 

I 1838, IV.): „Táboří popnuvSe a imohie se s hejtmanem Žiikoo, 
Méske láří do knije Práchenského přitáhli, dobyvSe Prachatic, od- 
tad iboží kláštera Koruny hubili." Tím spAsobem přišel Žiika 

' ▼ okolí Kugelweitu ; nejspíše se musel okolo ubírat k sv. Korané ; 

. af jii tedy pan Oldřich t Rosenberka hrad, který dříve byl roiboříl, 

I opét poopravil a pro sebe upevnil, aajisté mu ho, jako lento dříve 
králi. Žilka nešetřil, a abylo-li co ješté na hradišti, nejspíše že to 
Žiika navidor nepřátelským Rosenberk&m odklidil — Od té doby 

! atály tu jen i říceniny, fialbin ve svých Mlscellaneís Čini téi imínku 
o hradu co tehdái jii dávno shořeném. 

Trochu utéšenéjší doby čekaly na podhradí Kugelweitu. Schal- 

i ler praví, že tu jíž asi 100 let před dobytím hradu Oldřichem Ro- 
aenberským stál kostel sv. Ondřeje. Většího ruchu zde muselo nu 
aaéátku XVI. století býti; stavěn tu nový chrám a také klášter. Na 

' vchodu do chodby křížové, která až posud, arcif jen v tákladech 
avých se udržela, jest viděti letopočet 1 5 1 4 v gotických Číslicích ; 
aa vchodu chrámovém letopočet 1 509. Do toho času Ise tedy stav- 
ím položiti. Letopisy nesrovnávají se však dobře s těmito pamětmi 
jemnými. Cniger posnamenal na 28. února r. 1532, že zemřel 
ten rok Jan s Rosenberka, velkopřevor v Strakonicích, který mnichy 
av. Františka de Pauli do Kugelweitu na statcích Rosenberských 
nvedl a korrektora jejich jménem Bernarda — (r. 1530). 

Srhaller tvrdí, že r. 1459 Petr a Oldřich z Rosenberka u ko- 
atela sv. Ondřeje klášter poustevnický založili. Balbin udává „huc 
indncti altero (XVI.) saeculo šunt Francíscí de Paula discipulí, ut 
commodlore loco narrabitur". Přislibuje tedy, že o tom jinde obšír- 
Bl[ji jednati bude, zfistal zprávu tu však dlužen, nezanechav v spi- 
aech svých o Kugelweitu více ani zmínky. 

Podobá se pravdě, že stavba chrámu i kláštera na začátku 
16. století započala, a že Jan Strakonický teprv později menší bra- 
try sv. Františka tam povolal; víme o něm, že teprv od r. 1526 
nad rodem Rosenberským vladařil a katolík&m přízniv byl. 

Podivno ale, že souvěký Hájek, jenž r. 1553 zemřel, v úplném 
avém seznamu všech klášterft v Čechách (viz kroniku jeho) o klá- 
Stern v Kugelweitě se nezmlňige; ani pozdější Paprocký, který r. 
1617 život svh} dokonal, ve vypsání všech českých klásterfi, klá- 
Ster Kugelweitský nezaznamenal. Z toho viděti, že ho již za jich 
£afů stávat nemohlo, sice by si byli o něm, jsouce souvČcí svědci, 
aajisté něco, aspoň jméno pamatovali, a proto to co Schaller a po 
ném Sonimer píše, že klášter od Švcdft rozbourán byl, mylným 
liýti se zdá. Domnívám se totiž, že konvent františkánů Janem 
Strakonickým tam povolaný brzo po smrti jeho se rozešel, nebyv 
nejspíše pány z Rosenberka, kteří tenkrát více k akatolík&m lnuli, 
dostatečně podporován. 

Z kroniky rodu Rosenberského již zmíněné dovídáme se ná- 
alediqícího: „Léta páné 1519 pan vladař (Petr roz. 1462) v úmyslu 
nqe vladařství se sebe složiti, a žádaje odpočinutí, chtěl rád Jana 
Strakonického, strejce sváho, jiným pánCim bratřím představiti; oni 
proto že k zákonu se oddal, nikoli ho za správce domu přijíti ne- 
chtěli, proto bratří JoSt, Petr Kulhavý a pan Jindřich za vladaře 
nieai sebou vystavili pana Jindřicha.** — Teprv po smrti Jindřichové 
1526 nastoupil předce Jan Strakonický vladařství, kterýž byl mi- 
lovníkem zákona téhož, „a pomoh* prvé nevoli tropiti za starého 
pána, držev s ním a s panem Lvem 1 jinými odporníky domu, po- 
tom a velikou těžkostí vyvažovati jich pomáhal a velmi těžkých sta- 
roati pro kšaft téhož pána strýce pocítiti musel. A jakákoli k aá- 
koaa kHžovnickému oddán byl, sa jehoš Času ocení evangelické 
počalo Široce arftst bráti, a proto nejedná nevole se zdvihla zvláště 
akne bouřlivé kaiatele** a t. d. Plroto lehce pochopiti, že po imrti 
meoblíbeného Jana 1532 páni Roseaberšti, nelnouce k zákono ka- 
tolickénu, i klášter nový aanedbaU, tak ie nedlouho potom od fran- 
tOMnA opoštén býti mnaoL Také poa&statky bývalého kláštera oe- 
jaoB tomo na odpor; myallai lotii, že ani chrám ani kostel dosta- 



věny nebyly; nebof slil chrámová má tak nepravidelnou podobu, 
že si to nelze jinak vysvětlit, nežli že to jen fragment chrámu, 
který dostavěn býti měl ; prostora uvnitř není velká, ano v poměru 
k vysokým zdem příliš malá, aniž se s nějakým větším vchodem 
vykázat mAže. To vŠe dosvědčuje, že chrám teprv dokonán býti 
měl. Že se tak nestalo, toho příčinu jest hledati v okolnosti již 
dříve naznačené, a také v době, která se luteránstvím a reformo- 
váním vikbec počala rozněcovati, jsouc nejvíce na ujmu katolicismu. 
Že ostatně d&stojná stavba tenkrát zamýšlena byla, m6žeme soudit 
ze zdí vysokých, ouhledných, ještě pozůstalých, arcif již všech 
okras zbavených, a také z množství staviva, které zde nashromá- 
žděno prý bylo. Nebo doslechl jsem se v Lhenicích, že z Kugelweitu 
kameny čtverečné a kameny ku klenuti otesané do všech okolních 
vsi správně a nesprávně vyváženy byly. 

Na vystavění nynějších chatrných chýží v Kugelweitu mnoho 
těchto kamenft se nenpotřebilo. Dvflr, nejspíše to dotace projekto- 
vaného kláštera, dvěma sedlákftm r. 1725 prodán. Teď čítá fíngel- 
weit asi 12 čísel; lid tu mluví německy a nerozumí památkám če- 
ským. — Z nedostatku obšírnějších zpráv, jichž jsem, ač snažné 
pátrav, dohledati se nemohl, musím na udaném přestati. 

Kartl SSpaček. 

Husitští vojáci v roce 1619. 

Byly to osudné časy, které roku 1618 naši vlast navštívily. 
1 ti, kteří České povstání nejvíce provolávali, cítili ohromnou tíži 
svého díla, věděli, že učiněná propast mezi paniýícím domem a ve- 
likou většinou obyvatelů koruny české jen pádem a zničením strany 
jedné nebo druhé se dá vyrovnati. Každá strana hledala spojenců 
a posily k rozhodnému boji. Čechové si volili knížete, jenž jim 
největší pomoci podati sliboval, a Ferdinand nezůstal též nečinným. 
Nalezl čeho sobě přáU cechové však byli ve své volbě zklamáni. 
Nebof byl Fridrich V. falckrabě na Rýně řádný ničema, který ani 
sobě nedůvěřoval ; on byl muž k vládě vůbec a v Cechách při tak 
zlých okolnostech tím více neschopný. 1 zdá se, že si toho byl 
Fridrich vědom, a že i stavové, když již trochu pozdě bylo, svou 
nevhodnou volbu uznávali. Proto se chápali všedi prostředků, aby 
svému novému králi odvahy a ducha dodali. 

Uvítání krále při slavném jeho vjezdu do Prahy (31. října 
1619) od oděných po táborsku měšfanů nemělo jisté jiného účelu. 
Mělot Fridricha opomenouti na starou chrabrost n udatnost, na dny 
slávy našich předků, kteří nejednou vojska polovice Evropy k ha- 
nebnému útěku obrátili. 

O pořádku při slavném vjezdu nově voleného krále, jakož 
o zvláštním uvítání jeho od těchto opozdilých Husitů poučuje 
nás brožurka o třech listech tisku, ku které tři rytiny pHdány jsou 
a jejíž název zní: Gewisse Beschreibung desz ansehnlichen Kůnig- 
lichen Einzugs zu Praag, so geschehen den 21. Altes und 31. Octo- 
brís Newes Calenders. Praag; Gedruckt beí Lorentz Emmerich Im 
Jahr 1619. 

Nechtíce se dlouho zdržeti při popisování slavnostního prů- 
voda podotýkáme, že jej začalo Malostranské jezdectvo, za nímž 
se Novoměstští a Staroměstští jezdcové ubírali; ty že následovalo 
královo vojsko a dvořanstvo obojí rozličného druhu, za těmi že 
jeli rytíři, pak pánové a direktoři, potom před Jeho Královskou 
Milostí některá cizí knížata a za králem králová s mladým princem, 
dále její dámy a komonstvo, jemuž nejbližší bylo opět královo voj- 
sko, a posledně že šli naši dotčení Husité. O těch se na drahé 
stránce dovídáme: „unter anderen (war) aussen vor dem Thor 
des Schlosz der vierdte Stand in 400 Starek nach brauch der al- 
ten Boemen, mít eim alten Fahnen, darinnen des Ziszka Nahmen, 
Kelch unnd Ostien gemahlet gestanden, in alten schweren Brusi* 
harnischen unnd Pickelhauben, Stumpffeten Hellenparten, Eissenen 
Tríschein, Armbrůsten und grossen Schilten, auszgerttst, in einer 
Schlachtordnung stehent, welche jhrer Kůnigl. Wilrden, šo bei jhnen 
aampt der KOnigin etwaa stillgehalten, durch jhren Hauptmana in 
Lateinischer Sprach Gratnliren lassen, und mit heller Stimme geraf- 
fen: Vivat! vivat! Rex Fríderícua! lugleich auf jhre Wehren durch 
einandar bewegt nnnd ein grosi Gereusch gemacht, dasa jhr K6- 
nigliche Wttrden ann lachen bewegt worden.** Byli 
dle toho postaveni naši Hniité před zámeckou branou, a odbyvše 
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HuiilfU vojáci v roce 1619. — O rodiné vládycké ViiňA t Vélřní. 





s |iř^>AJiv»f Bc k průvoda tvořili konec jeho, a ubírali 
%tm. Ááift Tak ln rocnméti dlalDO, frovniroe-Ii co svrchu ře- 
« «yolnr«sciiiiA. na wwU je jdoucí vídínie. Nad oddělením télo 
«*M1L icii* pund: Drty CpMpoiuefí ťn der alien Bokmiidien 
mt im éti Cntka uiten gefňhni und gebrauckt vorden,** 
3^i»E v^rkm: jvésáci ; v dele kráčí téi péiky vůdce, maje na 
11^'lML Bi léle nad ostatním oblekem dráténou košili, dole 
7 fi/iaú^-euoii. a v pravé roce palcát, poloiený na pravé ra- 
r a ff mkrvéti neobyřejné dlouhou. Po levé strané mu visí vel- 
smkB fsavle. abraň to v tehdejií dobé ještě velmi řídká. Za 
idř podvelitel a halapartnou, jli vodorovné v ruce drií ; na 
%'é mM kiOl*onk jako hudebníci a téméř všichni ostatní vládcové, 
c* Tiictí jirťtr mluviti budeme. Jiný podvelitel sa ním osbrojen jest 
miniem F^iii následuje bubeník s dvéma pískači a aa nimi řada 
€» iiefiti mužích s obojrncníky (Beidenhfinder) a kulatými slity. V pa- 
ch aa nimi jsou dvé řady ludiStníkA po Čtyřech mužích, kteří na- 
kufť na pravých ramenou nesou. Kuse mají zvláště dlouhou 
paúbn a velký oblouk. Tato první četa Táborítft končí se vetší tln- 
f»ou. jejíž krajní abrojnoši obojrncníky a veliké, dole ve tři špičky 
s.e kcncici štíly nesou, prostřední ale hRlapartnami, palcáty a cepy 
opatřeni jsou. Na hlavě mají všichni, jak se adá, přflby. — 

Vůdce čety druhé má tél na hlavě přílbu a drží v levé ruce 
cep. Jej následují dva hudebníci, jeden s polnicí, druhý s ohromnými 
dudami, které, tnším, byly nevyhnutelný v husitském vojŠtě. Potom 
nese praporečník velkou korouhev, na které vymalovaný kalich ro- 
sesnati lie. Látka korouhve jest tak široká, že nepochopitelno, jak 
praporečník, když vítr byl, korouhví vládnouti mohl. Tlupa vojínů 
za korouhví, a nichž opět krajní obojrncníky a velké štíty, prostřední 
ale cepy, palcáty a halapartny nesou, jest nečetná a mŠže se za 
čestnou stráž práporu považovati. 

V čele třetí, poslední a nejsilnější Čety jest vůdce se sklonč- 
Dou halapartnou, aa nímž tři mužové jdou, kteří, jak se zdá, meče 
nesou, ale štítů nemajL Tato Četa — krajní vojínové mají opět oboj- 
rncníky a velké štíty, prostřední cepy, palcáty, halapartny, ano i je- 
dnu kosu jest viděti — rozdrobuje se ve dvě asi stejné, menší, 
Diezi nimiž hudebníci jsou, dudák a trubač. Bez pochyby jdou 
v prostřed, aby lépe ode všad slyšáni byli. Naposled jde vůdce 
halapartnou. 

Byl to zajisté zvláštní nápad, svého nového krále na tento 
spůsob uvítati, a dodával slavnosti neočekávaný ráz. Neb mimo oby- 
čejné zbraně, meče, halapartny, kopí, kuše a j., kterých se vŠude 
užívalo, bylo viděti pravý husitský cep a palcát. Pr>'ní nebyly arci, 
jako to v našem pramenu stojí, železné (cissene Tríschel), nýbrii 
dřevěné, místy však železem okované. Tak hořejší Část cepovky 
a dolejší část cepiště; prvnější aby lehce přeťata býti nemohla; 
drnká, aby se jí dostalo větší tíže a aby bylo možná želeané bo- 
<iiky pevněji přidělati. Místo řemenové cvArky, která cepiště s ce- 
p-<«vkou spojuje, bralo se k účeli tomu kus železného řetízku. Druhá 
v^-kradně husitská zbraň byl palcát Ten povstal z dlouhého kyje, 
4o jehož hrubšího konce železné bodáky se vrazily. Při takovém 
zařízení nemohl palcát jen k ohozcní upotřeben býti. Aby se ho vše- 
tlranněji užívali mohlo, byly delší dřevce brány, k nimž se připevnila 
kirale dřevěná neb i válec železnými špičáky opatřený, do něhož se 
.i^hoře delší hrot železný vpustil, a palcát byl tak i k bodáni 
vpraven. Palcát i cep ustoupily již dříve strašnějšímu ještě soku — 
yrt^Ji\Ě, Snad mnohé z těchto zbraní, které se při této slavnosti 
tirifuly, visely již více než sto let buď ve zbrojnicích, buď v do- 
nf*«)i 'V) rodinné památky na stěně, a ti, kteří se jimi opatřili, byli 
n%mA u>7horlivější Čechové ; oni chtěli tím domnělému ochránci své 
•'i*; ti^«íSi*í úctu prokázati a sobě tuším nemálo na tom zakládaU. 
fr^flf^fh «<*4ovedl oceniti dobrého úmyslu jejich, jemu bylo do 
Mm "h \ Z4»\i by se byl i bez Bělohorské bitvy tak lehkomyslný 
f^^ ytniivfiitV.k dnů svého života na Českém trůnu dočkal? Velice 

a Pfm vládycké Višnů z Větřni. 
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domácím, kteréž po osadné bitvě Bélohor- 
M rodina VisM a VSiřni. Rodina 
--'Hafif éeské rody vládycké, jeito ae 
■d Ůlmátílého atoletl, bujíc ivé aídlo 



původní ve vsi Funí (Weichael) blíž méata Čeah. Krumlova tBs- 
chyňsku. V stoleUck následiOícfch nabyli vládykoTé tito jiných jeHl 
zboží pozemských v okolí tom ležicfck, jakož jsou : VélM (Wci. 
tem), Meaipotoči (Nespotin;), Trojan, SvétUk CiBrchadilaf), fi». 
vary (Passauerschlag), Kaliště (Golling), Medfn (Medliog), RW 
i jiné, načež se nazývali také: FMaoé a FMW (Welckad m 
Wettem), panošové z Meupotúéi (von Nespotíng), ftesomv^' a Jb- 
sovor (Passauer von Passauerschlag). V erftts noaili, a to v ilfli li 
dolů a tré nahoru obrácených feflíků čili ikaiiic, nad helnem pk 
soodek chocholem ozdobený. — Zůstáviúíce t aoaaedatTi mocafé 
pánů a Růže, zdržovali se napotom ▼ XV. a XVJL atoloU i pK dvíii 
velmožů těchto, jednak co jejich manové a apojenci při výpmíffc 
válečných, jednak co jejich služebníci, miýíco aobé aTéřenon hos^ 
dářskou správu statků a důchodů jejích. Tím ae i atalo, že Višžsii 
z Větrní mívali také nemalého účastenatvi ▼ arétosnámých příbéiMl 
politických a náboženských, jichž dějištěm bývaly tehdaž ki^ 
České, Moravské a Rakouské. 

Jakož pak o starožitné rodině této, pokud toho pomaíme, ú 
dosaváde širších zpráv u veřejnost nebylo podáno, adélujeme sAe- 
náři Památek těchto to, co jsme o rodiné té a pramenů veán 
podstatných vyhledali, jakožto malou pomůcku k domácímu nás- 
a místopisu. 

Nejstarší zprávu o rodiné výše jmenované nacházíme r. 129L 
kdež se připomíná Oldřkk a Viiné co svědek v liatiné nadad b- 
stelu Světlíckému (Kirchschlag) svědčící; týž Oldřich piícházi Ist 
kéž co svědek v listu jednom pp. zRosenberkn x r. 1293 a vS* 

z r. 1300 téhož kostela Světlického ae týkajícím. ^J Na aačáAi 

století čtrnáctého nabyla rodina ta mimo jiné sboif také vesaiei 
Vétřni, načež se lidové její psali Viinoti a Vétřnl, a nichž v dnU 
polovici století toho avláště proslul Ikir VUně a VeiřnL Byllé « 
delší Čas v službě při komoře pánů z Rosenberkn a anamenité m- 
mnoiil dědičné statky své. NeboC listem na Krumlove r. 1372 ftr. 
4. ten den před Všemi Svatými daným, obdržel od pp. Afrv, Jb- 
s*la, Oldřicha a Jana braiři a ltosefi6erk« za své Térné a dMf 
trvalé služby dvůr kmecí ve Vetřní s platem ročním a jedaím bk* 
dlým, s roími k tomu náležitými a 2 jitry luk při mlýně LečkoWa 
(později Fetschmbhle nazý\-aném) co zboži spupné a ZTobodaé.^ 
Mimo to koupil týž Petr více jiných dědin, totiž: r. 1367 na áa 
sv. Jakuba od Jindřitka opata kláštera Vykhrod$kéKo louka a nfi 
u vsi Kaliště za 2 kopy gr. č. ;') r. 1372 ten den před Všem 
Svatými od Markvarta z MetUna dědiny jeho ve Vétřnf*) a r. ISM 
v den sv. Ambrože od Mikie z Lhotky půl třetího lánu dědin v E^ 
listi za 42 kop. gr. č. ; ^) konečné pak r. 1386 v neděli Invociiž 
obdržel od Mstislava opata a Řehoře převora jménem celého konvctfi 
kláštera Ostrovského kus louky pod lesem Hradišti u Vltavy kafr 
váni dle práva zákupního sobě i dědicům svým, a to tak, ahf 
z toho ročně platil 8 grošů a odváděl berní královakoa výběrčtai 
v Zátoni (Ottau).**) Petr Višně měl ještě bratra nebo atrýce fr^i 
jenž držel dvůr v Meúpotoěi (Nespoting), kterýž po jeho smá 
(umřelf již před r. 1375) připadl tolikéž Petrovi pravé jmenori- 
nému. '') Tento, jakož již připomenuto, zůstával při dvoře Roaeabcr- 
ském v Krumlově a byl nemalým dobrodincem tamního chrámu dé- 
kanského, učiniv mimo jiné r. 1375 s manželkou avon KateřÍDM 
ke kostelu tomu nadání na šest mší sv. a jiných obfadíi clrfcemick 
jenž se o každých suchých dnech za jich duše mely odbývati, vt« 
kázav k tomu konci desátek a tří dvorů kmetcích a role jedné ře 
Vetřní. •) 



O Archivy klášterů Drkolenského a VySebrodakého. 

') Arch. m. Krumlova. 

*) Tamtéž. 

*) Tamtéž. Druhá část vsi Větrní náležela tehdáž Qrfa/gatn 
z Větrní, jenž v listu, kterým Harkvart a Hetlína aboži avé v VdW 
prodává Petrovi Višnovi, připomíná se co rukcjmé trhu toho. 

*) Tamtéž. Týž IHikeš a Lhotky postoopil posdéji r. 1991 
v pondělí po sv. Beneši rodině Višiiův a Větrní vieliké právo né 
k lánu dědin v Kališti. 

^) Tamtéž. 

^) Arch. Vyiebrodský. 

•) Liat kněse Rostislava bráře Kmmlovikého s r. t37S Ar 
2. před 8v. Markétou v arch. m. Knonlova. 



o rodiaé vládyek< ViiŮft s Vetřni. 
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Čaito jnenovaný Petr Viioé iAsIbtíI po fobé étvero synA: 
Mmě^ MikMié^ Affw a Vácdama. N^mladlf s aich Yéednm oddal 
flO, nitlediúe v tom pKkladn jiných pano&ft a pánft Českých éata 
lohOi vyliÍBí sludibn na nčenf praiikém, stal lo pak r. 1394 baka- 
Uhm a r. 1398 mittreai noh. améní, načei vyučoval od r. 1398 
•i do r. 1402 na tdi akademii;*) poadéji byt farářem vSvinech, 
kdei ma ale ve váke hoiitfké od kolátora svého i Jiných lidí sná- 
iell bylo velikých pronásledováni a trpkosti, tak ie r. 1417 i vy- 
haás byl a fary své ; posd^i viak byl opět k faře té navrácen a Žil 
jaM r. 1433. >^ OsUtni tH bratH rozdělili se v statky otcovské. 
mkMi vsal na dO svi^ sboii v Meaipotočl, jei driel jeité r. 
1409^*) a tftstavil potom synu svému Jmiftoet* sMeiipotoči. Tento 
prodal je t véUi části r. 1427 ve středu před Všemi Svatými ta 
49 kop gr. Tomáši Ranilovi, iil viak jeité r. 1438. >') - Hir ae- 
mielt jak se podobá, besdétek. — Nejstarii a bratři jmenovaných, 
Mšáíi Viiné, obdriel vieliké ostatni tboií otcovské a proslul v dé- 
jiaách doby své nejen co statečný bojovník, alebri i co rotSafný 
a dhmyslný politik a jednatel. Bylté tak jako otec jeho v sluibé 
páah I Rosenberka, při jichž dvoře byl vychován a vycvičen ve 
T<clch rytířských, maje pak svčřené sobě od nich rotličné úřady 
dftleiité a anamenité, úřad purkrabího, nejprve na Velefiiné a potom 
■a Kimmlové. Počínaje od r. 1419 až do r. 1440 nebylo téměř 
výpravy válečné, jednání veřejného sjeadu obecného nebo smlou- 
vání přátelského v jižních cechách, v nichž by Matěj ViSně nebyl 
■fval účastenství platného, h^e a zastávaje při tom avlástě a d&tklivě 
sateiesy a xáležitosti pána svého, pověstného tehdáž Oldřicha a Ro- 
aenberka, vikdce strany katolické proti Hnsit&m a Táborským. *') 
I on byl dobrodincem chrámu Krumlovského, a r. 1433 dne 22. 
éervence postoupil Janovi^ faráři Halčickémn a tehda sakrístiánovi 
Kmmlovskémn, 5 kop gr, platu ae vsi Záluží vycházejícího za 50 
kop gr.^ jak mu list od Beneše a Dubného postoupený na plat ten 
avédčiL««) Zemřev nkolo r. 1441 ««) aftstavil zboží své syn&m A- 
Anavft, Jiříkovi a Vankon, 

Ifejstarií a nich Peir držel Větrní, Mesípotočí, Světlík, Trojan 
a Kaliitě, s platy s několika vesnic vycházejícími, a odprodal r. 1476 
v den p. Marie dvftr svi^ v Němči Vítkovi Krabačovi za 1 7 kop. gr. *^) 
I on by] v službě Rosen berské a učinil dle příkladu předkik svých 
rosUČná nadáni k chrámu Krumlovskému. — Listem dne 8. července 
r. 1452 daným sp&sobil totiž fundací na mše zádušní za sebe, za 
•tee 8?ého Matěje, aa děda Petra a Kateřinu manželku jeho, jakož 
i sa aliýce své Mikuláše, Petra a Matěje, odkázav k tdmu konci 
80 gr. platu ročního na 2 usedlých ve Žďáře;*^ r. 1456 dne 14. 
prosince obnovil a potvrdil list, kterýmž byl otec jeho r. 1433 ke 
koalela Krumlovskému postoupil 5 kop platu ae vsí Záluží, ^') a ko- 
uečné r. 1480 v pondělí po sv. Burianovi odkázal ke kostelu Krum- 
lovskémo aa duši svou i svých dvou manželek Kateřiny a Mag- 
daleny 2 kopy gr. platu ročního v Puchlicích na věčné světlo času 
adventního a 1 kopu gr. platu v Nežeticích na víno mešní, jakož 
to vysvědčuje list na to skrze Jana z Hořic, děkana Krumlovského, 
ve élvrtek po sv. Magdaleně r. 1482 — již po smrti Petrově, jenž 
senfel r. 1480 — vydaný. 

Drahý a výie jmenovaných bratří, Jiřík, držel mimo některé 
jfaé dddiny i tvra a dvftr v Putopařidk^ odkudž se Uké Jiříkem 
ikĚ9wmnk§m (Paisaner von Passauerschlag) nazývá,**) a postoupil 



•) Mon. hist Univ. Prag I. p. 290. 292. 330. 334. 369. 

*^} Arch. aám. Kruml. III. P. Cod. MSC. p. 99. 

") Kláit arch. Vyšebrod. 

^) Měst arch. Kruml. Jan z Metipoioěi připomíná se totiž co 
ivédek v listu Ruikoti Haraeheřovi svědčícím, jehož datum v šo- 
po sv. Matěji r. 1438. Klást. arch. Vyšebrod. 

») Arch. Český I. 153. 1106. 408. in. 9.246.494.505.509. 

**) Zám. arch. Krum. Dubni ves a někdy sídlo starožitné ro- 
^faiy rytlNh z Dubného, jenž v erbu užívali Hpu^ a tudíž byli snad 
jlejadho pftvodu s pány ze Strakonic, Bavorova a Blatné. 

' «•) Jeilé r. 1440 v úterý před B. Křtěním přichází Matěj 
VBb^ purkrabí na Krumlově co rukojmě v listn Jana a PařeUna. 
JMat arch. Krami. 

**) Mést. arch. Krami. 

•«) Zám. arah. Krami. IH. P. Cod. MSC. 102. 

••) MM. arah. Krami. 

••) K p. T lista Vácslava a Radešlna v pátek po sv. Urbanovi 



sbrairem svým KnUsm r. 1475 poddaným kláštera Vyšebrodského 
ve vsi Tatlera některé dědiny co náhradu za škodu, jenž se jin 
byla jich rybákem u mlýna Alšova (Alezmfihle) stala. ^) I oba 
bratří tito učinili tolikéž rozličná nadání na skutky aúlosrdné, a zna- 
menité připomíná se Jiřík Višně Qeni zemřel r. 1482 dne 24. 
března) v listech kláštera Vyšebrodského co aviáštní dobrodinec 
kláštera toho. 

Nejmladší z bratři těch, výše jmenovaný Vanik Viinl, přečkav 
oba bratry své,'') byl potom, jak se podobá, v držení celého sta- 
tku otcovského. 

V první čtvrti století XVL připomínají se v listech veřijných 
JMarkoorf Višně z Větrní a Vácskn Višně na Pasovařích. ") Vác- 
tUto Viini držel tehdáž toto zboží: Aisoeary, tvrz, dvůr a ves, 
tvra pustou Trojam s dvoram poplužním, dvikr v Kaykanu^ ves Ho- 
hrkú9 čili Dohřej ov, dvftr v Kramolimiy dvftr, několik domft a krč- 
mu v SviUtku^ dvftr v Zátoni (Ottau), sídlo rytířské s dvorem ve 
Féfffu, ves Némtiny (Nimszing), dvory kmecí v Msstpotoěť, ves 
Kaliště a platy v Čipině. Zboží toto vložil řečený Vácslav Višně po 
shořeni desk zemských, tak jak je byl po předcích svých adedil 
a je výše 50 let držel, r. 1544 den před sv. Havlem krace své 
opět do desk jmenovaných. '') Zemřev nedlouho na to zftstavil celý 
statek ten synu svému Janovi^ kterýž obdržel od kr. Ferdinanda I. 
r. 1545 ve středu po sv. Kateřině list mocný, aby o dědictví ton 
mezi živými i na pád smrti mohl poříditi.'*) 

Jan Viiné vychován byl při dvoře pánft z Bosenberku, a žil 
i napotom při dvoře jich v Kramlově, pročež také když se r. 1551 
ženil, byla paní z Roggendorfo, matka pánft Vilíma a Voka z Ro- 
senberka, veselí tomu na Žerovníci přítomna, jakož i naopak on Jan 
byl později mezi šlechtici, kteří r. 1562 s p. Petrem Vokem z Ro- 
senberka jeli pro nevěstu páně Vilémovu, Žofii kněžnu Branibor- 
skou. '') Týž Jan koupil sobě r. 1572 dftm v městě Kramlově za 
473 kop gr. m. — kterýž ale později dal příčiny k mnohým rozmí- 
škám s Kranilovskými. — Zemřev r. 1577 zftstavil veškeren statek 
svftj synovi Adamovi. 

Adam Viini na Pasovařích nezdá že by býval příliš dobrým 
hospodářem, nehet zadlužil nemálo zděděné zboží otcovské a míval 
pro dluhy své i jiné ještě případnosti téměř neustále hádky a roz- 
tržky s měšfany Krumlovskými ; i stěžoval sobě často při pánech 
z Rosenberka i při radě Kramlovské, žehy oni Kramlovití jemu zna- 
menité škody v lesích, v řece, a zvláště pH mlýně Pečkovském 
lovením zvěře a lapáním ryb Činili, poddané jeho bez příčiny vě- 
zili a jej u pánft z Rosenberka očerAovali a křivě naříkali, ačkoliv 
jim chce dle všeliké možnosti své z dluhft svých práv a plátce 
býlL Naopak i Kramlovští stěžovali sobě u p. z Rosenberka do p. 
Adama, podobných výtržností mu aa vinu kladouce.^) Aby pak 
měšfany Kramlovské poněkud spokojil, prodal jim konečně r. 1583 
v neděli po sv. Vftě jmenovaný Adam Viině mlýn sv^ PeČkovský, 
kterýž byl jim před tím již v dluhu svém zapsal. *^) Mimo to prodal 
dvftr svftj ve Višni pánftm z Rosenberka r. 1579 a nedlouho na to 
i dědiny své v MezipotoČÍ p. Janovi KalchreuterovL I syn jeho 'Jan 



r. 1478 pfíchází co svědek panoi Jiřik s Véířni sedénim na Bašo- 
vaříck. Ze starších držitelft zboží Pasovařského připomínají se tito: 
Miknldi Auoeorský, jenž r. 1314 daroval kostelu v Svinech desátek 
a dvora svého v Nečeticích, kteréž nadání r. 1407 znovu potvneno 
bylo (lib. Erest. Vn.), pak v listinách kUstera Vyšebrodského Ifo- 
minik zPasovar a Aekoř z Pasovar, z nichž onen r. 1341 dvě lanu 
roli o Kaliště a Pasovar, tento pak r. 1397 některé platy peněžité 
ae zboží svého Stokovského vycházející klášteru tomu daroval ; ne- 
lae však udati, užívali-li tito držitelově Pasovar téhož erbu, jako 
Višňové z Větrní, kteří, jak se podobá, teprv v drahé polovici XV. 
stoleU vešli v držení zboží Pasovařského. Arch. klást Vyšebrod. 

») Tamtéž. 

**) R. 1 48'i v pondělí před sv. Havlem přichází panoš Vaněk 
z Větrní co rakojmě v listu Janovi a Jindřichovi bratřím z Klení 
svédčícim. Arah. ■. KramL 

») Tilulář k r. 1534. 

») D. Z. 250 H. 1. 

'«) Mi^estaUa krále Ferdinanda k r. 1545. 

") Břeaanftv: Život Vilíma zRosenb. 

**) Arch. m. Kramlova. 

^) Tamtéž. 
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Doplňky a opravy. 



w Wto Tyikaki^e. ^ Ifékleré vetře rodiny té nifraly viak i napotom 
jelté prvotního erba svého, totii toUko jednoroice bílého v poli 

modrém. *) 

2. O pann Álhrtektoti a Guttukrna pKpomínáme toto : Hajettá- 
lem na hrade Fraiském v soboto po sv. Divíii r. 1544 daným, nčí- 
nil král Ferdinand I. focenému Aibn^tovi krabi a GfUtiuleima ta 
milost, ie d&m jeho jménem Hrádek u kary GuUny lefiM nad JPa- 
dbrai osvobodil, a to tak, aby domu toho s dědici svými svobodni 
n bei překaiky niíval a a ného iddnifdb ddoek a poplatkúv (iosov- 
Bích) Mfni a napotom s dédici, potomky a budoacími avými, kdoi- 
by toho doma v drženi byli, dávati ani Čím z toho odbývati povi- 
nen nebyl,** a nařídil šeíAnistHkm a koniel&m na Horách Kutnách, 
,aby psaného Albrechta hrabf a Gutlnsteinu a budoucí jeho při té 
milosti a osvoboseoí na Časy budoucí lachovali,** jakož i menším 
i větším úředník&m desk aemských kr. č., kdykoli ca to požádáni 
bndou, ^aby jemu, dČdicAm a bndoacím jeho dům ten i s listem 
tím ve dsky semské složiti a vepsati roakáaali.** (Majest kr. Ferd. 
k r. 1 544.) 

3. K tomu, co bylo o p. Zikmantovi Kotloví a Aaysenfo/ti 
v Památkách téchlo, v. AJbhOdg, d. bdkm, Privatmún»en a v Kořila 
kove spisu povédínoý připomínám jesté totO: 

Majestátem císaře Maxmiliána II., ve Vídni v úterý po sv. Mar- 
iině r. 1568 „do kniieUivi Opavského'* vydaným, nadán byl Zdk" 
munt Kosel erbem a titulem a Aeyaenfo/ii, kterýž erb se takto vy- 
pisiy'e : §tít v pftli na příČ rozdělený, spodní polovice červené 
■ svrchní modré barvy, v níž p&l koala Černého až po xadní kýty, 
míjícího pravý roh celý a levého pftl sraženého alaté barvy, an k pra- 
vé straně jako k skoka stojí ; nad štítem kolČí helm a okolo něho 
přikryvadla bílé a červené barvy potažené dolu visí; nad lim to- 
čenice týchž barev, c kteréž p&l koala tím spfisobem jako v itíta 
vyniká. — Pro služby věrné a platné, kteréž on, Zikmuni Kbael, 
domu Rakouskému již od mladosti své činil a napotom zvláště ja- 
kožto hofmistr JMC. na Horách Kutnách činili nepřestával, a pro 
nedostatek, kterýž se v majestáte cis. Maximllíana nacházel, kdež 
doloženo bylo, jakoby on byl poddaný v kniietsivi Opavskán^ císař 
Rudolf n. — listem na hradě Ptažském ve čtvrtek po sv. Slastném 
r. 1587 daným — takový omyl napravil, tak že on — Zik. Kozel — 
aa toho jmín býti nemá, nýbrž za poddaného v krdlovstvi České$n^ 
kdež rodilý jest, a nad to polepšil ma erb takto: „Aby budoucně 
nosil v něm itít v pftli na příČ rozdělený, jehož zpodní polovice 
červené barvy, přes kterouž a prostřed též na příČ jest itrych bílý, 
druhá vsak polovice modré barvy, v nížlo pfil kozla jako v štito 
předešlém; nad štítem pak otevřený turnýřský helm, okolo něho 
přikryvadla bílé a červené barvy a obou stran potažené dolu visí, 
nad tím koruna alatá, a níž pftl kozla tím spftsobcm jako v fitltu 
vyniká.« (Majest cis. Max. II. k r. 1568 a cis. Rudolfa IL k r. 1587.)') 
4. O panu Váeslavovi HeraUovi IMleinském a Kolovrat sdě- 
lujeme t)'to zprávy : Pán tento stal se pověstným „v oné ohavné 
rebelii**, kterou byli stavové evangeličtí r. 1618 proti králi Ferdi- 
nandovi II. advihli, a to jak mu tito aa vinu Uadli, i, avými prakti- 
kami a pikly*, kteréž prý s jinými pány katolickými a jmenovitě 
a p. Hehnanem Čemínun na Žlebích proti nim osnoval, maje pode- 
zřelé sjezdy s nimi na Horách Kutnách a jsa v tajném aroauménf 
8 hrabětem Dampírem, kterýž tehda špehéře své do rozličných měst 
kraje Čáslavského a avláitě do Hory Kutnlt Čáslavě, Brodu Něm. 
a Pelhřimova prý vyiflal a a pány těmi vyjednával. 

Zsjímavý a dftležitý jest u věci té list od dírektorftv stavov- 
ských, dne 28. února r. 1619 k radě m. Čáslavi daný, v němž mimo 
iíné piif takto: ,,.... i vtom spravení jsme, žehy pán HeraU 
Fdcslaa IMloinský a Kolovrat s pánem Heřmanem Ceminem pány 
Stavy a obyvatele skrae pohrftžky strailivé i jinak vlelijak roapa- 
koval a s některými osobami podezřelé schftaky v HoH Kutné 



V Via Paproektíko zrc. M. Mon. 1. 312 ikootého: íehole ci- 
fterc, WunsAwie sbírky herald. ; Wappenvench. N 1. v c. k. dvoř. 
kane. a Smtíkové a Vrchovtíf v Lumíra 1860. 

*) Erb tento ozdobně na skle malovaný shealem: „Věř a viak 
Těl koma«« spatřili jsme léž v sbírce atarožitoické baronovi Dietri- 
ehovi ve Vídni někdy náležité. 



i jinde míval; jako i o tom, zoby dotčený pan Černín na ielenýck 
horách kLíchmbarkn cestu skrae lesy prokleatíti dáti měL Cii 
chtfice v jistotě přezvěděti a budoucí zlé, kteréiby a toho pojíti nt- 
hío, časně předjíti, protož Vás za to žádáme, <e vyptajice se m 
to se vU bedlivostí, slalo-lí se co toho, a přesvédoace ie nás i^ 
prodleně zpravíte." . . (Arch. ČásL) 

Pro takovéto p. Heraltovi VácsL Libltoinakéma m vinu difaé 
praktiky čteme jej také meai osobami, jenž dle naneienf alavft eim- 
gellckých na sněma v Prase v pondělí po nedéli anrtedlné r. 1119 
odbývaném k úřadftm aemským v král. Č. napotom nemély býti rii- 
paStěny. (Sněmy.) Aviak po bitvě Bělohoraké doalalo ae p. Tied 
Heraltovi Libiteinskému za jeho k domu Rakoaakémn vémé se a- 
chování roaličných milostí; propiljčena ma hodnoat JMC. riMf. 
komorníka a hejtmana kraje Čáslavského, a hledíc k doma jeb 
Hrádku nml Pdcftem učiněna mu i ta milost, 2e ciaař Ferdisai 
IL listem — jehož dátam v Znojmě v pondělí po ar. Jann Kř. Ite 
1628 — majestát skrae krále Ferdinanda L v aoboto po sv. Diii 
r. 1544 Albrechtovi z Gottnsteina na dftm v Hoře Kalné, jenžlN- 
dek nad Pd«^em slově, daný dle celého znénl achválil a ielkkn 
a radě měsU toho nařídil, aby jej Vác. LibSteinského i batai 
doma toho držitele při tom, co se v listu lom p»e, neporaiite&i 
šachovali. (Majest. cis. Ferd. II. k r. 1 628.) 

Po smrti p. VácsL Her. Libiteinského přeiel dftm Čaalo řeJoif 
na p. Zbyiika Leop. Libiteinského a £ na Janovicích, Zhofí a B#- 
rotících, který měl aa manželka paní Marianu Riikovou aJ&ntf- 

rova. Týž p. Zbyněk Leop. Libiteinský připomíná ae co Mki 

Hrádku nad Pachem ■— jeitě k r. 1 634 meai véřhelí Trčkovskjsi 
ježto mu byla manželka jeho paní Mariana r. 1638 roaličné ktm 
se vatahojící listy dlažnl postoupila, a p. Jan Rad. Trčki dle litt 
hlavního —jehož datum na Žlebích den sv. Jiřf r. 1633— jem 
dlužen byl 1000 kop gr. m.— P. Zbyněk Uop. Libiteinshj. p 
hejtmanem nad jednon setoinon Udu válečného, zemřel viW 
vojenské roku nesnámého. Kdoby byl po něm zdčdll dftm BrM 
nad Pachem, nemohli jsme více vyhledati. a.. RabiéU 



Na str. 35. ř. 8 má státi místo veverka : jedtsaroiee, Bei 



«« 



Heveklov. Pam. arch. IV. sir. 38. 

V té při, kterou měl Adam ňepa a Neveklova na HoAuf 
s kláiterem Zderazským, předloženy byly s oboa almn náiluánh' 
listy : ^^ 

1. MiúosUt Vácslava IL krále Českého a Polakého, v klo* 
mezi jiným stojí: Městečko Neveklov a vsi pKalnkejfcI, které a Ir 
dřicha z Rosenberka koupili sobě (ZderaaitQ aa avé peniie M- 
davie jiná sbožL Datum r. 1301. f r- 

2. Majestát krále Vladislava IL, kterým doma ZtiňranHf 
zkaženému v&ecka privilegia obnovuje a potvraiýe. 

3. Majestát krále Ferdinanda L potvra^jfcí Tžecky přeáelř 
majestáty a dávající Z. moc, aby viecka abožf od kláiten Z. vr 
plácati mohlL Dat. 1532. 

4. Smlouva mezi Petrem Jankovakýra a AmoHem Écpis 
o směnu aboží Sebanovic a Sedlecká za Křlěnovice. 

5. List pergam. Kačky a SoběJiovic a Zdeftky BMieřé jqí a^ 
lad, kterým prodaly kopu gr. plata v Soběiovicfch Jindřichovi alf 
veklova. Dat. 1448. 

6. List Kateřiny a Sedlčan, kde prodala človéaka Bnioné it 
Vlkonidch a poustku v Tikovicich Arnoilu AepovL 

7. List Břetislava z Lopače na prodiý 3 kop gr. plata u i* 
dech aHuorky a Hořetic Janovi z ftíčan. DaL 1445, ■ 

8. Ust Jana a ňíčan, který ten plat prodává Jmu ftepovl 

9. List Jetřicha z Bynic, kterým prodává 3 kopy gr. phrti it 
vsi Dubové Lhotě Janovi aNeveklova. 

10. Smlouva meai Buskem Dymkem a Katařiaon, ^laff^— 
jeho, 8 jedné, a Janem &epoa z druhé strany o dvora Slranym (Q 

11. Hádáni Jarohněva Vejhan a Křečovic. kde Tea Ski^itf 
nadal fkráfí v Křečovlcích. 

(Registra popelatá nálezft a výpovidi a r. 1544— 15SS 
v archive maacýnlm J. XL air. 857.) 



Titk Jaroslava Potpiiila. 
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b) idesný klíč, lépe lachovalý předešlých, iiaL v Kojicich okr. Pře- 
loBČskéko na onom pahorku, kde xa VriovcA stáfal hiad. 

If^menoTaný pán: pergam. liatÍBn orig. ddo. Vfhn 23 Octob. 
1673: „Kaiaer Leopold L ttelU dem Anton JoummI, kaia. Rathe 
«. Deputirten der Wein- Tax- Sak und BiergeíUlle in Bóhmen die 
Efledignng bber die Rechnung pro 1671 ans." 

P. AMioni* Rj^ikOf c. k. dvorský sekretář ve Vídni: a) vidi- 
jinoiwmS^ přepil od i8, %dH i672i „Zachovaci list Janu Kryštofu 
Srocfnovi t Drahobejle, vydaný od mésta PUné dne 10. dobna 
1606;* b) vtdtmoMiiý přtpii od 23. srpna 1695: „Ferdinand Enst 
Ipeaserle von Chodaw an Christian Ferdinand Ungar von Ritters- 
bnrg, Richter der kgl. Stadt Saaa, wegen Erstattung einer Relaxion 
■B Seině Maj., ddo. Chisch, 7. Apr. 1680 ;*< cjpfepw od 23- srpna 
f€9S : uDerselbe stellt demselben Qber seine Verwendong bei mi- 
litirischen Zwecken ein Zeugnís aus, ddo. Prag 15. Octob. 1689;'* 
á)přůpii od 12. dubna 1747: „BUrgermeister u. Rath der Stadt 
iCoíln an der Elbe ertheilen ein Zeugnis dem Koliner Burggrafen 
nnl Plachta, ddo 9. Mart. 1743.'' 

Tentýi: a) Malované ^naky na per^amefie, a sťos: 1) Hercu- 
tea a Thun baro; 2) Dorothea Kuenin, barsa; 3) Joannes Geor- 

Sm comes Kuen; 4) Veronica gentilis, comitissa a Lodron; 5) 
ristoforos Elicardus comes a Thun; 6) Veronica secunda comitissa 
Kuenin; 7) 1665: Joanes Franciscus comes a Thun, canonicus 
Fiiaingensis et Brizin.'' b) Ndkre$ na papíře^ představi^ící Malou 
jlnuin a Hradčany s počátku 18. století c) Aus^ng aus dem Bar- 
iholom. Paprockýschen Mihríschen Geschichtsspiegel von M. Christof 
ťíaiffer. d) IVepis na papiřt : „Smlouva, v které postupuje Karel 
s lichteniteina klášteru Kartousskému v Olomúci vrchní opravní 
JI popravní právo a podací kostelní v Moravičanech a Dolanech, 
4do. 1600, 11. července-** c) Frepts na papiřt: „Trhová smlouva, 
<r níš prodává Kateřina Duchoslavová, mdstanka Nového mésta praž., 
jLehoři Bursovi i Greifenbachu kus poiemkn u domu řečeného 
■ Skopkft ddo. 1669, 17. břexna.** t) Orig. papir. list: „Uboríus 
ikdamus Dobřenský de Dobřenic testatur, Joannero Robenhaupt ba- 
ronem de Suché 8. Januarii 1691 babtizatum fuisse in ecclesia 
Krchlebiensí stí. Venceslai." g) Přepit na papíře ddo. i 7 93, 25. 
Jlo9.: „Kaíser Josef II. bestitigt die Prívilegien des Kreuzhermordens 
.Bjid des Hospitals sti. Francisci au der prager Briicke ddo. Wien, 
17»6, 1. Feber." 

P. Jotef Rank^ adjunkt listovny mésta Prahy: Berg. orig. li- 
Mtina ddo. in der Stadi Brawn 6. sipí. 1524 : „Jakobus Abt. u. der 
ganze Konvent des Klosters Brewne und Brawne bestitigen die 
prívilegien der Schneiderczeche in der Stadt Brawn.'' 

P. prof. Karel VI. Zap: Ar^. orig, listinu ddo. Korteey^ 3. 
Jmnii, 1723: „Karl Abt des freien Stiftes Korwey belehnt den Woll- 
rndt Eggerding, grfifl. Lippi'schen Amtmann in Vertretong des Chri- 
jtían Ludwig von Oyenhausen au Lindtheimb mit dem Dorfe Reilssen.** 
P. Reicheri, studující filosofie : Úryvek s néjahé knihy^ který 
obsahuje přepis jistého obdarování Smiřických od Trčky a Lípy. 
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flladolf 11. nad aelne Sfielt. 1600—1612. Von Dr. Anfon 
Ginděly. Band I. Prag. Carl Bellmann*s Verlag 1863. Str. 
354 v 8. 

Historii pozdéj^ích Tékftv psáti jest v jistém ohledu vécí jesté 
4>btíittéjií a nesnadnéjif, než zpytování déjín starých a středové- 
ii^ýcli. Je-li zde srocuméní a posuzování starých pramen&v hlavní 
jiodminkon každého badatele, padá zas v novéjiím veku nejvétftí 
váha na ohromné množství historických látek, která již nikoliv jen 
V té teni, ku které se vztahují, ale po v&ech veřejných a soukro- 
-oiých archivech a bibliotékách celé Evropy roitrou^ny se nalé- 
•ff^jf ■ na mnoze jeJité velmi nepřístupné zikstávají. Nedostatečná 
XBimoit prameníiv jest toho hlavní příčinou, proč dosnd evropská 
llttMtnra Uk málo zcela d&kladných dél o rozličných dobách no- 
•<4rpvéké historie zplodila, proč v nich v celku tak málo objektivnosti, 
iii^ak tolik snbjektivnosti a strannických náhledft se objevuje, 
JioneČné proč ipeciálni historie jednotlivých zemí v posledních třech 
'ViBfCIRIr^ ■Jrtlě*' taft' málo jiov dftkhidAÉ" pfobiány a ipracovány: 
JIAiene améle tvrdili, že.jeité v tom oboru nikdo nepodnikl dílo 



takového objemu a tak veleobsáhlým důkladem, s jakým tuto před 
veřejnost vystoupil nái Oúidd^, n všechny podobné monografie 
z novéjií historie, s kterými se jmenovité mnoho chválení a pře- 
chválení némeČU historikové vytasili, jsou proti této práci jeho jen 
pouhé kusé, véliím dílem tendenční výrobky. Gindely v posledních 
letech ohromné pracoval, a výtéžky jeho docílené v archivech ve 
Vídni, Mnichové, Hermhutu, Dráždianech, Bemburku, v Brusseln, 
v Paříži, v Simankasu ve Španélích a jinde ve spojení s materiálem 
v Čechách a na Moravé dobytým a s veikeron literaturou do jeho 
oboru zasáhly fcf, umožnily mu sepsání déjftv díkležité aČ nedlouhé 
doby druhé polovice panování Rudolfa II. od r. 1600 do r. 1613« 
která nám připravila třidcetiletou válku. Spisovatel rozbírá poméry 
téméř každé tehdejší veřejné moci, která svým působením z blízka 
i z daleka zasahovala v zamotané předivo diplomatické síté, líčí 
všecky pletichy onoho času podle zpráv bezprostředních k nim se 
vztahujících písemností, nejvíce podle relací vyslancův a politických 
agentův, a každá vynikající osobnost i se svými myšlénkami a činy 
staví se to tak jak byla před duševní zrak čtenářův. Obrazy tyto 
nejsou utéiené, ale zajisté pravdivé, jest to pravý veřejný soud, 
jakýž tuto historie drží nad osobami a stranami tehdáž jednajícími* 
kdež každé osoby i každé strané odkrývají se její tajné sobecké 
záméry anebo dobré úmysly. Jak mnohá osobnost s přibíjenými 
cnostmi a přednostmi objevuje se tuto ve své nahé, vM cnosti 
prázdné ničemností, jak mnohý charakter zasypaný rumem nevdéčné 
nepaméti objevuje se tuto v jasném svétle cnosti své! Viecky ty 
tajné nitky sem tam se křižujících pletích, jimiž se řídilo jednáni 
hlavních i podřízených osob, odkrývá spisovatel překvapenému čte- 
náři, který dotud vétsím dílem znal jen účinky, vsak nikoliv jejich 
tiýné pobudky. Poznáváme také, kterak jmenovité již tehdáž byla 
naie vlast jako pouhý míč, s kterým si pohrávaly zcela jiné moc- 
nosti, nežli byli národ a jeho zastupitelé. Tehdejší nemocný muž* 
Rudolf II., vší této hry ohavné příčina, arciknížata MatiáŠ a Max- 
milián, jejich strýcové arciknížata Ferdinand a Leopold, Španělský 
král Filip IIL, papež Pavel V., kardinál Dietrichštein, ctižádostivý 
Karel z Lichtensteina, biskup Klesl, český kancléř Zdenek Popel 
z Lobkovic, španélští vyslancové Vilém de San Clemente a Baltazar 
de Zuůiga a kardinál Melino, nuncius papežský, jsou tu přední 
jednající osoby se strany katolicko-habsburské ; šlechetný Karel 
z Žerotína, jehož poctivý, čistý charakter a politický véhlas jako 
jasná hvézda v temné noci svití, zhýralý a ničemný^ Petr Vok a Ro« 
senberka, horlivý Vácslav Budovec, rakouský pán Ccrnembel, uher- 
ský palatin Illyesházy, hlavní politický agitátor a dobrodruh kníža 
Kristián z Anhaltu, sobecký a ničemný Bedřich IV. kurfiršt Falcký, 
Jindřich IV. král Francouzský, Jan Jiří kurfiršt Sasky, jsou hlavni 
osoby strany protestantské, z nichž mnozí, jako Kristián z Anhaltn, 
Fridrich Falcký a Jindřich Francouzský hlavné zkázu domu Habs- 
burského za poslední cíl svého usilování sobe vytknuli. Mezi přednf 
vlastnosti spisovatelovy pak náleží, že se umí svého ohromného 
materiálu velmi snadné zmocniti, a že jeho vypravování jest všude 
plynné, jasné, důsledné a důstojné. 

Tento první díl sahá až do podepsání majestatnílio listu skrze 
Rudolfa IL r. 1609; přebohaté déje následujících dvou let vyplní 
celý budoucí drahý díl Z> 



Doplňky a opravy. 

K zajímavému vypsání y^Hrddek nad Páčkem'', v 1. sv. dílu to- 
hoto obsaženému podáváme tuto nékteré opravky a doplňky: 

1. Vypsání erbu Smíšků z Vrchovišt na str. 35 dle erbovní sbírky 
Renzovy podané jest ponékud nepodstatné. Rodiny šlechtické z Vrcho^ 
viit, Libeniéii, VoncelikoU, Smiskové, Kuditové z Vrchovišf — nosily 
prvotné v erbu : yjednoroice biliho vikůru spiatéko v poli modrém 
a nad kelmem tékoi jednoroice co klenot.'^ Znaku tohoto podrželi 
strýcové z Vrchovišf v erbu svém i pozdéji, když jim císařem Be- 
dřichem IV. a potom i králem Ludvíkem jich stav šlechtický byl 
potvrzen a nad to i erb jejich byl rozhojnén. Užívali pak v erbn 
svém: štítu na čtvero rozdéleného, v jehož přední čtvrti horní a za* 
dní čtvrti dolní^vidéti jednorožce bílého vzhůru spfatého v poli mo- 
drém; v horní zadní čtvrti ale so^-u v poli bílém a v přední dohK 
čtvfti bílého chrts iobt^eavpoH^^enreném; nad štítem pak -he^ 
diB otevfeného a koranou, z níž jednorožec tím spůsobem jako dole 
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Alexander Veliký. 



ArňAD tedy neví nic o tom, ie by Alexander byl nsta- 
np^il Panneniona za niístodržícího ▼ Medii. *) Parmenio ne- 
nfei ledy dle Arríana zůstati ani v Ekbatanč ani ▼ Medii 
viinf^". Tťi onéch 6000 Macedonců nemělo zůstati v Ekba- 
lané : KlitOTi bvlo uloženo s nimi vtrhnouti do Parthíe. 
rariBenieaovi ale s barbarskými národy táhnouti do Hyriu- 
Bie. Takto znély dle Arríana rozkazy Alexandrovy. Byly 
TTé? r\^azy vyplněny? táhl Parmenio do Hyrkanie? vtrhnul 
Elss v cele 6000 Macedonců, jen na nějaký čas v Ekba- 
uaé ponechaných, do Parthie^ aby se tam opět spojil s Ale^ 
xandrem? Nezdá se. O Klilovi neslyšíme, že by. byl do 
E&:«'éany pirišel a odtamtud vojsko nějaké odvedL Jméno 
Pimeníonovo však nacházíme v Arrianu teprv III. 26, 
kiyi se jedná o jeho zavraždění, a tu vypravuje Arrían, 
2r Pohrdamas pKnesl ^písemní rozkaz od Alexandra ee/t- 
Ulúm tojska v Medii Kleandru, Sítalku a Henidovi, kteří 
Pannenionu bylí podřízeni, a od těch že Parmenio byl za- 
vražděn. - Tu slyšíme, že Parmenio byl vrchním velitelem 
vojska, které stálo ještě v Medii, když Alexander již byl 
v Drangianě ; a že vojsko toto nezůstalo v Medii z rozkazu 
Alexandrova, vysvítá tuším z předešlého. Že Parmenio 
s vojskem zůstal v Medii, dovídáme se ještě z jiného mí- 
sta u Arríana (VI. 27.)9 kde praví, že v Karamanii na zpá- 
tečném tažení z Indie pHšli k Alexandrovi „vůdcové vo- 
jenští Kleander, Sitalkes a Herako, kteří s Parmeníonem 
byU ostali v Medii, též s větší částí svého vojska''. (Cur- 
tíos X. I. 1. jmenuje kromě těchto tfi ještě Agathona, 
a udává, ie přivedli 5000 m. pěš. a 1000 jezdců.) Arrían 
tedy na dvou místech mluví o tom, že Parmenio v čele 
oddělení vojska zůstal v Medii, neudává však, kterak se 
to stalo. Arrian zajisté nevěřil, že Alexander ustanovil 
Panneniona za místodržícího v Medii ; naopak zůstal dle 
aěho starý vůdce macedonský v Medii proti výslovnému 
rozkazu Alexandrovu. Jediný Arrían podává nám zprávu, 
ie Parmenio dostal rozkaz, aby poklady dovezl na hrad 
Ekbatanský, pak ale aby táhl dále do Hyrkanie; žádný 
jiný ze starých dějepisců Alexandrových nezmiňuje se 
o Parmeníovi při vtržení Alexandra do Médie, žádný jiný 
o těchto rozkazech Alexandrových neví. Že ale Parmenio 
s vojskem byl v Medii, když syn jeho Filotas v Drangianě 
byl odpraven, praví výslovně Curtíus (VI. VIII. 31, Parme- 
níonem, qui tum Mediae magnisque copiis praeerat), a Cra- 
terus, který dle Curtia líčil Parmeniona a Pilotu co úhlavní 
nepNtele Alexandrovy, jmenuje Parmeniona ^.vůdcem tak 
velikého vojska^ (Parmeníonem tanti ducem exercitus, 
Curt. VI. VIII. 29). Curtíus ví též, jak silné bylo vojsko, 
kterému velel Parmenio v Medii. Dle něho (VII. III. 11.) 



<) ■íitodrlletai v Medii byl jmenován OxodaCet (dle Cwtía 
Oiydatei) Pertan, JeJI Dariai byl dal lalknooti ■ do Soiy odvé- 
šá do véaaaCi eoi hm b Alenndra iloožik) na pornčenon." (Arr. 
^ 9Šm i ~ "ÍM VI IL 5.) Mkm ta, ie Aleinnder nepovažoval 

f n fvé vlaatníi jak ayslf Lonartine a podobní 
ifjr fuftodolaofll. 




pHspfilo posději «TOjsko, kteréžto bylo stálo pod Parmenío- 
nem', k Alexandra v Arachosii, a bylo „6000 Macedooct 
(L j. pěchoty maced.) a 300 rytířů (nobiles), pak 5000 
Řeků 8 600 jízdných, jádro to zajisté všech sil králových' 
(haud dubie robur omnium virium regis). Tato zprm 
o spojení vojska Parmeníonova a Alezandran v Arachod 
nachází se však jedině v Curtioví, a může se bez rozpih 
pokládati za bezpodstatnou. Jedna část tohoto vojska spo- 
jila se teprv v Karamanii opět s Alexandrem, nebo selbh 
se alespoň s hlavním jeho vojskem, a s druhou částí ode- 
bral se Harpalus do Řecka, když najednou obdržel neob- 
kávanou zprávu^ že Alexander se bližL Vždy ale wMem 
považovati za jisté, že pod Parmenionem zůstalo vMei 
asi 12.000 mužů. Starý Parmenio byl mezi vůdci meced«- 
ského vojska první po králi (digrnitate regi proximus, pmí 
o něm Justínus XIL 5.; quem tibi proximum esse \o\úíá, 
pravi Amyntaa ve své řečí k Alexandrovi u Curtia VILL 
4.) ; Parmenio ve všech předeilých bitvách vedl levé křiib 
macedonského vojska ; Parmenio „mezi starSímí přátely Ale- 
xandrovými nejvíce ho měl k tomu, aby táhl do Ase^ 
(Plut Alex. 49.), on požíval veliké vážnosti a lásky ie 
vojsku (canis príncipibus, vulgo mílitum acceptíor, Coil TU 
11. 9.); čím to tedy jest, že se nedovfdáme z dějepísct 
Alexandrových, co vlastně stalo se s ním v Medii, a pni 
jej pak nevidíme po boku mladého krále? 

Dle mého mínění musíme si to vysvětliti tím, ie 
v Medii dály se nemilé věcí, kterýchž velebitelé AlexM- 
drovi pominuli mlěením, jelikož se jim vidělo, že bj ^- 
pravování těchto věd nepřispívalo ke zvětšení Alexandrovy 
slávy. Pět let bylo uplynulo od onoho času, když Alezv- 
der na jaře r. 334 před Kr. s vojskem svým pře£el j^ 
Hellcspont do Asie, a zajisté mnoho bylo se změnilo b 
těch pět roků, které mladý král Macedonský byl slrM 
na pfldě asiatské. Říše králfl perských byla zničena, Ale- 
xander Macedonský seděl na přestole pánfi Asie. Hosae 
porovnati malou a chudou vlast vítěze s rozsáhlosti a s bo- 
hatstvím dobyté říSe, musíme si pomysliti chatrné hospo- 
dářství na dvoře králA macedonských vedle báječné ní'- 
hery královských sídel perských, musíme postaviti Pelli 
a Aegaeu vedle Babylona, Šusy a Persepole, abychom po- 
chopili, jaké proměny za oněch pěti roků mohly se tíH 
v duchu marného a ctižádostivého mladého dobyvatele Per- 
ské říše. 

„Jak mile duch jeho začal odpočívati od ustavičnýd 
starostí, jsa ovšem více zvyklý na vojenství nežli ni od- 
počinek a nečinnost, upadl do nastražených jemu nnbA 
a nepodlehnuv zbraním perským byl přemožen od nepn- 
vostí (vitia vicerunt) : nemírné hodovám' a nesmyslné libo- 
vání sobě v chlastu, v nočních kvasech, ve hře a v hej- 
nech nevěstek: všecko to jíž dalo se podle cizího mrav& 
Tímto se řídě, jakoby byl lepši domácího, urazil oči a aj* 
sli krajanů svých v té míře, ie i od přáiel věiiim tím 

nepHiel byl pavaiován.^ „Odtud častéjH úkfarff 



Aleiuuler Veliký. 
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na život jeho, oddělaedni wýinů a volnější vzájemné ná- 
fky, odtud i jeho vlastní zloba a podezřívání jako násle- 
dek mimovolné bázně, a mnoho jiných tomu podobných 
Téci, o kterých později řeč bude.^ (Curtius VI. IL 4.) 

Parmenio byl jeden z bývalých přátel Alexandrových, 
od kterých tento jíž téměř jako nepřítel byl považován ; 
Parmenio byl nespokojen s tím, že j,Alezander ú liboval 
v slepém napodobňování medské a perské nádhery a onoho 
apAsobu králfi asiatských, nenakládati s podřízenými jak se 
aobé rovnými^ (Arrian IV. 7.) ; Parmenio nechtěl býti pod* 
daným Alexandrovým dle spAsobu perského. Sedmdesátí- 
kiý stařec mohl si ovdem osobovali jakési právo, podpo- 
rovati mladého krále svou radou, a užíval toho práva bez- 
pochyby častěji nežli se o tom zmiňuje Arrian při zbyteč- 
ném zapalováni královského paláců v Persepoli ; avšak Ale- 
xander, nadutý svým štěstím a zpupný ve své nové neob- 
vyklé velmožnosti, pohrdal již radou povážlivého starce. 
Tento ještě táhl s Alexandrem až do Médie ; když ale tam 
nabyl přesvědčení, že mladý král nemyslí na upevnění 
svého panství v Asii, nýbrž že baží jen po novém dobro- 
družství válečném, oddělil se se sborem asi 12.000 mužů 
od Alexandra a usadil se v Ekbataně, kochaje se snad 
naději, že odvážlivý mladík bude ještě rád, najde-li u něho 
ntkdy bezpečného útočiště. Bylo to jedno z oněch „oddě- 
lavám eojinú^ od Alexandra, o nichžto Curtius praví, 
ie se dály následkem veliké změny, kterou v povaze mla- 
dého krále Macedonského spAsobílo dobytí velkoříše Per- 
ské ; a toto oddělení se vojínů pod Parmenionem není je- 
diné, o kterém nám zachovali zprávu staří dějepisci 
Alexandrovu 

lyPo svém příchodu do Ekbatany poslal (Alexander) 
Ibessalskou jízdu a ostatní spojence nazpátek k moři, za- 
plativ jim vymíněný žold a přidav jim ještě z dobré vůle 
2000 talentftv. Kdo ostatně chtěl o své ujmě u něho na 
yojně ze žoldu sloužiti, směl se jenom dáti zapsati do 
seznamu, a „těch nebylo málo'S Tak vypravuje Arrian 
in. 19. Dle mého přesvědčení musí se toto místo roz- 
wněti takto : V Medii oddělili se též od Alexandra Thes- 
salové a někteří jíní spojenci evropští (všichni bezpochyby 
ne) a vrátili se domů s dobytou kořistí, obnášející asi 2000 
talentů (což není nemožné). Alexander potom najímal nové 
irojsko, jehožto se mu dostávalo v náležitém počtu. — Nebof 
nezdá se mi býti ku pravdě podobné, žeby dobyvatel, jenžto 
jako Alexander v Medii nepovažuje válečné dílo své za 
ukončené, propustil dobrovolně a o své ujmě udatné, ve 
mnohých bitvách již zkušené vojsko. Thessalové oddělili 
86 dle mého zdání rovněž tak proti vůli Alexandra od jeho 
armády, jako Parmenio proti rozkazu jeho zůstal v MediL 
Jenom oni mermomocní obdivovatelé Alexandra Velikého, 
kteří nemohou dosti vysoko vynášeti jeho politické mou- 
ůroBii a bystrozraké obezřetností, tvrdili již za starých časů 
ff tvrdí posud, že cokoliv dalo se na pamětihodné výpravě 
slavného hrdiny, dálo se z jeho vůle a úmyslu. Takto 



vypravovalo se a vypravuje posud, že Thessalové vrátili 
se do vlasti, protože Alexander sám poslal je nazpátek, 
že válečná kořist jejích, kterou zajisté sami sebrali v bo- 
hatých městech asiatských, byla pouhým darem veliko- 
myslného krále, a takto vloudila se také do díla Arria- 
nova a z něho do četných, na základě jeho vypravování 
sepsaných historií Alexandra bezpodstatná zpráva, že Par- 
menio od Alexandra dostal rozkaz, aby do hradu Ekbatan- 
ského dovezl poklady královské.^ 

Oddělování vojínů od armády Alexandrovy v Asii 
vůbec jest jeden z oněch momentů v dějinách macedon- 
ského dobyvatele, jehožto novější historikové příliš málo 
si všímali, ačkoliv o tom Curtius tak určitě mluví. Curtius 
toho zajisté neučinil bez dostatečných příčin, on zajisté 
alespoň v některých z nejstarších dějepisců Alexandrových 
našel ohledem na to určitých udání. A hledíme-li na vý- 
pravu Alexandrovu okem nepředpojatým, pomyslíme-li na 
to, že dobrodružný, štěstí svému slepě důvěřující mladík 
vedl své pluky bez určitého plánu vždy ku předu do ne- 
známých končin světa, pak nemůžeme se diviti tomu, že 
tu i tam vojsko jižjiž nasycené bojem a drancováním zdrá- 
halo se přes míru pokoušeti klamné štěstí válečné, a( nic 
nedím o tom, že touha po vlasti přec též nevytratiia se 
ze srdce všech druhů Alexandrových, jako zajisté vymřela 
v duši mladého krále, když v duchu jeho rodila se ohromná 
myšlénka, státi se pánem celého světa. Alexander potratil 
na mnoha místech odryvků svého vojska, což u dějepisců 
jeho udává se dílem pod názvem vložené někam posádky 
(Arrian I. 23. 26.; III. 5. i6. i9. 22. 28. 29.; IV. 28.; V. 8. 
15.; Curtius IV. 8.; V. 1. 2. 5.; VII. 3. 5. 10.; K. 8.-, Dio- 
dor XVII. 64.), dílem pod titulem zanechaných někde 
k službě vojenské již neschopných vojínů (Arrian III. 29. ; 
IV. 22. ; V. 8. 29.), dílem také jakoby „několik Macedonců 
zabloudilo.*' (Arrian III. 30.) Hnoho-K v tom ve všem bylo 
skutečného „oddělování vojínů^, nelze tak snadno rozhod- 
nouti. Zpráva Diodorova (XVII. 74.) o propuštění „pomoc- 
ného vojska ze států řeckých^ po smrti Dariově není v tom 
ohledu bez důležitosti, porovnáme-li s ní, co Curtius (IX. 
VII. 27.) vypravuje o vzbouření Reků od Alexandra v Bak- 
trii zanechaných, jak tam, když Alexander byl v Indii, 
jakýsi Athenodorus, vůdce těch Řeků, přijal i jméno krále, 
začež jej omlouvá Curtius, že prý neučinil toho „ani tak 



') Strabo praví vXV. kn. svého zemépíju: „Alexander přineil 
všechny poklady i Persie do Snsy, kteréžto mésto samo naplněno 
bylo bohatatvím a drahocenným iboifm. Avšak sa královské sídlo 
svoje nepovažoval Snsu ale Babylon, jenžto chtél učiniti jeité krá- 
snéjsím, a též tam ležely poklady. Povídá se, že poklady v Snse 
a v Persii, vyjma ony v Babylonu a ony v táboru, které se ani 
nepočítaly (totiž kořist vojínů), cenily se na 40.000, dle některých 
na 50.000 talentA. Dle jinídá vitckno ietSád bylo danáietio do Ek- 
bakmy a obnášelo 180.000 ialetUA.'^ (Strabo této poslední iprávé 
patrné nepřikládá žádné víry.) — Cortins (Y. VL 20.) odává, že Ale- 
xander v Persepoli nasel 120.000 talentů, praví viak, že Alexan- 
der tu celou srnnma vsál a sebou k potřebám válečným (ad usus 
belll secům portare decreverat). 

1Q» 
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ž dychtivosti po vládé jako k vůli navrácení se do vlasti 
se všemi, kteK by důstojnost jeho uznali.^ Curtíus praví 
sice, že tito Řekové odpadli od Alexandra (defecerant), 
dokládá ale, že se to nestalo z nepřátelství proti němu 
(non tam Alexandro ínfensi quam metu supplicii). Řekové 
tito opustivie dle Curtia osady své v Asii vrátili se do 
vlasti; oni tedy proti vůlí Alexandrové odtáhli ze zemé, 
ve které je byl prý co posádku vojenskou zůstavil, a mné 
se zdá býti ku pravdě velmi podobné, že i Řekové tito, 
jako Parmenío a Thessalové v Medii, zůstali v Baktríí ni- 
koliv z rozkazu Alexandrova, ale spíie proto, že nechtěli 
s ním táhnouti dále do Indie. ^) I tu tedy bylo oddělování 
vojínů. Oddělování vojínů dalo se též v Indii, když Kra- 
terus od řeky Hydaspa s velikým sborem vojska vrátil se 
skrz Arachosii a Drangíanu, ješto Alexander ploul po 
Indu dolů k neznámému moři. Arrian vypravuje (VI. 17.), 
že Alexander po dobytí indického města Sindomany „ode- 
šla/ Kratera do Karamanie se sbory Attala, Heleagra 
a Antigena, s několika lukostiPelci a se vSemí z oddělení 
jezdců macedonských, jakož i z ostatních Macedonců (t. j. 
pěchoty), kteréžto co již nespůsobné k bojí poslal do Ma- 
cedonie na cestě vedoucí skrz země Arachotův a Drán- 
gův^ — a dále (VI. 27.) oznamuje nám, že Kraterus sku- 
tečně s Alexandrem se sešel v Karamaníi, jak to král byl 
nařfdiL Podle těchto zpráv Arrianových vypravují všichni 
novější historikové, že Alexander v Indii nařídil Kráteroví, 
aby s jedním oddělením vojska táhl napřed do Karamanie, 
on sám že se trochu podívá na to indické moře, a žádný 
nestará se o to, ;bylo-li možno na jedné straně takový 
rozkaz dáti, a na druhé daný rozkaz vyplniti Arrian to 
praví, a proto musí to býti pravda, tfeba by žádný jiný 
ze starých dějepisců Alexandrových ani slovíčkem o tom 
se nezmiňoval. Avšak ani tomu tak není. Strabo praví vý- 
slovně (Zeměpis XV.) : „(Alexander) poslal druhé oddělení 
vojska svého pod Kráterem skrz vnitřní země napřed^ aby 
dobyl Ariany a též vtrhl do těch samých krajin, do kte- 
rých vyvolil si svou cestu Alexander.^ A jaké to byly 
larajiny, slyšíme o několik řádků doleji: ,,Kraterus šel od 
řeky Hydaspa skrz Arachosii a Drangíanu do Karamaníe.^ 

Ale máme-lí to skutečně míti za pravdu, muselo by 
se nám dříve dokázati^ že Alexander stoje s vojskem svým 
na březích Hydaspa již věděl, že odtamtud asi 200 mil 
k západu je krajina nazvaná Karamanie, že znal její po- 
lohu a že tedy mohl se umluviti s Kráterem, aby se tam 
po patnácti měsících zase sešli, tfeba jeden prozatím táhl 
k západu a druhý po neznámé řece ploul k jihu ; tento 



>) Dle Diodora Sic (XVm. VIL) byli jeMé po imrti Alezaa- 
drové Aekové nékde ^ve vnitfnfch provinciích* (Diodor nendává 
kde). Tilo tepnr po nhyBoU sMckovaaého krále pobonfíll le, 
byU viak od Ihcodoacft pottad. Hoiná ia lato ipráva Diodorava 
a nahoie nvedoBá ipriva Onllova Jim kaoa roUftaá vypravo- 
váni táiéi adáloati, a lé DMoiiftv ' •- itt Ortlv 

Bilo neb Bkon. ^ . 
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důkaz podati nebude však tak snadno, ba tuším, že bude 
naskrze nemožno dokázati, žehy Alexander v Indii byl v8- 
děl, že mezi ústím Indu a PersepoU leží Gedroská pouif 
a úrodná Karamanie. Naopak čteme v Arriann samém (VL 
I.)* že Alexander „vida v Indu krokodily, kterých kromS 
v Nilu nebyl našel v žádné řece, a na březíďi Akesimi 
právě takový bob, jakový rodí půda egyptská, a slyle 
ktomu ještě, že Akesines padá do Indu, měl za to, ie 
našel prameny Nilu. Nil (myslil si) má svůj původ zde 
někde v Indii, teče pak skrz mnoho pusté země a trati 
tam jméno své Indus ; kde ale v běhu svém přichází zase 
do obydlené krajiny, tu od Ethiopanů tamějších konCiii 
a od Egypťanů nazván jest Nilem. ^) 

Alexander tedy v tom okamžení, když se rozešel 
s Kráterem, byl toho mínění, že po té veliké řece, na je- 
jichžto březích nebyl našel oné bohaté kořisti, která v du- 
chu jeho spojena byla s báječným jménem Indie, poplave 
dolů k pyramidám egyptským, a nemohl tedy naříditi Krá- 
teroví, aby se s ním zase spojil v Karamaníi. Kraterus ale 
zajisté neopustil Alexandra v Indii s nadějí na brzké shle- 
dání se s ním v Karamanii, a opětné setkání se obou stalo 
se pouhou náhodou, nikoliv dle úmyslu a výslovného naří- 
zení Alexandrova. Kraterus vracel se od řeky Hydaspa 
s velikou částí Macedonců do vlasti, on táhl k západu* od- 
kud Alexander byl přišel ; tohoto však dobrodružná nepo- 
sedlost jeho hnala ještě pořád ku předu, Alexander na 
návrat ještě nemyslil, on ploul k jihu sám nevěda do ja- 
kých krajin, aby se potýkal ještě s jinými posud nevída- 
nými národy, a kochaje se marnou nadějí, že co slavný 
vítěz nad Troglodyty a Ethiopany objeví se užaslým zra- 
kům obyvatelů Theb a Memphisu. Kraterus oddělil se téi 
od Alexandra jako Parmenío v Hedii, a jeho oddělením se 
od armády Alexandrovy vysvětluje se velmi přirozeně ona, 
dle obyčejeného vypravování dějepisců Alexandrových velmi 
nejasná, pod nepravým názvem návratu Alexandrova známá 
episoda jeho dějin, jejížto jeviště bez dostatečných důvodA 
klade se na břehy řeky Hyfasis čili [Suttedže, posledního 
to přítoku Indu na východě. 

Alexander byl přiměl svou armádu k tažení do Indie 
předstíranou vyhlídkou na bohatou kořist. „Bohatá prý to 
krajina netoliko na zlato, ale též na drahé kamení 
a perly.^ — „Zkušeni vojínové povídali, že se tam všechno 

blyští zlatem a slonovou kostí'' (Curt. VIII. V. 17.). 

„Pročež (říkával prý Alexander svému vojsku) kořist per- 
ská že již je sprostá a bezcenná; drahým kamením a per- 



*) Strabo (XY.) povídá v celka to lamé. U ného i kontezl^ 
vyplýrá, 2e správa tato pochásl od Nearcha. Dle nebo Rearck vy*.* 
pravoval jeité, ie Alexander uninil si po Inda plaviti te do Efj|i^ 
ta, Jakoby po této řece tam mohl plniti; 6ray fol&m U ěk p^^ 
anáoal, U to eo ti pf^ jš iiMioiiié. Nebol jaon veliká feky ai^ 
Um a Báraamé vodatvo; předné oceán, do kteiéko padqt viee^ 
ImĚkké My, pak aáUvy Penký m Arabský, Arábie aamá a Tkv- 
^•dytioai" Alexander ta nenolnost ovleai ponaával, kafi oa 
do Aafypla pHM klndickéBía moa 
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hmi, zlatem a slonovou kostf že naplní nejenom domy 
své ale celou Macedonii a Řecko.^ (Zd. IX. I. i.) K do- 
iidoa?ánf Alexandrovu spálili Haeedonci tu sprostou kofíst 
pnrskon len den ráno, kdyi přes hory mSIi táhnouti do 
lÉáie (Plut Alex. ST.)* a jen někteří prý s tím bylí nespo- 
bejeni. Avšak přilii napnuté oiekávání kořistichtivých vo- 
jÉA Alexandrových nemilým spůsobem bylo zklamáno. 
^Oni naSli, že Indové, alespoň ti, ku kterým Alexander 
doiel se svým vojskem^ a on doSel ke mnohým — ne- 
mtýi iádnéko %lata a že nevedou nikterak život zženštilý; 
ba naopak že jsou těla vysokého, největší ráz lidí v Asii, 
ponejvíce pět loket (asi 7 střevícA) vysocí neb málo pod 
Ibn; též černější že jsou nežli ostatní lidé, vyjma Ethiopy, 
• zajisté nejbojovnější a nejudatnější alespoň mezi všemi 
tehdejšími obyvateli Asie.^ (Arrian V. 4.) 

První velká bitva v Indii proti knížeti Porovi byla ta* 
ková, že si Haeedonci nikterak nepřáli mnoho podobných. 
^Boj 8 Pórem sklátil srdnatost HacedoncA a ochladil touhu 
jejich po dalším vtržení do Indie. Jen s velikou těžkostí 
liyli proti němu udrželi se na poli, ačkoliv se jim postavil 
inffíc jen s 20.000 pěších a s 2000 jízdných; a oni tedy 
ifii silou zpouzeli se proti Alexandru, když on mermomocí 
4dilěl překročiti Ganges.' (Plut. Alex. 62.) Hacedond tedy 
sUamáni ve své naději na očekávanou bohatou kořist, 
« nemile překvapeni neočekávanou bojovností a udaten- 
fltvím IndAv, zdráhali se táhnouti dále a přinutili prý Ale- 
mandra k náeraiu.^) Avšak mAže«li se tu rozumným 
spůsobem mluviti o návratu Alexandrově, když on místo 
ubj se skutečně vrátil tou stranou, kterou byl přišel, plaví 
se směrem docela jiným do neznámých krajin po neznámé 
feče, o které ani neví, poteče-li do moře vnitfního ne- 
boli do moře vnějšího! Alexander také tehdáž na navrá- 
cení se ani nepomyslil, on se nedal obměkčiti, on ve 
svém smyslu alespoň šel pořád ku předu, on nikterak ne- 
zamýšlel a nemohl ani zamýšleti, aby se po patnácti mě- 
Slcich opět sešel s Kráterem v zemi, o nižto tehdáž zajisté 
sni nevěděl. Kraterus ale a s ním velká část Macedonců 
opustili tenkráte Alexandra a táhli nazpátek k západu, tedy 
k domovu. S Kráterem oddělilo se od Alexandra poslední 
jádro vojínů evropských, a Alexander vedl své další boje 
v Indii s vojskem „sebraným ze všelijakých národů bar- 
barských a vším jen možným spůsobem ozbrojených.' 
(Arrian Indica 19.) Asi na podzim r. 326 př. Kr. oddělil 
se Kraterus v Indii od Alexandra, asi ku konci r. 325 se- 
iel se opět s ním v Karamanii. „Alexander již byl vtrhnul 
4o Karamanie, když Kraterus opět přirazil k němu se svým 
Tojskem a se slony, přiveda zároveň zajatého Ordana, 
který se byl odtrhnul a spůsobil vzbouření.^ (Arrian VL 
27.). Kdo tento Ordanes byl a kde asi byl místodržícím, 
oeirfm, neboC se mi jméno jeho jinde nevyskytlo. Arrian 



O CAlezander) «dal ta obinék£W a chytUil fe knénmim* 
(Phit. Alex. 62.), „dal oi námiti Tojtkn, že le odhodlal k fMfvrafa* 
CArrian V. 38.). 



nevypravuje nic o tom, kterak Kraterus přijat byl v Kara- 
manii od Alexandra; můžeme se však snadno domysliti, 
že tomuto přišla vhod neočekávaná posila, jelikož vojsko 
jeho bylo náramně ztenčeno a desorg^anisováno záhiibným 
pochodem skrze strašlivou poušf Gedroskon. V ostatních 
starých dějepiscích darmo hledáme zprávy o Kráteru; Plu- 
tarch, Curtíus, Diodor Sicilský a Justinus nezmiňují se ani 
o jeho oddělení se od Alexandra v Indií, ani o jeho spo- 
jení se s ním v Karamanii. Jediné místo u Curtia pouka- 
zuje k tomu, že tu všelicos pominulo se mlčením ; Curtíus 
praví IX. X. 41.: „Od Kratera též přišlo poselství (když 
Alexander přišel do Karamanie), že pokořil a zatknul 
(Kraterus) Ozína a Zariaspa, šlechtice perské, zamýšlevší 
zpouru.^ Kde byl Kraterus, když takové poselství vypra- 
vil k Alexandrovi? Kdo je Ozines a Zariaspes? Kde asi 
tito dva „šlechtici perští^, jichžto jmen nikde jinde nena- 
cházíme, byli místodržícími Alexandrovými? Curtíus dříve 
vypravoval (IX. VIII. 30.): „Kráteru pak nařizuje král 
(Alexander), aby vedl pluky své nedaleko řeky, po které 
chtěl sám plaviti se.^ To bylo ještě v Indii, nežli Alexan- 
der došel do vlasti M allův ; tu Kraterus dostává rozkaz od 
Alexandra, aby plovoucího na lodí po řece Indu provázel 
na suchu, aby se tedy od břehu řeky nepříliš vzdaloval. 
Curtius nezvěstuje nám, kterak Kraterus tento rozkaz Ale- 
xandrův vyplnil, jméno Kráterové vyskytuje se u něho 
opět teprv na svrchu uvedeném místě (IX. X. 41.). Nevíme 
tedy dle Curtia, kdy a kde Kraterus od Alexandra se od- 
dělil a odkud mu vypravil výše dotčené poselství; Curtius 
též neříká nic o tom, že se Kraterus opět s Alexandrem 
sešel; o tom však nemůže býti pochybnosti, že Curtius 
nám nepověděl všechno, čeho se byl dočetl o poměru Krá- 
terově k Alexandrovi. Několik míst u Arriana jest jediný 
dosti chatrný materiál k určení tohoto v dějinách Alexan- 
drových velmi důležitého poměru. Kraterus byl pravý Ma- 
cedonec a zůstal jím i v Asii; že on konečně opustil Ale- 
xandra, že bývalé přátelství mezi nimi docela přestalo, je 
jeden z důkazů toho, že Alexander v Asii také pro své 
krajany a soudruhy válečné slávy chtěl se státi pravým así- 
atským despotou. 

V Arrianu nalézáme jméno Kráterové opět teprv Vil. 
4. při příležitosti oné „svatební slavnosti^, kterou Alexan- 
der „v Suše uspořádal pro sebe a pro své důvěrníky^. Ta 
prý Kraterus dostal od Alexandra za manželku Amastrinu, 
dceru Oxyartovu, bratra to Dariova. Arrian praví, že Ale- 
xander tehdáž v Suše provdal asi 80 urozených medských 
a perských panen, uvádí z důvěrníků Alexandrových, vy- 
znamenaných tak jemným spůsobem přízní královskou, jme- 
novitě Hefaestiona, Kratera, Perdikka, Ptolemaea, Eumena, 
Nearcha a Seleukai a dokládá, že oddavky slaveny byly 
spůsobem perským všechny najednou a společně; nebol 
i Alexander sám vyvolil si tehdáž za manželku j,Barsinn, 
nejstarší dceru Dariovo, a dle Aristobula kromě této ještfi 
Parysatis, nejmladší dceru Ochovu.' (Arr. VII. 4.) Arrian 
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popifluje, JHk Stály stolice kdy přUIy nov&siy, a jak potom 
dla přikladu AUíXuiidrova kaldý svou obejmul a políbil 
A io prý Alexander takto společné slavil oddavky, «počí- 
tálo se mu více nežli cokoliv jin<Jho za snižení a laskavost 
k pNtelúui^. lU.OíK) MaceduncQ, kteH již dříve byli viali 
ttsiatské ženy, dostalo pak je&tA svatební dary od Alexan- 
dra. Clbtd.) 

TiUo zprdvA Arriaiiovd, dle které Kraterus zaujal 
druhé inislo mezi dflvérnfky Alexandrovými, nemohu pH- 
kládali veliké hodnovémosti, ačkoliv ji nachdzím (ovSem 
trochu zménénou) v Plutarchu (Alex. 70.)« *) Tato svatební 
slavnost v Suše podobá se dle mého minfiní pfíliS podezře- 
lým sptisobem bacbantskému průvodu, kterým Alexander 
prý táhl skrz Karamanii, neboli onomu nádhernému stanu, 
ve kterém prý nu soude sedel v Asii. Bachantský průvod 
po Karamanii pokládá Arrian sám za pouhou smyšlenku, 
o báječné skvostnosti Alexandrova stanu (srovn. Polyaenus 
Stmtagemata IV. 3.) žádný ze starých déjepisců ani se 
nezmiíli^je, a iiovéjU ozdobovatelé Alexandrových déjín 
ostýchají se tedy považovati tento zajisté překrásný stan 
la opravdivou skutečnost ; ^) že vSak Alexander po svém 
návratu z Indie slavil v Suše oddavky své vlastni a přátel 
svých buJto tak jak to vypisuje Arrian, nebo tak jak 
o tom pi&e Plutarch^ to nikdo v pochybnost neuvádí. Já 
v tom též nemohu sdíleti vůbec přyaté mínéni, nebof jsem 
pevn^ přesvčdčen, že přednč Alexander sám tehdáž nebyl 
nikterak naklončn k „snížení se a k laskavostí^, a pak, že 
mezi nim a Kráterem nebyl takový přátelský pomér, aby 
se Kraterus v oné dobč ježti mohl počítati mezi důvfimíky 
Alexandrovy. O zménč v povaze Alexandrové promluvím 
později; Kraterus ale opustil Alexandra na vždy krátký 



*) ťlulart-k prarf, it m Alaxanáer vial sa nanielka Stairtni, 
avafv Danova I avýM přéteMn (^MJvýMnfiUn a Bich**) tél podal 
aMi»i»tKy, •<UiUiiai Mac^KiwicAM viak iryiiN^ skvo#Uioa koalina, 
a lu pOBvanývk bylo 9000, i nichž Kaidý co dar obimi obdržel 
alalou aiUka. PhilaKk acodáirá jaéaa oaMi „aejvýlečaéjlfck" 
a přáloL 

^) .Soadil^li AloxaDdor aioii Xacodonci aaeb UellMy* mol sa 
přUa^hřué, ab) »oud koaal jednodackýni a doniácin «pftsoboai ; aieai 
Barbary vUk •oudaiiHP jrko byla *kvo«tai a vAdci takovéwi pK- 
•tojaa, aby tei tevailřuúii poklťdeui «\čko toudu poaoakal je k aciH 
%09li. V IUklrti« Uyrkauii a ladii byl *Umí jcko« ve kterém >edel 
M4 soudily «hie« «|»ů»obew aé«ledi^iťim : Stao, najici proeloni pro 
:»to lo;ii. »poi^ival ua padesáti alalýck pilíhck ; aalaiesé tlatesa pro- 
ik4a«> a vielvJaKyw krawplovwwi eiadobeaě baldackiay UoKly tlrep. 
^iťjblUť (kráU) roať!iU\ettO bylo po flanu 500 perských neloforá 
iper«ka králo««ká garda> Bii()iťí m dolej^iai kooct oil^pů pakle 
tlaio ua t^úšob jablek> %e akvoataéai purparovéai a llalěai oblekn : 
\^dW Uťkw iUl »U^aý po^l hi^ttuukž « roiaaawtóaa oděvu : ae* 
bol uékleh byli obžobar^k jiai tauvomodřú jiní *'**< oblehni do 
Uriatu. Pted tVaii »lalo 500 Xacedoscž *e *lhbrttvaii Uity. a ae;^ 
^<Miťk mkáú. Iprorttfed «taMi aackáiel te ilalý trůa« m kteréai 
knd ^yiwUťt iNTdvow Pii obou *irMMiok aa •oadu Mdiciko kiále «iala > 
iivotai itrai. Ok\>lo cťleko «laa« po«laveai byU do řady clonově 
tt 1000 Stacedoacd « od^ai BMcedoBjkte. Co vAdcé donžai pK- 
«ldle«o byW 50i> Snuiauá v purpurových ialeckk a po lecklo k^ 
le« do koU «kvk (»Ulo) lOiOOO Pevias*, aiů^iaM<jii a a^idlii, 
oadobeai vU aádkerou pervkou a ^iichsí te iavleau. Takto byla 
ahae«a aoadake Aleuyadtova aieii Barbary. (Polyaei 
IV. 3.) 



Čas po tó dobé, do které se klade ona zajisté vymySlená 
slavnost svatební. 

V mésté Opis nad řekou Tigris, kamž Alexander při- 
šel v červeněl r. 324, asi 4 mdsíce po svém pobytí v Suše, 
oddělilo sa od Alexandra 10.000 Macedonců, a nastoupilo 
cestu k domovu vedením Kratera a Polyperchonta (bezpo- 
chyby to samé vojsko, které Kraterus od Hydaspa byl vedl 
skrz Arachosíi a Drangianu). Z vyšSícb vůdců vrátili se 
tehdáž do Evropy kromé Polyperchonta je$té Klítus, Gor* 
gias, Polydamas, Amadas, Antigenes. (JusUnus XII. 12.) 
Bylo to poslední' oddělováni evropského vojska od Ale« 
zandra. DeGnitivní oddělení se Kratera od Alexandra za- 
vdalo pozdějším Uivitelům Alexandrových dějin příčina 
k vymýšlení epísody, která se dle Arriana odbývala v mésté 
Opisu nad Tigrídem. Ostatní dějepisci Alexandrovi, kteřf 
více nebo méně obšírně tu episodu vypravují, neudávají 
iádnébo místa. 

„Po příchodu svém do Opisu,^ praví Arrian (VIL S.\ 
„svolal (Alexander) své Hacedonce a oznámil jin, že chc0 
propustiti ze služby vojenské ty, kteří stářím nebo jiným 
neduhem tělesným k válce nespAsobnými se stali^ a poaltti 
jo domů ; kdo by však chtél zůstati u něho, toho že chce 
štědře obdařiti, tak že by jim toho záviděli krajané jepA 
ve vlasti, a povzbuzeni byli tím, aby sdíleli jejich nesoáie 
a nebezpečenství. Alexander ovšem myslil, že tím poví cosi 
příjemného svým Macedoncům; tito však majíce za to, že 
Alexander jižjíž si jich nevšímá a že je prohlašuje vttee 
za neschopné k službě vojenské (oni tedy neschopni ne- 
byli, — proč tedy potahovali na sebe, co Alexander řekl jen 
o skutečně k boji neschopných ?), hněvali se ne bei pří- 
činy na tato od Alexandra k iakofoému vojsku proneseni 
slova, jsouce k tomu ke všemu jíž před tím rozhořčeni.* 
Pravou příčinu nespokojenosti Macedonců udává Arrian přiví 
v tom, co dle něho jen tak mimochodem také je moatilo, 
totiž že Alexander přijal kroj perský, že nové vojsko vy^ 
cvičeno bylo spAsobem macedonským, a že v jízdné ganU^ 
která původně sestavena byla z urozených Macedonců, 
sloužili nyní Barbarové. ^Proto již nelze jím bylo aby 
mlčeli. Všichni naopak žádali o propuštěni, pravíce, aby 
$ otcem s^ ym táhl na vojnn, narážejíce tím oosměšně ne 
Ammona. Alexander sly$e to — on ioiii by/ iehdai jai 
Nonuir^stni a mátkdkem svého asiatskéko dcořamšiva 
jH mebjfl iak skot éra tým k Maeedoncúm jako dřwee — 
sestoupil s vůdci, kteří okolo něho byli. Jolu s lešení* a ve- 
lel, aby se zatknuli hlavni bnhcoYé, sam vlastní mkoa 
ukazuje straží s^é, které by m^li zatknoutL Bylo jich 
třinácte. Ty dal odvésti na popraviště, a když ostatní 
žení mlčeli, vystoupit opět na leseu a jal se mluviti takto^ 
— tu následuje u Arhina (VIL 9. 10.) dloaha řeč Alexan- 
drova, ^e které líčí předně, co král Filip učinil pro siáTe 
Macedonskou. Zásluhy Filipovi že jsou veliké v sobe, ale 
malé v porovnáDÍ s jeho vlastníaL A ta poptsaje cekm vý- 
pravu svou a jmenuje zeané a národy, kterých deb^ 
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a sobě podmanil. On sám že z toho ze všeho nezískal 
pro sebe nic jiného nežli rány po celém těle, Macedonci 
ale že dobyli sobe bohatství a nesmrtelné slávy. ^A nyní 
chtěl jsem,^ koněí Alexander svou řeč, „nespfisobné k boji 
propustiti, aby se ve vlasti stali předmětem závistí doma 
pozůstalých krajanů ; avšak vy chcete odejíti všichni, jděte 
tedy všichni, a aŽ přijdete do vlasti, vypravujte tam, že 
jste opustili svého krále Alexandra, vítěze nad Peršany, 
nad Medy, Baktry a Saky a t. d., jak mile jste jej přivedli 
ftpátky do Šusy ; fie jsie jej vydali pod ochranu přemo- 
tených Ašiaiů. Takovým zvěstím vydobudete si větším dí- 
lem slávy u lidí a zásluhy tuším u bohů! Jdéte!'*^ 

Známo jest, že všechny tak nazvané řeči Alexandrovy 
Jsou dělány od pozdějších rhetorů k vůli slušnému vyšper- 
kování dějin proslaveného dobyvatele. Tato řeč, kterou 
ňám zachoval Arrian, příliš zjevně ukazuje úmysl vynášeti 
velikomyslnost Alexandrovu, a přikládati všechnu vinu Ma- 
cedoncům. Řeč tato nikterak nehodí se k tomu, co se 
Málo dle Arrianova vypravování právě před tím^ nežli Ale- 
xander jal se mluviti. Dát odvésti třinácte, jak se zdá, 
Čelnějších Bfacedonců na popravíště, a osloviti pak ostatní 
dojímavou řečí, ve které ani jediné slovo neupomíná na 
hněv uraženého krále; přísně trestati dříve a laskavě na- 
(iomínatí potom, nemá tuším lepšího smyslu, nežli řečniti 
dKv a hned po posledních slovech, ještě nežli se může na 
jevo dáti účinek řeči, sestoupiti s tribuny a vlastní rukou 
popadnouti vůdce vzpoury, jak to dle Curtía prý udělal 
Alexander. 

Jak konečně Alexander může vyčítati Macedoncům, 
že jej vydají v ochranu přemožených Asiatů, když víme 
c něm^ že všemožné sám pracoval k tomu, aby vojsko 
jeho stalo se úplně asiatským? Curtius velmi dobře udává 
příčiny nespokojenosti Macedonců pravé, že žádali o pro- 
jpnštěni, když viděli, že Alexander chce jedny poslati 
•domů, jiné však podržeti ^což neznamená nic jiného, nežli 
fe chtčl úplně zrušiti macedonskou falanx, ^ a že on sám 
královské sídlo své chce míti na vždy v Asii) ; a Diodor 
Sic. výslovně praví, že Alexander sebral 30.000 mladých 
Peršanů, „aby mohl držeti protiváhu macedonské falangi^. 
Hůžemc tedy býti přesvědčení, že původ a příčiny sporu 
« nesvornosti mezi Alexandrem a Macedonci byly docela 
jiné, nežli je udává Arrian. 

Co Arrian dále vypravuje, dokazuje ještě více, že 
beze vší kritiky přijal patrně vymyšlenou a velmi nemo- 
lorně vymyšlenou pověst. 

^Po těchto slovech,^ praví (VII. 11.), „sestoupil Ale- 
xander rychle s lešení, vrátil se do královského paláců a ne- 
chtěl přijmouti ani tělesného ošetřování, aniž chtěl připu- 



■) Cnrthii (X. 11. 9. 10.) dává řeč docela jíbod ; a sého Ale- 
xander dřfve řeční, a potom tepnr vlaitnf nikoa třináct „inámých, 
kleH BejiaHTéji byli láU," acinrátil a odevidal ftráli. 

*) — nt cognHam eft alios remitH domos, alios retinerf, pef- 
petnam regni sedem in Afía haMtanm raU — (Cart X. IL 9.) 



stiti k sobě koho ze svých důvěrníků, ba ani nazejtří ne- 
bylo ho viděti. Třetího dne povolal k sobě vyvolené z Per- 
šanů, rozdělil mezi ně velitelství jednotlivých sborů vojsktf, 
a jenom oněm, které prohlásil za „příbuzné^, dával právo 
políbiti jej.* 

Ohledem na tyto iři dni, po které Alexander se za- 
vřel do svého stanu nebo paláců, nikoho k sobě nepouštěl 
a se též jídla a pití a každého jiného tělesného ošetřováni 
odříkával, musím podotknouti, že se v dějinách našeho 
hrdiny opakují několikkrát Alexander tři dni prý strávil 
v srdcelomné lítostí, když někde v Baktrii probodnul v opi- 
losti starého Klita; Alexander u velikém hněvu zavřel se 
prý na tři dni do svého stanu, když Macedonci v Indii 
zdráhali se táhnouti dále; Alexander též nyní prý tři dni 
pobyl sám ve svém paláců beze všeho „tělesného opa- 
tření*, tedy bez pochyby bez jídla a pití, aby pobouřeným 
Macedoncům na jevo dal svůj hněv nebo svou nespoko- 
jenost. Tuším, že není potřeba dlouhého důkazu k tomu^ 
že tyto ostatně vůbec nad míru podezřelé iři dni v této 
případnosti dokonce nejsou na svém místě; král, který 
chce potlačiti vojenskou vzpouru, nezavře se sám do svého 
hradu. Ohledem však na to, co Alexander prý udělal tře- 
tího dne a čím několika slovy naznačena jest veliká pro- 
měna v jeho vojsku a dvořanstvu, myslím, že tu ne- 
známý skladatel příběhů Opis^ských, jehožto chatrný fa- 
brikát Arrian zachoval potomstvu, dopustil se do očí bi- 
jícího překrucování pravdy, beze vší pochyby jen za tou 
chvalitebnou příčinou, aby na Alexandrovi nenechal viny, 
žehy on asiatisovánfm dvora a vojska svého byl spůsobil 
nespokojenost Macedonců. Ale pravda dle mého přesvěd- 
čení jest, že Alexander již dříve byl prohlásil knížata per- 
ská a medská za |,přibuzné* své královské rodiny, t j. že 
již dávno E knížat asiatských si byl utvořil dvořanstvo 
dle spůsobů králů Perských, že již dávno těmto byl svě- 
řil vedení jednotlivých sborů svého vojska, a že právě 
proto od něho oddělovali se Macedond. Co tedy Arrian 
vypravuje jako následek vzpoury Macedonců, zajisté bylo 
jejím původem. „Macedonci se své strany,* vypravuje Ar- 
rian dále, „zaražení tou řečí (Alexandrovou) zůstali mlčky 
státi před lešením ; nikdo z nich nevyprovodil odcházejícího 
krále kromě důvěrníků a životní stráže. Větší část jich 
(Macedonců) nevěděli, co by měli učiniti nebo říci, kdyby 
déle tu pozůstalí, a odejíti přec také nechtěli. Když se ale 
dověděli, co se stalo s Periang a Medy^ ie veliielsM 
udělena jsou Perianům^ ie vojsko barbarské (i. j, asi' 
atské^ roidéleno jest v „focAy*, ie macedonskými jmény 
pojmenovány jsou perská Uvolni strdi a perské gardy 
péii a jeitě jiné gardy pěH, a ie jest odděleni Peršanů 
s posiHbřenými itity a perské ji%decké gardy , a i % těch 
ie se uivoNla wise iivotni strái, nemohli se déle zdr- 
žeti; v houfech běželi ku královskému hradu a odhodili 
zbraA před branami na znamení mírného smýšlení pro 
krále ; oni sami stojíce před branami, prosili hlasitým kři- 
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fjas praví (Indica i9.)» ie Alexander měl v Indií ^(kičí- 
laje co sim pfívedl od moře (t j. z Evropy) a vieohno 
po flia dovedli odeslaní od nčho k vůlí sbíráni nového 
vqjaka — Í20M0 wjMí nqjatíek %e tiéck mainýeh bar- 
kmřMkich MdrodA a pUrn moínim spišobům oibrojenielL* 
Tato ipráva Arrianova okasiýe nám vojsko Alexan- 
drovo v docela jiném světle, nežli nám je líčí nynější dě» 
jepisci, zaujati bezdflvodnon mySlénkou, ie Alexander byl 
Telíký organisátor vojenský a důmyslný stratéga. 

.H Rttsiow a KOohiy >') jsou přesvědčeni, Ie Alexander 
▼ Asii dle promyšleného plánu reorganisoval své voje. 
IMo reorgamsaoe počala dle nich v Snse a byla vedena 
áále v BktatMiné. 

^Leitende Gedanken bei der Reorganisinmg waren 
(■ach Rttstow k KOchly, S. 252) folgende: Zunttchst vrollle 
Alexander die europi&ische Bundesgenossenschaft als sol- 
#he au%eben. Seině Maiedonier sollten nach wie vor den 
■era des Heeres bilden; diesen sollten sieh SOldner an- 
aoUiessen, nicht bloss aus Europa, sondem audi aus 
Aaien, die niehts als fliren Sold im Auge Alexandem 
merlAssiger erscheinen mussten, als die gezwongenen 
■éntigente der noch immer schmollenden griechischen 
SlMten, aucfa wohl bessere Soldaten abgaben als diese* 
Moiem immer voriienrscb^ad europaíschen Heere solile 

dann ein asiatisches nebenangestellt werden.^ — * ^die 

arwlUinten Plftne wurden tbeils sogleich, theils im Laufe des 
baktrisch-sogdianischen and dann des índischen Kriegs 
aoagefbhrt^ 

Grote myslí (History of Greece, hl. 94, poznám. 9.), 
ie se reorgaiiisaoí Alexandrova vojska nedala v tak veli* 
l(ém a roisáhlém směru. Grote, znaje velmi důkladně pra- 
meny déjfai Alexandrových, pokládá, ač toho výslovně 
■elek], náhledy Rttstovra a Kóchlyho za pouhou domněnku, 
jgto schází podstatný základ historických důvodů, a zajisté 
nadá se nikterak dokázati taková systematická, dle usta- 
weného jdánu provedená reorganisacL 

Nedá se dokázati, žeby Alexander byl zamýšlel spro- 
flitt se spojenců evropských, protože titOý jalE jsem již 
qjljhofe provedl, sami o své ujmě od něho se oddělÚi; 
nedá se dokázati, že Alexander chtěl, aby Macedonci byli 
jádrmn jeho armády, protože jedna část Hacedonců od- 
trida ae od něho pod Parmenionem v Medii a druhá část 
podKraterem v Indií, a že konečně vidime, jak Macedonci 
opMŠtějí Alexandra, protože Peršané a ostatoi Asiatci stali 
ae .jádrem jeho ozbrojené moci ; nedá se dokázati, že Ale- 
xiDder jen vedle Macedonců chtěl míti žoldnéře, a žold- 
niKÍ za tou příčinou že se mu zdáli býti spolehlivějšími 
a, lepšími vojáky nežli nucené kontingenty vždy ještě hněva- 
jících se států řeckých; nebof předně nebylo kontingentů 
ře<dKých států u Alexandra v Asii, a za druhé nikde, není 
▼frioveno, že Alexander více si vážil žoldnéřů .nežli j»- 
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ných vojínů ; konečně nedá se ničím dokáuti, že Alexan- 
der dvoje vojsko měl, jedno výhradně evropské, druhé 
výhradně asiatské, naopak ale vidíme z určitých udání sa- 
mého Arriana (VIL 6. i 2.), že v posledních letech jeho 
života armáda byla téměř výhradně asiatská. 

Původ neodůvodněných náhledů Rttstovra a KOchlyho 
o raorganisad Alexandrova vojska v Asii hledati třeba 
v domnění velmi rozšířeném avšak neméně bezpodstatném, 
že Alexander Macedonský byl veliký duch, který tedy má- 
sel míli veliké idey, a z tohoto domnění pocházející marné 
a zbytečné snažení vyváděti z důmyslu Alexandrova všech- 
no, co v běhu jeho dobrodružné výpravy bylo více dílem 
slepé náhody a rozličných od skutečných plánů jeho do- 
cela neodvislých okolností. Alexander nereorganisoval dle 
mého přesvědčeni nikdy a nikde své vojsko dle promy- 
šleného plánu ^^); jediná vedoucí myšlénka na jeho vý- 
pravě byla nutná potřeba doplniti řady svých vojínů, bit- 
vami, obléháním měst a nemocemi ztenčené ^ jakým lidem, 
bylo mu zajisté velmi lhostejné, jen když to nosilo něja- 
kou zbraň ; kdo chtěl táhnouti s sebou na zdař Bůh, toho 
Alexander milerád přijal, kdo nechtěl dále, toho snad do- 
sti nerad pustil, a tak se táhlo dále a dále, z jedné kra- 
jiny do drahé, tu něco vojska padlo a něco jinačím spů- 
sobem zahynulo, tu něco nasyceno bojem a kořistí zůstalo 
zpátkem, tam zase nových bojovníků přibylo, až konečně 
v Indii armáda slavného dobyvatele byla míchanicí ze 
všech jen možných národů barbarských a vším jen mož- 
ným spůsobem ozbrojených. Staří dějepisci Alexandrovi 
cítili velmi dobře potřebu sesiliti armádu svého hrdiny no- 
vým vojskem evropským, aby se nemohlo říci, že slavný 
representant evropské vzdělanosti a vysokomyslný mstitel 
uražené národnosti řecké nad Peršany v Asii jeden národ 



>«) Zpfávy nmébÍM^ le o Anriuui (ID. 16.), Coiln (V. JL 7.) 
■ Diodon (XVn. 65.) jioa tak odporná, ie se i nich nenftie odft- 
Todnlti učátek tak nairané reorganisacf Tojska. Diodor jen velni 
neaitité pravi, ie Alezazder pfqer do úrodné lemé SiUdkmš po- 
byl tam několik dni a letflU Tcjako avé netoliko jaMnoTinim no- 
vých důitojnfklk ale i pfíbfráním nových vojfníL'' — ^Téi pečoval 
o leplf rosdělenf sproMých vojfnft, naHdil nmoho potřebných a nil- 
tečných véd a nvedl viechno v lepil itav.« flm vlaataé není nio 
řečeno. — Cnrtins jmeniqe to úrodnou knýinny ve které Alexander 
deUf Čas pobyl, Sairapůne, Tam prý krél uspořádal kolby a poctil 
cenami vltése. Devfti neJBdatnéjMm adélil velitelství nad tisíci mnii, 
„naáo/ kkdéí popraá wýsků rosdábiie jesf na Imio foéei; fhA 
tkm hffy ftoJborfy s 500 muM šuktoemi,** j^V ailieni vojen- 
ském od předchftdcA svých přijatém některé véci s nejvétiím pro- 
spěchem aménlL Ifebot kdeito dříve jíida roxdélena byla dle ná- 
rodností, ustavil AUxandůr (he* ohledu na národno$ii) j t émo l í M 
$bory a jmenoval sám vftdce jejich. Dle Arziana padá tento sačá- 
tek reorgiíkiisacf teprv do Časo Alexandrova pobytí v Snse. Tam 
k némn přiraill Amyntas s novým vojskem, které Alexander seřadil 
do roiliénýck oddělení své armády ^cosArse A nároémosiL Ur- 
roveú roidilU kaidil pluk jÍMd$ckif na éU ^lodf ", co p9$ud u jitáff 
nthffloy a jmenoval „lochagy* ony x rytířft macedonských, kteří 
svon ndatnoitf dobyU si právo na takové vymamenánf Arrian 
tedy vyvracige iprávn Cnrtíovua Gurtipi vyvneqe xprávn Arria-.- 
novn, an Diodor mnoho valného nepovídá. Proto se mi xdá, ie 
X téchto xpráv ňelxe odftvodnitl počátek jakési dalekosáhlé reor- 
gniiečí vcjska. 

2ft 
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barbarský do boje vedl proti drahéma, jen aby válčeni 
a dobýváni nebylo konce ; takto povstaly ony zprávy o pK- 
bylí nového evropského vojska k Alexandrovi, které na- 
oházíme v Arrianu, Cortiovi a Díodorovi Sicilském, a o jichž- 
to pravé ceně snadno jest atvoHti si náležitý úsndek. 
Arrian vypravuje: 

I. 29. V nésté Gordinm pHvádí Ptolemaeus, syn Se- 
leukAv, Caenns syn PolemokratAv a Heleager syn Neopto- 
lemAv nové sebrané vojsko, ježto ,,cáleželo ze 3000 Mace- 
doncA péiích a ke 300 jízdných, z 200 jezdcA thessalských 
a ze 150 EleAv pod vedením krajana svého Alcia.^ 

II. 20. V Sidonu nachází Alexander „Kleandra syna 
Polemokratova, který s 4000 řeckých žoIdnéřA byl pHžel 
z Pelloponnesu.* 

in. 5. V Hemfiso „dostal (Alexander) posily, a to 
od Antipatra k 400 řeckých žoldnéřA pod vedením Meni- 
da syna Hegesandrova, a z Thracie k 500 jezdcA pod ve- 
litelstvím Asklepiodora, jednoho to ze synA Eunikových.* 

III. 16. Do 8m$]f „přiSel též Amyntas, AndromenAv 
syn, s posilou, kterou přivedl z Macedonie'' (počet není 
udán). 

in. 23. Po Dariové smrti vzdalo se Alexandrovi 1500 
řeckých žoldnéřA. Alexander žádal na nich, aby u ného 
sloužili ze žoldu. 

IV.' 7. V mésté Zariaspae „dostavili se Asander a Ne-* 
arch s oddělením řeckých žoldn^, jakož i od moře 
Asklepiodorus místodržitel a Menes podmfstodržitel v Sýrii 
též s vojskem.^ 

U Cnrtia se o sesílení vojska Alexandrova dočítáme 
toho: 

ni. I. 3. Alexander „přijav nové vojsko z Macedonie 
táhl (z Paflagonie) do Eappadocie.* 

V. I. 6. Do Bábylona „přivedl Amyntas, AndromenAv 
syn, macedonských péžákA 6000 a 500 téhož národu jízd- 
ných („6000 macedonských péSákA přivedl jsem a 600 
jcodcA,^ praví Amyntas ve své obranní řeči u Cnrtia VIL 
I. 5.); zároveň snimi 600 ThrakAv a 3500 péSích téhož 
národu ; z Pelloponnesu přišlo 4000 žoldnéřA s 380 jezdci. 
Tentýž Amyntas přivedl 50 synA macedonských knížat pro 
životní stráž.<* 

V. VII. 23. V Medií dochází k němu nové sebrané 
vojsko z Gicilie. „Pěších bylo 5000, jezdcA 1000 pod ve- 
litelstvím Platona Atheňana.** 

VI. V. 15. 1500 řeckých žoldnéřA vzdává se Alexan- 
drovi na milost po smrti krále Dana. 

VI. VI. 24. „Edyž z tohoto města (Artacoana) odchá- 
zel, přirazila k němu posila nového vojska. Zoilus přivedl 
500 jezdcA ze Řecka, 3000 poslal Antipater z lllyrie ; 130 
thessalských jezdcA přišlo s Filipem.^ 

VIL X. 4a Do Baktry po névratn Alexandra od Ja- 
xarta „přivedli Ptolemaeus a Menidas 3000 pěších a 1000 
jizdných žoldnéřA. Alexander též z Lycie přišel se stejným 
počtem pěšákA a s 500 jezdci. Tolikéž přišto le Sýrie 



s Asklepiodorem. Antipater poslal 8000 ŘekA, mezi kterýarf 
bylo 600 jezdcA.^ 

IX. III. 13. Na břehách Akesínu, „Memnon přivedl 
z Thracie posilu 5000 pěších, a kromě těchto od Harpalt 
7000 pěších a odění zlatem a stiMbrem ozdobená 2SO0O, 
která rozděliv (Alexander) stará dal spálitL* (cremari 
jussit.) 

Diodor Sic. nás seznámil v záležitosti posily Alexan- 
drovi přibylé s následujícím : 

XVn. 65. „Edyž Alexander opuiiiv Babtkm jU bfl 
na poekodUj přirazilo k němu vojsko poslané od Anti- 
patra, totiž 500 jezdcA a 6000 pěšákA macedonských, 600 
jezdcA thráckých, 3500 TralliAv; z Pelloponnesu 4000 pt» 
ších a téměř 1000 jezdcA. Eromě toho ještě 50 synA 
šlechlicA dvorních, kteréžto rodiče posílali, aby sloužOi 
v životní strážL^ 

XVII. 76. „Brzy potom vzdali se mu (Alexandrovi) 
též Řekové stouživší pod Danem, asi 1500 mužA, umi 
lidé výteční svou udatností. Milost jiaa udělena, a ae stej- 
ným žoldem rozděleni jsou do rozličných plukA.^ 

XVII. 95. Po návratu k Akesinu „přirazili k něnni 
spojenci a žoldnéři z Řecka pod několika vAdcí, totiž přee 
30.000 pěšikA a 6000 jezdcA. Též mu byla dovezen 
ouhledná odění pro 25.090 pěšákA a 50 ceniA lékA, které 
rozdělil mezi vojsko. 

Tu jenom jediná zpráva o vzdáni se 1500 feokýcli 
ŽoldnéřA po smrti Danově je úplně souhlasná u viech; 
zpráva o Amyntu, jehožto příchod Curtíus klade do Baby- 
lona, Diodor mezi Babylon a Šusu, Arrian do Šusy samet 
je tuším alespofi pochybná ohledem na počet přivedeného 
vojska, ostatní však nemohou se pokládati za authenlioké^ 
obzvláště ona Diodorova o příchodu 36.000 řeckých sp<H 
jencA a žoldnéřA na břehy Akesinu. Tu přfliš patrně vys* 
stupuje úmysl, přivlastniti ŘekAm podíl na Nječné výpravi 
Alexandrově po Indii. Ostatně viděti jest z toho ae TŠehOi 
že není možná s určitostí a na základě podstatných véÉaf 
ustanoviti počet evropských vojínA, kteří do Asie přibylí 
k Alexandrovi po celý Čas jeho desítileté výpravy. Jedu 
a dosti důležitá věc však vystupuje i tu na jevo, že lOIii 
stáři dějepisci jeho i ohledem na sebrání nového vojalni 
vymýšleli, čeho se jim nedostávalo k dokazováni toho, co 
ovšem ničím dokázati se nedá, že totiž Alexander Mace- 
donský co representant civilisované Evropy a v čele evrop- 
ských vojínA podmanil barbarskou Asii. Novější déjepiácl 
pak velmi nekritickým spAsobem všechny tyto patrné smy- 
šlenky přijali za svatou pravdu, a co v Arriann nenaďl, 
doplnili z Cnrtia a z Diodora. Naproti tomu nepovšimli 
si hrubě oněch udání v Arrianu, ze kterých vkiéti jesl» 
že Alexander ve vojsku svém záhy měl Asiaty. 

Arrian praví (III. 19.) o Parmenionu, že „měl v Sele 
batbarškýdk národA (tedy AsiatA) a U d. vtrhnouti do Hyr* 
kanie.'' V Baktrii stáli pod velitelstvím Amynta BaUriaMf 
Sogdimd a jkd nérodaoi (míoIM; Anian IV. 17.). Ale- 
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uider vede do bitvy proti Anron BúUriam$ki, Sogdiath^ 
9ki a Skgiicki jš%de9 a Dakieké ímkošlHktů (Arr. V. 13). 
Alexander tedy mdl ?e vojska svén A8iaty» ■ po6et jich 
býti vehei snamenitý. Povážíme-li, ie v Medii, v Bak- 
i a v Indii oddélili ae od něho velicí sborové evropských 
fojinů, sajistó mnaíaM nznati, ie lam na břeaich Indu po- 
let onéch Evropčanů byl velmi skrovný, kroroé kterých 
iNjdíO Aleundrovo dle Arriana (Indica 19.) i^aeffloeefie 
Ifle ae efcdk jm^ Mofin^A náradA barbankjfeh^ . Arrian 
a Jnvl však nicméně ve své historii Aksandra (ve výpravě 
Mické) témtf všude výhradné o Macedoncfcb, a xavdal 
ttii.pHěínB k vdmi roíšiřenému omylu, ie hlavni silou 
• jádrem Alexandrovy armády ještě v Indií v bqjfeh proti 
lUAm bylí Macedond. V skutku však musel býti počet 
MaoedoncA tehdái velmi nepatrný, nebol větši díl jich na- 
■loqril ipátečnf taienl od břehů Hydaspa pod balerem. 
■iyi pak tento v Opisu definitívné od Alexandra se od- 
diUI, tu i Arrian (Mračen jest uxnatí, ie vojsko Alexan- 
dfovo stalo ae asiatským. Tu najednou slyšíme, ie „místo- 
ériUcl nové vystavěných měat (j>^ý<^ nevíme) a s ostat- 
dobytých zemí<' přivedli do Šusy 80.000 mladých 



muiů ozbrojených a cvičených dle spflsoba macedonského, 
které Alexander jmenoval Epigony (Arrian VII. 6.); ie 
Alexander v Babylonu našel svého věrného napodobiova- 
tele perských mravfl, Peukesta s 30.000 Peršany ; ie v je- 
zdecké garde Alexandrové teď byli Baktrianitl, SogdianStí, 
Arachotští a Drangianští, Áriové, Parthové a Peršané jme- 
nováni Euaekové ; ie v iivotnf stráii královské slouiili Eo- 
fes syn Artabazův, Hydartes a Artiboles synové Mazaeovi, 
Sisines a Fradasmenes synové Fratafemovi, místodrifcího 
v Parthii a Hyrkanii, Histanes syn Oxyartův a bratr He- 
xany manielky Alexandrovy, Artobares a bratr jeho Mith- 
robaeus, a ie velitelem této iivotnf gardy královské jest 
Baktrianeo Hystaspes, jjakobff Alexander ea svém smf$lu 
bffl se aloi lí^^ AriaioUf a efésob maeeéameki a Ib- 
6s<l0iiet sami « néko byU v apawiená.^ (Arrian VII. 6.) 
Tato proměna nedala se ale teprv v posledním roce 
Alexandrova iivota; Alexander jii dávno opovrhoval spů- 
sobem macedonským, on jii dávno neváiil si MacedoncA 
tak jak oni toho si přáli. 

(Pokn2otáof budoucnS.) 
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Zřízení berníčné v říší fiímské a ^antínské. 



Sepsal Dr. K FrUmíf. 



, Často se tvrdivá, zvláště ve spisech obsahu ekono- 

I flrického, ie záleiitosti bemičné v starém věku tak vdké 
^ yolilické dftleiitoati nedosáhly, a ie nebyly tehdái nikdy 
|. podnětem převratA ani politických ani sociálních, jako za 
^ dob našich, kdeito právo povolování daní a politická svo- 
I %oda za jedno se pokládá a hlavním střediitěm jest, kde 
m veškerý iivot politický stýká. Jsou to náhledy pole 
fnvé, pólo nepravé, a pocházejí obyčejné od ekonomistA, 
MeH zpráv dějepisných jen povrchně si všímají, na zá- 
Uftdy ale theoretické a své rozumováni větší nei slušné 
^áhn kladou. Tudy se ovšem stává, ie výsledky jejich ba- 
dáni se skutečnosti se nesrovnávají a k této se as tak 
Mýi, Jako kterýkoliv filosofický sy^m k Akasfim, jaki je 
fffroda zdravému rozumu objevuje. 

Kde daní není, tam také nemohou býti předmětem ani 
nkování ani odporu mezi vládou a stranami poKtickýmí. 
Dak nebylo v ftímé, dokud republikánským byl, přímých 
dMi; nebof tributa, o nichi se zmínka iínívá, nebyly da- 
ntai) nýbri zálohami peněžitými, ku kterými se občané 
lahdái propAjčovali, kdyi to potřeba kázala, a jei věřite- 
lAm-svým navrátil idáda římská zavázána byla. Hlavním 
pnazKuem dAahodA atátních byly příjmy ze slatkfi zem- 
ikých, pak kořist, jii vítězní vAdcové po válce skončené 
odváděU, roční poplatky, které se podrobeným národAm 
«ii|iíialy,..a konečně .cla i ^é daně mfíísfiiL Tepry kdyi 
€ltisi. ^fifpmim m.aákladAi kataalrálním ' pozemně zavedl 



a nástupci jeho je přes míru zvyšovali a rozmnoiovali, 
počaly berné býti otázkou životní všech římských poplat- 
níkA. Kaidé jich rozepsání zbudilo odpor pováilivý ve 
všech provinciích, vyjma jedině Itálii, kde teprv za časA 
Haxímianových přímé daně zavedeny byly. Netoliko že 
velkým břemenem byly, ale i také proto byly nenáviděny, 
ie se trojím spAsobem najednou vybíraly, totíi: v peně- 
zích, v ztrátě času a zbytečném týrání. Když ale takové 
přflišnosti dosáhly, ie celý téměř čistý výnos, jeni se 
z pozemností těiil^ do státní pokladnice plynul, nastala 
doba, ie se méně zámoiný rolník na svém statku udrieti 
nemohl, dada se v poddanství mocného a zámožného, jeni 
zpupným výbérčim a násilnému vymáhání poplatkA všeli- 
kými prostředky odolati dovedl. Takovýmto hospodařením 
zanikl četný a druhdy svobodný stav. rolnický po celé říši 
ftímské, a zmohly se ponenáhlu poměry, které pod jmé-> 
nem kolonátu známy jsou. 

Absolutní vláda římská zasazovala se hlavně o to, 
aby daně, podrobeným národAm v rozličných dobách roz- 
ličně uložené, na stejném základe a stejným spAsobem 
se odváděly. Toho se dosáhlo zavedením všeobecného ka- 
tastru ; načež pozemně nejvíce v penězích vybíráno, a na 
místo dosavadních desátků a pafék poplatkA sloupUo. DA- 
chody statni záležely tehdái jako u nás v daních přímých 
a nepřímých. Mezi přímými byla daň z poaemkA nej- 
výnosnější a nejstálejší; daň však z hlavy oevVtiOSná, 
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a (irMoie SBížující a oeinravná, byla také nad 
Mviděaa. 

I f hii Byzantinské panovaly tytéi nehody, neMakýn 
renúB inančním zplozené. V Konstantinopolí ne- 
M aic- Jiného nežli Credo, Hd zeasský í iHzem 
; lachovaly ae úplné. Tehdái i dříve tmoio oby- 
-TMir-T- Krachem a hrůzou, jakoby zhoubné mrateo 
ie chlélo, kdyi se odhadoi do ntet a vesnic 
aby lid popsali, role vyméKli, s ezna m y dobytka, 
vinných keřů atd. zhotovili. BUiíla-li se k phcem 
wémi ihéSa, shánél kaidý kde a co mokl, aby náliskAm 
s frykasám oiel, a dalo se to často spůsobem neálecketaým 
% MfHrozeným. Kdo nemohl sehnati co potřeba bylo. 
v^Mtki ékjii a rodina, v příkrých a nepNslnpnýck horkh 
i^«m hledaje. Z takovýchto lidí stali se urputni pnMivmci 
vtédy. jenž podporovali každou zpouru, a mstili ae pK každé 
příležitosti na svých vydiračích. 

i. 

Za panováni císaře Konstantina bylo Ehzení bemiřné, 
^ Au((MStMS podnikl, po říAi ftfmské všude zavedeno. Vétin 
ftatfcy byly odméřeny na centurie, menií na jufrera; cen- 
tfrria Kuhrnovals v sobA dv6 sté ju^r, a každé jugemm 
ír/Uf ^i\ rskouského jitra velké, což český korec pozenH> 
M0^4 o^néáí. '; Ksždý kdo nU v drteM lá«, jebnž fUedn» 
"^b^^^o^ cena 1000 solidfl čili 6000 zl. r. č. obnáSela, 
vft 9'^^HArí tisícerou část svého jméni. t j. 1 soBdos 
'A y/yjsmné plstit. Lán takovýto jmenoval se jngnm aneb 
*'^f^9 f^ecky litvr^, twyontfai^, a daft, která se z ného 
v^4^a. slila jogatio sneb cspitatio Oovyáii^, «ur«v«bW). <) 
tf4<VAuv-l« f isk jiter úřcdné oceněný lán v sobě zshmoval, 
t^M ^.V. porznamenáno, protože polnosti na třídy rozdé- 
«M«j vy)y. « odhadci netoliko na počet jiter, ale i také na 
jé^a <^^AiifM okled bráti musilí. ') Byl tedy některý lán 
^nMtí , «^.v?fý menií. Než uvaží-li se, že starobylé roztři- 
^AM t.'*y fe í s wk ^o, jenž se obyčejné Serviu připisuje, na 
/^\^jfAi fVK^bl^Mrti pozemků zavedeno bylo, protože do 
y# waC Vír;<^ •MolénUA^ do druhé trojčtvrtláníd, do třetí po- 
goú^iu*'. í^ fArr\é čtvrtláníci a do páté osmičníci příslušeli, 

\ 41*KHHtt ed. Goefii it 292. C. J. lib. X Sl 25. 2. Per 
|r,«i#.p4i«»«- MwUsrtisqve prorúíciai poMeMorei in reparalloaa puMId 
j j^Hj^-r *'' <4MAchii hqivMMdi maaeribaf ^ro jmgtnm wmim^ wl 
'«y<M«' H^^ t^oMídere BOiclutiir, dare cúgintar. Biicilicón lib. 56. 
I^ir A«M Xw9 liómy, o*v ^i;v aXlá nal tmv ínfyth, ijrot 

'^ fVv*fill» Kigoriaai de osrialibue lit. I. EU qoia per rectorei 

M^^f^i^m^^ «4Q^ eaaeai caaonem lan ad arcam praefectorae per- 

HiiMiiMi'. 4MMII aacrif Tel prÍTatia largiUonibiu inferendiui decet, 

Imii^ ^ ^w^iiw, aaf m illtnn mUdoš rearaneratioBibiu depalallf coa- 

1^ i^\nn |ii au Li^píBMf, pe aa e n ori noa potaaiiu oaenMaa, qaen 

^g[llM# m^hMif e* apartďanui el aameriMis malatarse dlfpeadiíf 

mmm*/ mM«irr r^.«^ in^^ingia^ mu jíayato e^gmai 

«MS|I9 MÉaaHMi iitfBHfi Vd pia ordlBaUana aaslni ialer diverm 

Z| ártálilK' fc ^"^ ■■■■* ■ pe pnré apoMmU Dnaaa da b 

^P^ aHdff a^ ■■B ň jaa dei RaBaias, Pária 1840, 
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uváží-K se, že ks tríbutim čOi aákihin peněžitým tsbéi 
na základe ronákkietf aUtků přkpíváno bylo, ováži-li si 
konečné, že skivo jognm rovněž jako řecké ťvyt pt 
vodné spřei aneb potah znaawná, a že středovékého t^m 
v obcjón smysle, co potah a Un zároveň se užívá, naot 
žcme se nedomnívati, že jugnm čili capat as lak velkou ÍM 
poRBSBOSIí vaobé sabmovaly, jichž vzdélávini haspotf 
jedním potahem zastati nmU. Jeden z nejdůaiysliiéjiích h»- 
spodářů římských, M. FMins Celo, požitá ve nvém ^ 
o hospodářství na aialek, 100 TÍsiÁých jiter aneb 100 m- 
^ich korci veliký, jeden volsky potah a Uří osly, noMa 
mrvy a jinými potřebmni ae zabývající. Na roBloha Ml 
jiler veBkott počítá tentýž spisovatel tří potnby a ttpf 
oaly. Calona vžak sdadží hospadář, Saaemsi, pofitá na W 
jiler penze dva potahy. 

Zde jest jediná ře6 o aMcich, na niehi Římané SMk 
řimiti osadníci hoapodaHL aneb kde římským vlivem nt 
nictvi ae adetamaHo, Kkde jinde nebylo rokridvi ns 1^ 
ke rém to stopni Alband aa př. akoMíli lefadni zrovna til^ 
jako podnes fknJnW, O GncaiecL kteří ee po svých si* 
Mmckh Mahkaaiové, Boviové a Mesarité jmenovali, vy- 
pravuje císař Eantaknaenos, že od starodávna v příkiýck 
horách obvvalL slada s\á od vrdu k vrchu, od místa k nf- 
sta pohančjice. V jiných krajinách h^apodaHlo se asi tú, 
jaké aa slepedl jfte-iaskýcL 6bO| .vymlátilo se na fA 
a zbytečná daam se spéfia: zna co vypadalo považomi 
za setba pro badoad rok. Vysílila-li se země, táhlo m 
taau kde poiMaností ladem Mely. Jinde, kde krajina bfh 
leaaatá a bdi pohdka^ síto se do spálaaiát V června a 
porážely stromy a byly v příštím kvétaa spáleny. Nyaí a 
6ekak> aa désCf a do aemé popelem posypané, BMit;ka 
ikopané rozsévalo se. V knýbmch, kam inlensivné|if hi* 
spodÉTBivi neproaiklo. aemofcia dotčeaá pravidla odhadowí 
míti fďataosti. Zde se aUšdaly obyvatelstva berné dle m 
čieai hiav, a daá z hla%-y bvia sároveft daA z posenaaá 

Mimo to znamenati daii. že za aCarodávm osoM 
právo k pozeariulm nebylo tik vyvinete jako za dob bk 
fticb. Tebdáž byly pare— oiK aepíce jmSním obecafi^ 
a každý, kdož k pbiolelí doffM, mél právo, stejným ditai 
podéleno býtL Ony tribns rnsicae v krábvakém Říma m^ 
byly nic jiného nežli zádrnhy^ nebol všechny pohosti bjif 
společoým jmtehn édednim. Jiaáe aaae bylo obecné jarin 
čas po £ase na stejné dfly roižásléne. Tak vypravuje Stnkl 
v sedmé knize, že Dalmaté každý osmý rok vžecbny pe- 
zemnosti mezi sebou dálili. Totéž zasnameaal Caeaar o Srn- 
věch. «) Ve středovéku dělili se stovaažtf kmenové v ohol 
SdnAském, proslulí Sakulati a Dragoviái, zrovna tak o obsené 
polností, jak se to až podnes déje v Makedonii, v Rada 
a na ostrove Sardinii, ba í mezi Aighany. «) Kde laksiá 



«) Bellua galL VL aa. 

O JaaaBes KaMBiata ryd. PafU. air. 821, SU. 
qaSe ď Baropeu PÉrii 1840, av. 3. ilr. 885. las 
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ptmtrf panonlT, bylo holou nonoinoftf, podilnfkAm kiž- 
dnrofinfi ilejné dané ukládtL Nebot rozmnoíilo^ se ohy- 
vitBlstvo, připtdla £u po 6ue menM 6áat potenkA nt 
podflnfk*, 1 luoptk, Kten£ilo-IÍ w obyritelilvo, dostala M 
vAHf £ist jednolliTCi sb podil^ protože poiemnoali po ze- 
■řdýeh aneb ▼ boji sahynnlých na obec připadaly. To 
hjlo také uviieno. ObCinif dala vláda na Uny « dvojlány 
ijtfii, eentoriie) vymíHli, a nkUdala dané na celou obec, 

- ftart ji BieB ptUuiaiky romhovala. 

Jíi iHn bylo pododnuttOf ía x kaidébo jmíni, jeni 
1000 Mlldfl obndielo, tisfoerý dU co daň ae odiéiél Pia- 

, UK tedy edoUnOi 1 aoUdos (6 d. r. i.), pololáidk pfll ao- 
Ub £iU 6 miliaraMA a t d. Ne< Uto pfiTodne mfrné daň 

, srtitala nenáhla, ti ' se na 7 x 1000 ustálila. Aviak zdá 
m, *» i tento lýmlir dosti obtfinf byl. Nebof bisaik C. 

I floUíiu -Sidoniiia, prose ofsaře Ifajoriana za odpuáUSnf dané 

I Sftff Unfl, pronesl se o. nf temllo výmamn^ini slory: 

• '.^ Geryones nos ease puta, monstranupie triboton 

Hic oipita, nt virani, ta nhi tolle tria. 

Mimo poiemné byla za dob neznámých také daň 

I a Uary BRTodena. Jmenonlafle capitalio vůbec, nékdy ha- 

. MMM capilatío a capitalis illatio, i fiasto také capilalio ple- 

biga, pratoie jí toliko plebejoré podrobeni bylL Hnoho-li 

aB.zpoCátka z hlavy platilo, není v atarSich památkách 

■ilide zaznamenáno, teprv poadéjlí SfHsovetel, Kedrenos,- 

ir^nraje, ie se po mileanrin platilo.*) Je-li toto podáni 

fMvdivé, jest také jisto, ie před Gratianem (panov. 375 — 

883) kMŠáý mni o sobe, dvi viafc leny dohromady po 

Jednom, za Gratiana ale dva i Ůi mniové, £tyry vtak 

. Jaay dohroauidy taktéi po miliareeia platilL ') 

t Frandelnň byli ku placení dané z hlavy ti obyvatelé 
«4tt zavázáni, iieH nebyli onakým důstojenstvím obdařeni, 
«aeb kleH beszemci byli, na př. řemeslnici, nádenníd. Na 
tmAu ji plalili kolonové, na veiikB i v mftstech viichnl 

' ,■ Obyvatelstvo městské záležido ve dvou iřidách. Do 
ynnl ďidy palKli statkáři, bud ie na obecaém jménf po- 
4fla méli, bud že se stejnými díly v ná byli rozdělili, 

• proto také possessorea slulL Z těchto volila se městská 
nda (ordo decorionnmX ▼ j^již ttňe dnumvirové byli. Ona 
SMtnpovala město, rozvrhovala daně a spravovala jmění 

i. Druhá třida zthmovtia v sobě vfieohno obyvatelstvo, 
ré na obeeoén jmění podlin nemělo. 
Co se kolosů týěe, měly se záležitosti bernibié takto: 
, které kolonové vzdělávali, nebyly jejích vlastni- 
«Mm, nýbrž statkářů, jimi poddáni byli, a proto také bylo 
1 statkářů, nikoliv ale kolonu. Naproti 



MMfl íb ^dqn'ai mu kérittor, Unáii, qťen Bmvpa 1' Ew oi 
kárita H détrtimt da l« ■■■■rte. bxlhiMn, Stadta cv. L a 
IS4. Scbahort, 84aMikuda L 4. tf. M9. BMlMioav, Cdnd IL 
Sb tT. 
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tonu byl kolonns, právě Ž« pocemnostf neměl, daň % hlavy 
platil zavázán. Pro větlí jistotu, jil vláda pohledával*, od- 
vádftla se daft z hlavy tímto spůsobem. Každý statkář 
zapravil ji za své kolony. Proto také byli vSichni v teznánni 
berniěném zapsáni, e daň z hlavy odváděla se zárovéfi 
s daní pozemní. Statkář založiv své kolony měl právo zá- 
lohu na nich pohledávati. Povinnost statkářova, ks kolony 
státi, trvala i tehdáž, když kolonus ze stalkn uprchnul. 
PřiŽel-li vžak statkář k pozbytému vlDSlníctvf, musil kolo- 
nus, zdržoval-li se nfikde co svobodník, saloienou daft 
sám nahradit, zdržoval-Ii se n jiného statkáře, byl tento 
zavázán ji nahradit a zákonem orfenou pokutu složit. ") 

Právní pomSry kolonu k svým hospodářům byly ro2- 
Uěnč, někde tužSf, někde volnějSI. Byli totiž kolonové dvo- 
jího druhu: Jedni neměli téměř žádného jménf, a co drželi, 
drželi B povolením hospodářovým. Jedinou tu výhodu mfiQ, 
jíž otroci nepožívali, že mohli v stav manželský stoupit, 
a Xe nemohli sami o sobě, nýbrž se statkem, jehož pří- 
davkem byli, prodáni aneb darováni býti*) Jiný druh ko- 
lonu měl postavení lepSi v spoleěenstvé i před zákonem. 
Bylí totiž savázáni, bod několik dní v témdni robotovat, 
bud desátek aneb jiné poplatky hospodářům svým odvádět. 
Vžecbno, co jim zbylo aneb co si jinak vydobyli, bylo je- 
jich jménim. "Rto musili ovžem daft z hlavy za sebe plalil, 
a povinností hospodářovou bylo, za oi ruěit, ji vybírat 
a státní pokladnici odvádět 

Otroci byli vSichni pohUvnému podrobeni, proloie 
bezzemci byli, a jich stav opovrŽenéjSím byl nežli plebejft. 
AvBak odkud je méli platit, když žádného jmění neměli? 
Byla tedy jejich poplatnost jenom na oko, pouhou frasf 
zákoníků. V skutku byli jejich páni poplatní 

Od pohlavného osvobozeni bylí za ěasn Ulpianova 
vSickni, kteří nebyli 14 let a kteří byli přes 65 roků 
staří; později byli osvobozeni viichni jinochové nemajloi 
20 let stáří, panny viak vSechny bez ohledu na jejich 
stáK. Pohlavného také neplatili malíři za sebe, za své ženy 
a děti, i za otroky, byli-Ii tito cizozemci. Taktéž byly 
osvobozeny vdovy ajeptiiky, pak výběrči, řečeni annonarii 
a actuarii, pokud v státní stužbé byli Pohlavného byli ko- 
neCně zprožlěni vojíni; jejich ženy, otcové a matky jen 
tebdái, když urCitý éas ve službě setrvali. Naproti toraa 
bylo zákonem arěeno, že duchovní stav žádného neosvo- 
bozuje od daně z hlavy. 

Jniá osvobození týkala se celých krajin. Za panováni 
Theodosia 11. byla dafi z hlavy v Thrakii zrozena. "J To- 

C J. Hk XL M. 47. 8. Builleta lA. TL tit. 3. II. 

•) Tricovf kaloMTé JMWoviU m b SiM olrad, ■ naiOi N 
,tMM<> a> itolkq, je^tf pNpOri brll, iMevM, nU noUl bw 
■■&■ pradtai meb ,»Mmíi i *ntSá kfH'. Eikmlk IMnBr vy4. 
Sit 1.134: Aotrokt a prakt)B da aa aedi nikoffda. (.153: Upn- 
kjia atdati nt onkvl pwIMni. PnU* — ár<i#mrr<^ t. J. taaebcto^. 

») G J. ZL 3S. I. r«r mhMvn Ihctterw ihwceatai mb- 
Itf* ta paipcmn b>MH» eaptoUo^ rtn, }aplia tMav tmoa 
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• Casln (SqiiiUftce) m&ly okolo r. 199, 179 př. Kr. od- 
nes. Dle nospolehlivé xprávy Fťokopiovy savedl tepr? ci- 
9ů JiMtiiiianas v Koostantínopoli, m Bosporn a Hellespontu 
celni ttfady.^) — Když Bnlhaři meii Dunajem a Balkánem 
BdharakoHdoTanakoa Hii xaloiili, a tato přes lápadní 
nurakii, Makedonu až do hor Akrokeraunských bčhen 
Aaaa ae rozSíříla, přeiel celý témtf byxantiaaký obchod 
■a Slovany. A profocomlí jej neteKko v krajinách bul- 
harských a byaantinských, ale i také po Dunaji do Uher, 
do Čeoh a zemi Nteeckých. Když viak po tfícttUeté 
^Ice cis. Basileíos IL Hii Bulharskou ryvrátil, převsali ob- 
chod byiantinský od Bulharfl Beuátiané a pKslibilí jii roku 
991 I kaidého korábu s nákladem 17 sfriídA čili 102 zl. 
r. L cla uh>ieného platiti. *') Sotva ale stoleti uplynulo, 
bylí viech cel, dávek a poplatků od Alexia Komnena sba- 
veai, a mSli úplnou svobodu v obchode po celé Hfi a ve 
viech iMstavech. Vyjma Benátiany bylí viíchni jiní obchod- 
nici vSelíjakýro poplatkAm^ na př. přistavnému A<^tmrMo«r), 
prAvomému (m^MVfMfr) atd. podrobeni, svlášté když se 
iboii přes Hellespontos a Bosporos do černého moře a na- 
opak píeváielo. — Užitečnost soli v hospodářstvi byla Ři- 
manAm od starodávna ináma. ^) Vláda řimská jí prodávala 
gaiia, tuifm bec výdělku. Poidéji byl prodej soli la vel- 
kou suaM pod určitými výminkami apaohtován. — Ze vtoch 
M trh pHveieaých vAcí musilo se platiti (vectigal rerum 
venalium), í s poli a movitých vCcí, když se prodaly, od- 
vádHo se 4^ se sta. ") Jiné poplatky byly se datých bání 
a krniA Bwamorových. I váichni řemeslnici byli daní pod- 
robenii která se na cechy rozvrhovala. Za panováni ci- 
jaie Kantakuzena odvádél provaznický cech Konstantino- 
polský kaldoročné deset tisíc perper čili 60.000 zl. r. č. ^) 
Za panování KomnenA plynulo dle svčdectvi Benjamina 
Spniélského kaidý den pouze z Konstantinopole 20.000 
perper do slálni pokladnice. ^^) 

V Srbsku záležely důchody královy hlavné v příjmech 
ze atatků zemských. Nebof panovník srbský byl prvním 
statkářem v zemí, a o králi Milutinovi vypravuje arcibiskup 
Daniel, že mél mnoho nádobí ze zlata a střibra, mnoho 
iaislva z drahých látek, veliká stáda volů, koní, ovd, 
Buoho úrodných polnosti a zahrad. Než zponenáhla vluzo- 
valy se dané dle zřízeni byzantinského. Za cara Dužana 
platily se ,ze zemA t j. lánu 3 perpery, z vinohradu, ze 
vsi, z každé vsí v župé, z mlýna taktéž 3 perpery. Hra- 
dové platili koAmi a skvostnými žaty. I prastará capitaUo 
smimaliom a pozdéjií chyssrgyroa nebyly neznámy. Pla- 
tílof se z konA jeden perper, z kobyly 6 denarA, z kusu 



*0 Firokopievy AMkáoli vkip. 95. 

^} Tafel ■ ThoBaf, Urknaden iv. L Ur. 37. 

") Pecadsf amentaqiie et jumbIa nle maziae leUicHaiitiir 
má pafiBB, mzto lufiore lacte nmlloqM friliore. Plh. Hist. nat 
ZXZI. 41. CoUmMlla de ra rui VL 4. 13. 

U) Ifevella Theod. n. Ut 27. 

>^) Knlik«iMOf Inilui IV. kap. 43. 

**) Vb TafelftT ipif : De TheiMlozica ejoMive agra sir. 50&. 



hovAzího dobytka 4 denáry, z kusu skopového a vepřo- 
vého 2 denáry. ^ Prodej solí byl jako v Byzantinsku sa- 
motržbou carskou a obyčejné zpachtován. Cla a jiné po- 
plaUíy, jimž kupci Dubrovničtí podrobeni byli, odvádély 
80 kde sklady byly, v BrskovA a RudinA. '^ Mimo to byly 
soudní náklady a jiné pokuty nemalým příbytkem poklad- 
nice carské. Zemřel-lí vlastelin srbský, připadly zbraft 
a kůň na cárá; slavil-li panovník srbský krtiny aneb 
svatbu synovu, musili vžichní občané na né připlácet^ 
Když se řiSe Srbská přes Makedonii, Albánii, Thessalii 
a Akamanii rozprostranila, nebylo v téchto krajfaiách v ří- 
zeni bemičném nic zménAno. Vláda srbská rozpisovala 
a vybírala daně na témž základě a týmž spůsobem, jak 
to za vlády Konstantinopolské bylo. 

11. 

Když se ftimané celé Itálie a jiných zemí zmocnili, 
spočívalo státní hospodffstvi římské hlavně na přijmech, 
jež provincie odváděly. ItaHe platila pouze cla, a ze statků 
zemských odváděli pachtýři poplatky. DaA z pozemnosti 
byla až do skončení válek macedonských (r. 168 př. K.) 
mimfriPádná. Nebof svobodnost od pozemného považována 
jest až do dob Maximianových za výsadu Itálie, a statkáři 
řimSti měli ji za právo ústavné. Viechny provincie, praví 
Cicero, platf bud pevnou a určitou daň (vectigal stipendia- 
rium, tributům), aneb proměnám podrobenou daň (desátky), 
kterou censorové čas po čase výběrčím zpachtojí. '*) Tak 
odváděli Makedonové uriStou summu peněz, 255.000 si. 
V Sicilii a Sardinu záležela daň v desátku snopů, hroznů, 
oliv, a kde pastviitě byla, v přiměřeném poplaUíu. Jiné 
zásady panovaly v Palestině ; zde odváděli Židé dle roz- 
kazu Caeserova každoročně čtvrtinu výsevu předeSlého 
roku. V Kílikii a Sýrii byla daň z majetnosti zavedena, 
a platil se jeden solidus ze sta. ZvláStě ale znamenati 
sluSÍ, že v Africe, již před Augustem, při rozvrhování daní 
odhadovací pravidla panovala. Zde se řídily daně dle roz- 
lohy pozemně, dle sečtení dveřf, hlav, děU a otroků (v^- 
^of gnl xj ri <»^ ^«*c am/éaat9). V Státech od ftíma vice méně 
odvislých panovaly jiné poměry. Království Numídské, Kap- 
padocké, taktéž i spolková města : Rhodos, Messana, Mas- 
salia, Gades byla zákonnitě nepoplatná, smlouvou ale zavá- 
zána, Římskou republiku v čas války netoliko vojskem 
a loďstvem, ale i také bylo-li potřebí jinými žádoucími 
prostfedky podporovati. Mimo to neukládaly se daně mě- 
stům, které římské právo obdržely, jako Narbo, aniž 
obcím, které nepoplatnoslí obdařeny byly (civitaies ímmu- 
nes), jako Kentoripa v Sicilii. 

Vláda císařská snažila se hned z počátku, aby ve 
vSech provinciích stejné zřízení bemičné zavedeno bylo. 



^ Zákmmft Dni. vyd. Žaf. f. 93. f. 304. 
S7) MiklaUtevy MonMsta lerUca str. 53. 
») ZákoDBlk Dal. |. 136, 149. 
**) Cicsro íd Věnem knib. 3. kap. 6. 
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a zniiivfii kde možná bylo desátky a jiné dávky jala se 
pozemné na základe katastrálním vybírati. Že císař Angu- 
stus po celé HŠi Římské katastr zakládati počal, není po- 
chybnosti. V tom se shodují všecka podání nás doSH.^?} Než 
za panování Trajanova nebylo nové toto zřízení jeStě všude 
zavedeno. Hyginus vypravuje, že vláda dvojím spůsobem 
tehdáž daně vybírala, platilo se totiž v některých krajinách 
plodinami, v jiných zase penězi. Kde se peníze odváděly, 
byla cena statků odhádána.^^) Obilí spotřebovali dvůr cí^ 
sařský, sídelní město a vojsko, pak úřadnictvo místo služ-* 
ného. Když se ho nedostávalo, byla rozepsána veliká koopě, 
ku kteréž každý statkář dle rozměru svých polnosti za 
určitý peníz přispívati musil ^') Vžude, kde se obilí odvá- 
dělo aneb kupovalo, byly rozestaveny kovové neb dřevěné 
míry, aby se podvody zamezily.^') 

Důležitá změna netoliko z ohledu politického ale 
i také finančmlio stala se, když císař Diokletíanns r. 292 
po Kr. Mši Římskou rozdělil a pouze ve východní krajiny 
ae uvázal, načež Galerius zadunajské krajiny, Constantius 
západní obdržel, a Maximianus v Africe, Itálii a na ostro- 
vech středomořských vladařem se stal. Když se tedy Itálie 
a Afrika zvláštním oddělením říše staly a Itálie ode všech 
poplatků osvobozena byla, nemohla všechna břemena je- 
dině na Afriku uvalena býti. Proto také nařídil Maximinianus, 
aby Itálie netoliko daním v plodinách (functiones) ale 
i také v penězích (tributa, pensiones) podrobena byla.'^) 

Za panováni Justíniana a jeho nástupců nezměnilo se 
nic v řízení bemičnfm. Nebof se ukládaly a vybíraly daně 
zrovna tak, jak v zákonníku Theodosiově předepsáno. Po- 
zdější zákonníky byzantinské jsou pouhé téměř překlady 
zákonníku římských, Theodosiova a Justíníanova. Co se 
změnilo, netýkalo se zřízení, nýbrž výměru a přirážek. 
Tak nebyla daň z hlavy nic jiného nežU zvýšení pozem- 
ného. Když ji však císař Anastasius zrušil, zavedl budí 
Anastasius sám aneb některý z jeho nástupců místo ní 
přirážku dvoukeratiovou. Příplatek šestifoliový pochází od 
Lva Isaaríckého. Aby poplatníkům ulevil, což i také státní 



^ ETangelínm fv. Lnkáie kip. fl. Tadtni, annaUnm liber L 
cap. 31.: Reginem saumae rei penes Germanicum, agendo Gallia- 
inm ceasaiCum intentam. Taktéi na dotč. m. I. 33, II. 6. CaMÍoa 
Dio LDI. 22. Isidor orig. V. 36. Aera singalonini annoram conatí- 
tuKa ef t a Gaetare Angusto ; qnando primnai cenium exegit ac Ro- 
manům orbem descrípsiu Cauiodonia IIL 52. 

'*) Ryginas vyd. Goetíovo na str. 198: Debet enim aliqoid in- 

teref le inter agmm immanem et vectigalem Agri autem vectigalei 

mnllas habent conitítutionei. In qoibna dam provincíis froctm 
partem constitutam praestant, alii quintas, alii septimas: nnnc multí 
pecmiiam et hoc per soli aestimationem. 

") BasiUcdn lib. 56. Ut. 9. 

") BasiUcón lib. 56. tit 11. 71 ůtáta^if luUvté /íoůíovq x<^- 
xovf Ital }.t&Í¥ov<! ytvia&at, iva Simatog ovtTeilccmJc da^alm^ 
natkpálXri. 

**} A. Victor kap. 39: Hinc deniqne parti Italiae ínvectnm 
tríbntomm ingens maKun. Nam ciun omnif. eadcfli fimclíoaa vode- 
rataqne ageret, quo eserciiua atqne Imperator^ .pni acnper mvá ma- 
xima parte aderant, ali possent, pensionlbna indacta lez.jMcra. Pan 
Italiae znamená toUk co samé Itaitká. 



pokladnici vhodným bylo, nařidíl císař Anastasius, že 
pouie jeden, nikoliv ale více bemiků, jak to dMve bylo, 
do každé eparchie poslán býti má.'*) Jiné pHplalky byly 
ty, které vláda poplatníkům pro bemíky přirazila. Císař 
Majorianus nařídil, aby se a každého lánu mimo obyiejaé 
pozemné půl solidu pro bemíky vybíralo. Za panovánf 
Basileia Makedonského obdržel Týbérčí z 72 nomismtt 
£Qi libry zlata 6 nomismat**) Za císaře Alexia Komnena 
přiráželo se miliaresion na nomisma ; na 10 až do 30 le 
statku nomisma atd.; na dvd sté, na tiK sta atd. ze statku 
pouze 9 nonusmať^ 

Berniclví římské bylo v mnohém ohledu proapiiné: 
za jedno stalo se vybíráni daní jednodnížim a lehčím, za 
druhé mohly danů pohodlným spůsobem zvétieny aneb 
zmenženy býtL Než právě v této pružnosti a zruinotti 
systému vézel zárodek viech nehod, jenž HK ftímslRMi 
a Byzantinskou do posledního okamžení svíraly. Jii okolo 
r. 300 po Kr. napsal Lactantius tato slova : „Nastalo velké 
jitřeni mysli, jakoby nepřítel do země vtrhl a porobou 
hrozil, když census byl rozepsán a odhadci do mési a to^ 
snic se odebírali. I vyměřovali brázdmo (gldiatim) pol- 
nosti i sebe menší políčka, počítali révy a stromy, zapiao- 
váli dobytek vSeho druha, zaznamenávali počet obyvatelatva. 
Lid městský a vesnický byl svolán, a namésti byla vel- 
kými zástupy přeplněna. Každý se musil dostavit se Bvými 
dětmi a otroky. Nářek z týrání barbarského roAléhal ao 
daleko. Synové byli mučení, aby proti svým otcůoi, Těrni 
otroci proti svým hospodářům, a ženy aby proti svým BMm- 
želům svědčily. Když se sobě zpronevěřili, týrali se aaBni 
mezi sebou ; když bolesti podlehli, udávali věci, kterých n^ 
měli. Nesměli se vymlouvati na chorobu aneb stffL I aebe 
špatnějii pozemky musily být udány, taktéž i HáH. Děti 
jsou staršími, starci mladSími učíněnL Nářku a zánnolka 
bylo všude plno. Co si staří právem válečným proti pře- 
moženým dovolili, to páchal Říman mezi Římany a pod- 
danými. Když Trajanus nad povstalými Daky zvitězO, do- 
žil jím daně. Na to byla placena daň z hlavy co mzda » 
život Než prvním odhadcům nevěřilo se, byli jíní a laa^ 
jiní vysýláni, aby více vyslídili. Mezi tím pocházel dobytek 
a lidé mřeli; nicméně platily se daně za zemřelé, aby 
ani živu býti, ani zemříti zdarma nebylo. Jedině žebráci 
zbyli, na nichž se ničehož vymoci nemohlo, protože je 
bída a nouze proti bezpráví chránily.' 

V Xll. stolett stěžují si Atheňané „v pHpisn^ cístfi 
Alexiu Komnenovi zaslaném, že okolí Athénské, druhdy 
kvetoucí a lidnalé^ následkem velkých břemen bMnou 
poustkou se stane. Za starodávna i dle rozkazu císařova 
byly prý daně mírné, nyní jsou přílišné. Ale i spůsob, ja- 



'O Baiilikdn lib. .56. tit. 6: tU Movog MurevMo^Mc 4fe íuá^ 
atriv incí^x*^^ ^* ^^^ n^a^^n nět»nia&m an^tmiw, 

>«) BaiilikOo Ub. 56. tit 10. 

'7) loperat Alex. Connr Aalioaaiiqm v Jat 6iioco^.,.vyá. Za- 
chariaeovo av..n.,atr.. 385—400. 
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kýn bernfci dané vybírají, jest nesnesitelný. Odhadci pK- 
ckáiívají dvakrát, třikrát i častdji, aby neúrodné a pisko- 
vité statečky vyméHlí, vlasy na hlavách, listi na révách 
a keKch spočítali. Cisařiti úředníci rozpisuji dané libovolné, 
aby se obohatili, rozličné výmysly předstírajíce. Tak pla- 
tili na lodiitvo, a zadložili se. Než lodistvo nezřídilo se. 
Zvláité týravé jsoa ustavičné přívozy a odvozy. Konečné 
prosi obec Athénská, aby císař líbovolnost iřadnictva za- 
aesil a dle starého práva panoval. '^ 

1 poplatky, které obyvatelstvo řeckým biskupům od- 
vádélo, byly sporé. Obec mající 30 ohnifif platila biskupu: 
jedno nomisma, jednoho skopce, 6 modiA ječmene, 6 mo- 
dift pieničné mouky, 6 metérů vína a 30 slepic. '*) 

V první polovici XIV. století byly zemé HSe Byzantin- 
ské hospodařením Konstantinopolským úplné vysíleny. Vláda 
nemohla ani domácího vojska drieti. Vtrhl-ii nepřítel do 
zeaié, vzdávaly se mésta a krajiny na překot, a staly se 
konečné kořistí toho, kdo byl podnikavéjiím, chytřejUm 
a BBOcnéjíím. Císař Andronikos starií, jsa vůkoLním náro- 
dům poplatný, byl ustavičné ve finančních nesnázích. Roze- 
psaly-li se daně, stíhal na dvoře císařském berník ber- 
nfka, a přislíboval více nežli druhý císaři sehnati. Nikefo- 
ros Gregoras vypravuje, ie okolo 1321 dané v řídi By- 
santínské 1 míllion nomismat čili 6 miUionů zlatých ob- 
náfely.'^ Bylaf to nad míru veliká suma penéz; nebof 
znamenejme, že Byzantinska Mie kromé maloasijského ná- 
břeží a nékolíka ostrovů jenom část Thrakie a Makedonie 
v sobe zahrnovala, a že tyto krajiny občanskými válkami, 
svlažte ale ustavičnými nájezdy barbarských Turků, ná- 
ramné zpustošeny byly. 

Když na jaře r. 1354 velké zemétřesení všechny té- 
■Déř mésta na Thráckém chersonesu pobořilo, přeplavil se 
Saleiman, syn Urchanův, s četnou družinou přes Helles- 
ponlos, a spojiv se s krajany svými, jež Kantakuzenos před 
dvéna lety v hrade Tzympe jmenovaném usadil, jal se 
statečný dobrodruh tento pobořená mésta opravovati a voj- 
ákem obsazovati.^') Marné bylo ohrazování se císaře Kan- 
teknsena, marné jeho vyjednávání s Urchanem, zetém svým. 
Tnreí dobyli znenáhUi všelikými prostředky, lstí, hladem, 
překvapením, ztečením, jedno mésto a jeden hrad po dru- 
bém. V krajinách opanovaných zakládali osady a vybírali 



**) *Yn9fií9nfntno9 ck to^ fiaatXéa mvqíow Aiá^top rov Kottnivév, 
▼ TzfloTé fpifn De Thestaloaica sU. 462. 

**) IVorella Alexii Com. od r. 1086 t Jos. Grteco-Rom. fr. 
n. sir. 365. 

^ IfULef. Greg. vyd. Pařil. itr. 195. 

**) Ificephorí Gregonie historiae Bysantinae hbri pottremL 
Beánie 1855. St.223: Tov ydg fiaatXit^^ Kartcutoríijifov n^o itíiv 
nov évoit, flk ii^titat^ fUav rwr oxv^mri^p inil noXiwif na^fo- 
ox^vn>9, ávtůig 6t*tirii^tor, wcre tx^iv dvtcv^ intxtix*^/^^ '''** 
0tf00Uit3fia9 n^éxét^ov naxd íictXaiolóyor tov yaf/tf^ov n, r, X. 
SUnngah. d. L k. AlLad. d. W. philo0.-hút. Sec. at. IX. atr. 392: 
*M9 ftštf ^mifi^ *V9Ůucttwifoq ^ ffiiřl Ma^iift §í,.,, yi/ovt otéouof. 
Zde petannenati mosfin, ie letopočet HamnerAv t Geach. dea Oam. 
Relehea al do r. 1389 naakn chybný jeak Ani jeden rok nenf 
aprávné ndán, coi v obiírnéoi spiie dokáiL 



mezi křesfány dané na základe a spflsobem byzantin- 
ským. ^*) V téchto dobách převzali Turci starořimské d1- 
zení bemičné od Byzantinů a zachovali je s nepatrnými 
proménami ai podnes. '') 

m. 

Již dříve bylo podotknuto, že se pozemné na základe 
všeobecného katastru vybíralo, jehož zřízeni Ulpíanus po- 
psal. Při každé pozemnosti bylo zaznamenáno : jméno vlas^ 
níkovo, mésto a vesnice kde ležela, pak dva sousedé ve- 
dlejší. Na každém statku bylo udáno, kolik méi jiter polí» 
luk, kolik jiter zahrad olivových, pastvižfat a kolik jiter 
lesa. Patřily-li k statku jezera aneb solnice, také tyto se 
zapsaly ; na vinicích révy, v zahradách stromy se spočí- 
taly. Pozemnost byla jen tehdáž za pole neb louku pova- 
žována, když na ní hospodář deset let sil aneb když ji 
deset let kosil. Mimo to zaznamenal Hyginus, že byly po- 
zemnosti na třídy rozdéleny a že se dané řídily dle úrod- 
nosti jednotlivých jiter. '^) I daň z hlavy vybírala se na 
základe všeobecných seznamů; tyto však nebyly zvlažte 
k tomu založeny; užívalo se téch, které pro pozemné zří- 
zeny byly. Ulpianus popisuje census praví, že každý stat- 
kář musil své otroky udati, a poznamenati z kterého ná- 
rodu pošli, jak staří jsou a k čemu spůsobilí ; taktéž i ná- 
jemníky a pachtýře na statku obývající. 

Census byl odbýván čas po čase, za času Ulpianova 
vždy po desíti, pozdéji tuším po patnácti letech. Ale také 
nežli nový census nastal, mohl poplatník za zmírnéní dané 
u příslušného úřadu žádati, zvlášté když dokázal, že se 
polnosti na vzdor jeho přičinlivosti špatnéjšimi staly. V kra- 
jinách, nepřátelskými vpády zpustošených, býval mimořádný 
census ustanoven. Často se stávalo, že císařové statkářům, 
jimž náklonéni byli, dané odpouštéli. Nezřídka zacházelo 
se s úpisy, jenž od daní osvobozovaly, v Byzantinské říši 
zrovna tak, jako se statky zemskými v říších západních, 
kde mrhaví knížata panovali. Seznamy bemičné přehlížel 
vyrovnatel (peraequator^ ^{'owrifc); kde spory povstaly aneb 
se reklamace proti vycenéní ohlásily, tam odeslala vláda 
mimořádného dozorce (inspector, ^^m^). 

V seznamech bemičných byly zaznamenány lány (ca- 
pita, juga), dvojlány (centuríae), pololány atd. Daft, která 
se z lánu platit mela, ustanovil každoročné císař ve zvlášt- 
ním provolacím listé. List tento byl každému místodržiteli 
poslán, a v provincii ohlášen. 



*<) Nikef. Gregoras tantéi atr. 224. 

«*) Bone, La Tnrqnie ď Earope av. IIL atr. 134^146. 

^) Hyginua vyd. Goealovo atr. 198.: Gerta enim prelin agria 
conatitnta tunt, nt in Pannonia arvi primi, arvi aecnndi, partia aU- 
Tae glandiferae, ailrae vnigaria pascnae. Hla omnibna agria Tecti- 
gal ad modnm nbertatia per aingula jngen conatitntnm. 

V atředoTčku jmenovaly ae knihy poxemné capitaatra, protoie 
T nich capita čili lány Eaananenány byly ; a toho ae utvořilo alovo 
cataatmm ■ niivá ae ho ai po dnea. 

21 
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Doksany, býv. královský, |»ftjieiifký kláiter PneuoMlritek nad Ohří. 



Veškerá daA poiemní platila se pod dohlídkoa inísU)- 
diiilelů, a byla od poplaUiikA ve třech lhůtách odváděna, 
a sice prvního sáK, jímž rok berničný (indíctio, •V«rixTMnr) 
nastal, pn*ního ledna a pn-ního máje. V Byzantinské říái 
ukládaly se dané mčstům a obcím. Výbor městský a obecný 
je rozvrhoval a od vlády jmenovaný berník (;r(»áicrca(i) vy- 
bíral. Kteří svou daň zapravili, obdrželi kvitance (securita- 
tes, anojm)' Jeden díl daní odvedl se do pokladnice pro- 
vinciální, a byl tuSím v provincii spotřebován. Drahý díl 
plynní do hlavni pokladnice^ jíž dva finanční ministři 
vládli; comes sacrarum largítionum a comes rcram prí- 
vataram. Třetí díl byl pro berníky určen. Zadrželé dané 
dobýval zvláštní vymahatel inoůouoTtiosi) a sice na ten den, 
na němž před měsícem zapraveny být měly. Jeho služné 
liXattnop) obnáSelo za panovám' KomncnA 12 folií z no- 
mismatn. ^*) 

Správu soukromné majetnosti císařovy, pak správu 
zemských statků i jiných záležitostí měl „ministr privátního 
jméni^ (comus rcrum privataram; ioyo^in/c tija M*xíc 
nt^iwaia^, rě¥ otMianmv). V obora správy „ministra posvát- 
ných příjmů^ (comes sacrarum largitionum, loyo&Hfíc y^vwoq, 
X9V nvinov) byly všechny berně, přímé i nepřímé. 



*^) Srov. Rationarium v Jus. Graeco-RoManmn vyd. Zachariae- 
ovo. TakCéi BaiiUkOn lib. 56. Ut 8. 



Vláda římská, zavedší po celé fíii stejné zřízeni ber- 
ničné, hleděla zvláště k tomu, aby správa pH vybírái 
dani byla lehká a pohodlná, pak aby jedny krajiny ■ 
ujmu druhých nebyly utiskovány. Užívalo-lt se ho zle, «• 
týkalo se to zřízení samého, nýbrž vlády nesvéáoaié 
a zákupných úředníků. Že změnění roEličných dávek v dui 
peněžité blahodárné působit mohlo, není pochybnosti, p* 
tože netoliko vládě ale í obyvatelstvu prospéch z něho ir- 
plýval. Desátky odvádějí se obyčejné viádé na ujmu v Ifá- 
néjšíro obilí; desátky mohou býti v čas neúrody nad ň 
těžkým břemenem poplatníků. Mimo to jsou v krajiiíA 
vzdělanějších desátky nepřiměřené a nespravedlivé. NeW 
čím intensivnější hospodářství, tím vétSí hrubý výltti^ 
ale také tím větší výdaje. Představme si dva statkáře, je- 
den jest majetníkem polností, druhý majetníkem luk a ká 
Obou hrubý výtěžek obnášel by 600 nomismat Nei if 
lohy prvního statkáře obnášejí 400 nomismat, kdežto drif 
statkář pouze 100 nomismat na výlohy spotřeboval (SĚj 
příjem z polí obnáší tedy 200, z luk a lesů 500 nomíSHL 
Nyní přijde výběrčí a vezmo si z výtěžku desátek, tré 
hospodář odvede jej ve snopech, drahý v seně a dM; 
obadva v ceně 50 nomismat Odvedl se tedy z poli civrlfi 
z lesů a luk pouze desátý díl výtěžku. Proto také láržf 
desátky všeliký pokrok v hospodářství, a jsou pouze 
přiměřeny, kde se hospodářství extensívnč provozuje. 



D O k s a n y, 

býv. královský^ panenský klááter Praemonstrátek nad Ohři. 

Sepsal PrmUiiek Beneš, c. k. konsenttor. 



Kráěí-U poutník s planiny, na které staropověstný Řip 
panuje, od Straškova dolů kDušníkům, překvapuje ho ča- 
rokrázný pohled na půlnoční Čechy, na homole, stráně 
a doliny Litoměřického kraje. Před námi v rozkošných ní- 
žínáeh rozlévá se královské Labe, a na levo kroutí se stří- 
brná páska OikórAy. 

V pradobách pokrývala hladina mořská vnitřek naší 
vlastí ; mnoho vod do toho vnitřního moře se vlévalo s okol- 
ních horských stěn, které je obkličovaly; i stalo se je- 
dnou, že prudký nával těchto vod prorazil půlnoční hor- 
skou stěnu, podzemním ohněm mnohonásobně otřesenou, 
učinil si v ní bránu, neodolatelnou silou provalily se 
vody do pahomaté krajiny za horami ležící, a učinivše si 
tuto úžlabínu odtékati začaly po půlnočním svahu rovin ny- 
nějšího severního Německa do nynějšího Severního moře. 
Ze vnitřního moře udělalo se jezero, a později ztratilo se 
i toto, i vystoupila země, již protéká Labe touže cestou, 
kudy dříve mořské a jesemí vody odtékaly. Krajina, která 
se tuto před naším udiveným zrakem odkrývá, leží zrovna 
před tím místem, kde si vody začaly svůj odtok z cech 



prorážeti, a tu v rajském rovinatém okolí, které asi 6 řl1^ 
řečných mil zaujímá, leží na pravém břehu Ohře a pK fo- 
tučku ZipU O bývalý královský panenský kláAter Dokmt 
eký bílého řádu Praemonstrátek, ve stínu bohatých ntt^ 
ných sadů a bujných, listnatých lesin, jež tisíceré Uiif 
ptactva oživují. Úrodné role vůkol béhem tisíci let bji} 
vzdělány z ohromných bažin, jichžto poslední zbytek jeM 
jest ^Slatina^ blíž Rohatce. 

Z doby oné, kdy naše vlast svou nynější tvámeil 
znenáhla dostávala, pocházejí ty překrásné, vnitřním ohoés 
náramnou silou nad povrch vysazené čedičové a znéntíKt 
homole, které se nám tuto v nepřetržitém pésmé od zá^ 
k východu představují co naše tak nazvané SiředekoH 
Na nejvzdálenějším západě počínají tuto řadu vrchové Buti 



') Zdpte čili Klmtětkí poloh pramení le na bývaléa , 
RoudnickéiB oa pékné, roileUé pUníDé okolo ftipn jíhovýčkadrf 
u vfi Vodochod. Sprvo teče k feTom, svlažiúe vsi Vodac h rf f 
a Slraikov, kroutí se pak k aeverovýckods, pojteá potftM W 
Yraikora pfíckáiejCcí, teče přei UeMč, PodiáriLy o GhvaUu a Rt- 
voii Vea, kooečaé v Dokianech pod býv. klátaratai mátmm * 
Ohře padá. 



Dokiany, býr. kriloviký, pnmifký klášter Praemonitrálek nad OkH. 
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• Hoblík o Loon; před nimi stoji nám mnohem bliždí 
Mkptká hora se zHcenínami hradu HasenborkR, pak hned 
éo nej^ySší výie vypíná se Mileiovka, okolo které se 

' w právo v levo, v předu i v zadu mnoho menších homoli 
■Unklo, totiž Ostrým PHpec a Medvěd, o kterých již Kos- 
wms a Dalimil spomínají, Břízek^ Ovčin, Jakubek^ Horka, 
Skála, pH které nčkdy stával Vlastislavův hrad Vlastislav, 

' ikalnatý Koifalov se hradem. Lipská korá, v archaeolo- 

i giokém ohledu pamětihodný RadoHn čilí jak ho Néroci 
lávali RadeUUin, podivné utvořený Oltářik (Hrádek 
u Ďákova), KleHčná, Lovoi, Hlvmi, Eamýk, Radobýl, 

I flšUvec, Ledová hora, kterou Němci Euberg sovou, Le^ 
mimi trch (faule Berg), Eřtítavá hora s poustevnou u Ska- 

I liee. Kaliek, lAtoui a Kekč, k východní straně Bcmoveká 

I kmřa, Vilhoif a konečné na jihovýchodu náš ctihodný Řip. 
V QtěSené krajině, kterou tyto homole do polokruhu obkli- 

I ě^í, vynikají pak osady Roudnice, Doksany, Brozany, Bo- 
božovice, Terezín, Litoměřice, Lovosice, Hrdly, Vrbčany, 
Dnžuiky a dále Budyně — každé to místo má svou zvláitní 
pěknou polohu, a přívětivě zdaleka nám kynouce zrak 
i.ayšlénky naše poutají; krásný to obraz, jehožto rozkoš 
a půvab náš vlastenský básník Boleslav Jablomký násie- 
diýicími z útrob srdce vyňatými verši opěvá : 

Sličná dcero české vlasti, 

Ráji rovná krajino! 
Blažen, komu přáno slasti, 

Volat ktobě: Otčino! 
Jak ty hory, jenž co hrady 

V dáli tam se k nebi pnou. 
Jak ty háje, luka, sady 

Činí tebe půvabnou! 
Jako dívka se tu směješ. 

Oděna v šat zelený, 
A ta řeka, jíž se skvěješ, 

Jesti pás tvůj stříbrný. 

Doksany s Řípem tvoři nejpěknější popředí toho líbez- 
ného krajinného obrazu. 

Území bývalého Doksanského panství spolu 
'•Malým Březnem obnáší vcelku 13.630 jiter čili asi 1§ 
Q mile. Jakkoliv jsou zde orné půdy rozdílné, tak v celku 
jest to krajina k pěstování všeho druhu obilí a picních rost- 
lin výborná. Nejúrodnější jsou půdy podle Ohře dolů okolo 
samých Doksan, Dolanek a Bohušovic, kde se zvláště pše- 
nice, chmel a všeliké zeleniny daří. U Doksan jest sice 
moho močálovitých míst, ale chmel se iu předce daří 
t; QBchých létech. Od nejstarších dob pěstovalo se zde také 
v|qD, však výměr vinic nepřesahoval nikdy 25 jiter, kte- 
rýžto výměr bohužel jako všude v Čechách za posledních 
lei pro poměry tomuto druhu zemského hospodářství ne- 
příznivé vždy víc a víc se zmenšuje. Tím znamenitější 
viak jest pěstování ovoce. Daří se tu nejušIechtilejSf druhy 
a valném množství. Nejen sady ale i všecky silnice, ba 
nejnepatrnější polní cesty, které se z Doksan rozcházejí 
' dV nejvzdálenějších osad bývalého panství, zastíněny jsou 
nejkrásnějšími ovocnými stromy, které na jaře i na pod- 



zim mile každé oko těší. V tom ohledu velké zásluhy má 
bývalý majctník Doksanského panství, svobodný pan Jan 
Lekea % AehretUhalu, jehožto znamenité dílo: Deutechlanáe 
Kemobsteorten (v Praze 1833) nejlepší svědectví o jeho 
vědomostech v pomologii vydává. 

Jediné lesnictví jest zde nepatrné; bývalé znamenité 
doubravy této krajiny, jejichž malé zbytky ještě sem tam 
blíž Ohře se spatřují, padly rolnictvu za obět. U Bohušo- 
vic býval les Sloupov, a ten celý při stavbě pevnosti Te- 
rezínské spotřebován byl. Podle Kreibichových metereolo- 
gických pozorování obnáSí střední roční teplota této kra- 
jiny 7.^4® R., povětří jest tedy orbě a zahradnictví zde 
velmi příznivé. Jazyk panuje český na celém bývalém 
panství; jindy panoval jazyk náš vlastenský daleko ještě 
k půlnoci za Labem, nyní ale pohříchu jsou zde poslední 
místa, kde se ještě Čechové neodnárodnili : Bohušovice, Ně- 
mecké a České Kopisty, Libotěnice, Hrobec a Podčáple. 
Za Labem však jen ještě spotvořená česká jména osad, 
poloh, lesin a lidí se zachovala, ale lid tam mluví hnus- 
ným dialektem německým. Vyhubeni našeho obyvatelstva 
v těch stranách za švédských a pruských válek, pak ještě 
více horlivé poněmčování jeho od časův císaře Josefa 11. 
jsou hlavní toho příčinou a jedním z nejslavnějších výsled- 
kův nové vynalezené „hisléríe Němcův v cechách^. 

K bývalému panství Doksanskému náležela kromě sa- 
mých Doksan ještě následující místa: Nové Dvory, samota 
Múry při Ohří, Chyalín, Bohatce, Libotěnice, Nučničky, 
Olešek, České Kopisty, Německé Kopisty, Čemuc, Kme- 
tiněves, Ředhošf, Loučka, Dolanky, Dušníky, Vražkov, 
Brňany, Bohušovice a část Hostimic. 

Doksanská krajina, náležejíc k úrodnému Polabí a jsouc 
jen půldruhé míle od ftipu vzdálena, již za prvního usa- 
zení se Slovanů v Čechách, jmenovitě od družiny Čechovy 
byla poznána; Čechové tedy sporáželi zdejší doubravyi. 
vysušili močály, a pluhem první brázdy táhli na tomto df»- 
lejSím pobřežt Oharky. To se také potvrzuje nalezením 
starožitných věcí, které z pradávných dob pohanských po- 
cházejí. Již před 82 lety učiněn byl jeden takový veleza- 
jímavý nález v Břežanech, které za Oharkou naproti Dok7 
sanům leží. Zpráva o tom zní v tento smysl: „1780 na- 
lezly se tam zcela zetlelé, prastaré mrtvoly. (?) U každé 
byla při ramenou dlouhá popelnice bez ucha na spůsob 
láhve, a které vycházel prý zápach jako od vína.^ *) 

Znamenitější jsou věci r. 1848 při stavbě železnice 
u Bohušovic, jen čtvrt hodiny od Doksan vzdálených, na- 
lezené, které se do našeho Českého Musea dostaly. Jaou 
to jmenovitě jedna popelnice (v seznamu pod číslem 179), 
a bronzový meč s plochým jilcem a hruškou (číslo 71), 
konečně dutý bronzový prsten (č. 397). *) 



O Bienenberg, AlterdiaMer III. StAck. Str. 28. 
') Ptm. U. 18a, 190 a JI35. V Maaea adéiá se také ve IV.; 
oddělení č. 21 velká plofká sVříbniá jehlice, kterái byla v DokM-.l 
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D^kjany, býv. královský, paseniký Uáitor PneoMiiilráMk nad OhK. 



Doksmiy iialirž4*iy od nejstarších dob k iupi LUomi^ 
rfcilr, a když Vladislav II. Doksanský klášter založil, da- 
roval mu mezi jinými osadami tyto dvé nejbližší : Doksamg 
a Múry. Tyto Múry ležely na horejsim konci ostrova, jeji 
u Doksan reka Ohře tvoři, a který se na hodinu cesty 
až ke vsi HosUmiciim vztahuje. Múry byiy nékdy neste* 
čkeni, kteréž r. 1343 píival voii reky Ohře zmciL a ibyl 
z iiiťh jediný prastarý, ješté í jr\aK'ii iob křesAns^ých 
pocházející kosteticek sv Klimetua. kieryž nu iiejvy^šim 
mistt* pisctieho ostrov:i s<avai. V sin Joi Ufa se nezachoval 
vtec ^ pú^odui podobé >ve. iu io j|ia( Xíkj « .\VUL sto* 
\cU uvia io ^uuoy civerfimic i lie -io%éj>Aho siohtt phf^ 
^ta^oí, i sTts^ť JusLM 11. ;u5^cuU 1 uiiakaoua iuzai. ^^ 

'iiiciio Uottíunif CM .!a4e HO%afitfiu;: ^ letsUtr^cfL i- 

Nl% Uvj^am^ .\>c uc uauiiu n%:iU lenttAZť. !NiiMie esíi 

l%iii n' l^iU\ \^C«I <»OcV ^vrtt«»(ia in&puviuliu >U UHlálM 
««iK'U«it«ii-»K^ '\:%j4ii*4« \iNÍo%xi¥ ivitmuv, li«u&:isiii<^. Jn» 

dtK\« .lU.HUii •i>iu«.ti« u<|taia4iA Ni ^otik "^e^ermda « Jy« 

'. |.4lH Ji»4M vVíuiv: ItMUtK- K»*»*'a HOUtlCtM M lO^ť 

•luilmtiii u.'aiii%>. ,((iii» .n%iii K^tť^tiv •«tiv%..'«tai .i:iiAe«tf 
^ ki4lo I /ut^ui «.'(*«;%* It , I ikMUy ;v<«Á> *<»ii\>«tHii^ im ila-* 



M n)ltl |<iťl4 Hui) |«ttuh4 ii|lU»»i«l k ^('t^lM ■>%«>i44u Vm 

« |llk« Kl' l«i MA I^u .,!•.» llw<A«««*% \4iftk > H>k«» au«<4«o •«a»l%i«^-, 
|i.|lKiiá Mit |U «iM «lli««> iy«lu |un uo ,i« •»-. \'|;m,.«.m' t«K?*K* . «m 
lllliiiflifll'* l««k ilAluAilO |iiti ii4« iniu «U«o kvt.iU>l^ «%. k'lltá«S4.to «\> 
l« iťNiiH k lltitiu i'«klu |lA li)lti |«uukii*ti«4Uis |iu«M««i%tlO % t*lUá«alA4« li 
lil 4411 v |iii|i)iliiiliil Um II I«i«>0k4 kaylu 4 kiMU'l> •%. k!iiMCM««i. 
•'Hilii l*'*l ^1* |Mi v uil 114^1411 iiA Jo •kMluKUika |iiiJktiiUu, «>|«uk>« mush 
|,,.ii4.tMlMiA |ifuiYltt « vi(l| iiuvyiii iU|iU«tfiu |»aki|U« bU <p ^.WvhiM 
«ii«|i« »Hil«i*l«i «> uomttán ■« ■uuUili, j«k «l«iloka ao by%«lo um*av 
Mm I »•! nit "Vlilo 4 J4b li)lo v|iil«i«>uo Jimoui» Mui) uckuJc u ua» 
„fliidi imI liiiiii«kébu MiMiMk, Atfif uilvu«ii\«U, ale |»h|»oiHiii4 oim» bá- 
I «>fiiifi byinotfi MUrýcb MIuvabiIVi BĚvraHu Siúru. NeJ4tairÍi minku 

Miiffiib f-itii s«kliiilAt:i M Npulu |iuUnov«cí IuIídm krále ťteay«la 
I1MI.N111 I * ' i2'Hi V MkUilMcicb knibácb arcíbiAu|Mlví Prai. od 

i Vflf jfHoniijf io méfltoAkem; r. 1398 byl ^em knés Mikuláš, ht^ 
i ii.ii, 4 klááUira Hlrahovukého, ■• faráře doaaaen. SpijwvalotAr a«^ 

; iifi, .,11.1. iwř l**"^* ''•^ ®- '•^■* •^^^ ^ •■'• '•'•* •»**^ 
U - •iHi#i''f. ve ivých lápifkách apomíná, «e je&t4 pf$;4 ouMd^áti 
; . i.i.ii»olo aa Márách avátek avalého KliaiíMila «la*m pi^mákal, 
j /-ji-i* l«yl »• ^ aaAlvwi poalednl iivý aváduli /inootM amA^^. 
. i i ^^Mmtatai hia»* •■ «*^ •'•^'» " l>«liMiiafcái»i« fcfAlierri ho 
..lí. i«MHÍl« «»-*- -itamrdho a mho Aatn ifo at f^|. aá|.í.#ili pólo 
4II intkriflf #■• pa if Wi waMal v (muky barák pod M 

Jtt BM ÍT"^ *•!*••"' *»'!••«•. • ^fdíl f flám 

ÍS ^9iftmké abrfi láká Malá aakrádhy 

i! « t*MHf«. llHivPNiáka Jeal ÍH hro 

I • i VlM JMIM dvá Jlahy a Jakáal 



lomyslnějším. Za toho Vladislava povstalo větším dika 
původem jeho neb jeho manželek devét nejbohatších a nq- 
znamenitéjsich staročeských klášterův, mezi nimiž áest pn 
mužské, tri pro ženské. Pro panny řádu Praemonstratskéta 
založeny jsou klážtery Doksanský a LouAovický, pro h. 
holni kanovníky téhož rádu kláSter Strahovský. Palacky 
pt^, že ,,této horlivosti v zakládání a velebení novýck 
ústavúv duchovních nikdo topiti nebude, komož dnchóra 
pro«péch řlové^Qstva vůbec na srdci leží. Ústavy tyto a- 
I jislé sloužily ve stmiaía věku za semeniště netoliko n- 
- bftžeaslví. ale i nanky a Bméni, osvěty a průmyslu; k 
' i kospodablvi sána i maesla všeliká jimi se více a m 
vYiiiřtavaly. Tatáž wkirkila saaha Udsfcá, která za naMi 
veiktt hbaife mW t saktadam' a podporování apolkův i iki- 
MBo. vónych. nmtacfeyeii a j., nvedla také v život stMi- 
»«íhe jiry wairy. vn žif ácely těchto bý^^aly ještě vjS 
i nncMiliiřiiŘ. 3DiiiiÍ!!iiky jeslě étímějši, a tudíž vesM 
Ttíism^fnu A lásoómt jejich blahodárnější.^ *') 

Ut ntmmrnitf Haňtr založila r. 1141 Gerfrmda, pria 
vanamkai ^'wiMvm &. tehdai ještě knížete Cpoton ú 
- v. ?^ <rii«' Cesfeho. icera Leopolda ID. RakonskAfl^ 
?escn Jiaufnrte ža wár^q tta Rakouského, poIoosestH císah 
iranmi IL ^inenssn&rňce a matka ffí srnňv^ BedKcb^ 
<%a«uviu«a I Vfitiíchi i ;edaé dcery Anežky. Do tsb 
€;aíter« lu^fiiaia Mmaf A-oananafinoliy z kláštera Dm- 
H*wauatt " nsaamítvT tmnakém nad Rýnem s opatem Erb- 
jvMMaa. *'* Jt?>te « unitu roce 1141 položili Vladidif 
t jc*r*rtua siibaím šaiwa. jejž Oloaioacký bisknp Jih 
m^"k SoMk jMifienoai. i itavělo se horlivě. 

!:iafaenau ?«um« šč 3iahuslavená Eeeaven a ClaOn 

«v?H :ai&:aauie!kuu ^^RHnunatr^teiL obdrževši r. 1122 zn- 

%viu «%. >«irvra. niiiiMBtete radu amžského, první zívsj 

i oa<t t-ni. ir-u :r»s(l loéet panen a vdov, které do loko 

Nuu %s4oupiiy. I jrř imrti ív. !Kyrberta bylo prý jich v ni- 

Ku^Ki i:íi24eri:ti iz jrf< lesec :Í8ic. &Iy s počátku veha 

yhMio, iiv.jti^tiiv im Tj kari jni v kostele, nýbrž jei 

!iet>»ai> íHÍin^. iuainay !£ Pinné lani a jiné modlíÁy. 

\k\i io •i:a»teri ^siuapiiy. laifŤhany jsou jim vlasy, a «- 

kiy ue^měN áiuatemi loi loastih. V klášteře n mříže jea 

u phl.jmnosa .N.,ii kiaiUfru.:*! «sier, jmde jen a pHtoih 

no^ti d^nn kofi^ríňv ^jh i.aára-iidt bratK mluviti sarily 

4 whami mniAklm. * jf.!?^^ n i ejteh nejbližší krern 

pHřmaní hyfi. ÍH.^^ ^^ j,^, ^ ^ ^1^ ^,„y ^^ 

z ř^áf»/.,r.h kf^i t^^, ^•^^. ^^, .^^^ ^^j^^ p^ ^ 

t^i%f^%U hvf^j, ^ .,h„4r.hi,«m ^iévn královny, kněžnííty 

lo jioah: mrXUI fuwimtm aioiMiá " ' "^ -^ -- 

nmmTum ra^a, al KrM^I4u$, r§§mk$ „mmm 
|j»»<liif, ImMmi p. «Mm tfn S«ai^ frraUš .. 
T. I p. H4} nlavf o loai teprv k r. 1175: 
•rAn^ MOtira im Ihmm, Utmm$ ihi raUaaaa 
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Dokiaoy, býr. králonký, pinaaský kliiter Praenonstrátek nid OhK. 
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« nejvznešenější šlechtičny do toho řádu vstupovaly. Spra- 
vovaly se dle řehole sv. Augustina, kteráž byla roku 
1570 opravena a roku 1582 od papeže ftehoře XII. nově 
potvrzena. "O 

Roku 1145 dokonána jest stavba kostela Doksanského, 
lak že již 18. září jej ke cti narození Panny Marie Ota 
sa Ší>abenic, dvanáctý biskup Pražský, slavně posvětiti 
BM>kI. Jindřich Zdik^ biskup Olomoucký, vysvétil zas dru- 
hého dne, 19. září, klášterní stavení, ač ještě dokončeno 
nebylo. Slavná byla tato slavnost a zároveň pohnutlivá, 
iulyž vznešená zakladatelkyně, kněžna Gertruda, dobroti- 
vou rukou četné chudině sama posluhovalu a krmě jí po- 
dávala. Téhož dne také biskup Zdik^ největší podporovatel 
Hdu Praemonstratského, deset dcer z předních rod& če- 
ských do řádu přijal a do kláštera uvedl. 

Z Doksanskékú nekrologu^ vzácného rukopisu na per- 
^meně psaného a nyní v archive Strahovském chovaného, 
dovídáme se jmen prvních 80 obyvatelkyA toho kláštera. 
.Seznam jejich jest zajímavý, a pro památku je tuto polo- 
míme, jak je opat Josef Mika ve svém německém spisku 
o Doksanech r. 1726 sestavil. ^ 

1. Judita čili IdOj z panujícího rodu Kemyslovcův, 
^rvní převořice Doksanská. 

2. Se%ima; — 3. Markéta^ — A. Dobroslaea^ — 5. Hed- 
'Wtka dcera krále Vladislava II., později u Dánův prosla- 
vená královna Dagmar; — 6. Pomoslaea (?), — 7. Úti-- 
.ehOj — 8. Pomo$lava mladtí, — 9. Ladislava^ — 10. Lud- 
mila. Totof byly nejprvnějši panny Doksanské. Později 
vstoupily: 11. Radoslava, — 12. Sela, — 13. MaHlda, — 
14. Aluita (?) CtiborofMía (snad dcera tehdejšího král. ko- 
morníka Ctibora), — 15. Beatrix č. Boiena, — 16. Ane- 
Jka, — 17. Váceslava, — 18. JiftifiAti/a, ~ 19. Střička, — 
20. Beneka (?) z rodu ZdíslavícAv, pozdějších Šternber- 
Uv,— 21. Adléta,—2% Školastika Smilovna,— 23. Luiť 
'garda, dcera hraběte Sinzendorfa, — 24. Atibéta Přemy- 
slovna, sestra knížete a biskupa Jindřicha Břetislava; — 
25. Richsa čili Eufrosina ; — 26. Zdena, — 27. Ebea (?), — 
28. Vratislava, — 29. Jansfetta (?) Nemojovna (bezpo- 
chyby dcera nejvyššího komorníka Nemoje), — 30. Žofie^ 
Mstra Vratislavina, — 31.Dobrd,~-32. Adléta, — 33. Breť 
ka (?), — 34. Zdielava, — 35. Blida, — 36. Domoslava^ 
"Zdislavina sestra, — 37. Hedvika, — 38. Maria StanielO" 
€a, — 39. Mařka, — 40. Magdalena, — 41. Výieelava, — 
42. Bolemila, — 43. Johanna Školastika, — 44. Justina^— 
45. Petrava, - 46. Bitka, — 47. Blaiena, — 48. Petronila 
JStaioata, — 49. Jeika, — 50. Kristina, — 51. Imgard, — 
53. Bertrudis (snad Gertrudis), — 53. Dorota, — 54. Re- 



O 6* K. Wíeti AbbildangeD anuntl. f^iU. Ordea ninoL nnd 
^vdbL Geicbl. Png 1821. IL áO, itr. 69-71. 

*) Dai rnhmwfirdige Dozin oder dei kAo. jongfraolichen StiffU 
ůst sehnMweiMen nnd hochgefeyerleB PnemoBftntenaer Jnngfranen 
m Doxaa kmiter EBtwurf elc vod JoMpko Mika, dei kOnigl. Jongllr. 
Sliflei Probfteu oad dof Kftnigr. Bdbeim Praelaten. 1726. Sir. 
t% a 13. 



da, — 55. Klementina Liberia, — 56. Eufemia, — 57. /f- 
iřUka, — 58. Gainhardis, — 59. Bardram, — 60. Jitka,— 
61. Anna, — 62. Zdeňka, — 63. Neslava, — 64. Godesta,— 
65. Dobroňka, — 66. Petruie, — 67. Adela, — 68. Jutta,— 
69. Sudislava, - 70. Silla, — 71. Eva, — 72. Cecilia, — 
73. Elena, — 74. Felicitas, — 75. Blažena, — 76. Ber^ 
chardis, — 77. Polexina, — 78. Bohuslava, — 79. Judita 
a 80. Beatrix Vojslava. 

Zajisté hodný toho byly tylo panny, z kterých se 
mladá jeStě obec Doksanská skládala, spolu žiti s dcerami 
českého rodu panovnického, s mladou Hedvikou, Idou, 
Eliškou a Aneikou, které svým vzorným, svatým životem, 
se zapřením sebe jakožto ozdoby svého pohlaví anebo ja- 
kožto dobroditelky Člověčenstva na velkém díle ušlechfo- 
vánf člověka spolu pracovaly, a pobožné naší zpomfnky 
zasluhují. Známe z kláštera Doksanského následující panny, 
které pro svou obzvláštní pobožnost mezi blahoslavené 
počítány byly: ElUku, obě Aneiky, Vojslavu, Beatrix, 
Bohuslavu, Juditu a Markétu.^ 

Doksany staly se útočištěm panenské zbožnosti, panny 
vyvolily sobě sv. Matema (jednoho z 72 učenníkův Kri- 
stových a druha sv. Pavla) za ochránce proti neúrodě 
a drahotě, sv. Kandida, jehož ostatky téměř v celosti 
v klášteře chovaly, za ochránce proti venkovským nepřá- 
telflm, a sv. Yavřinoe za patrona proti ohni; že pak bylo 
mužských potřebí, kteří by majítek kláštera spravovali, 
dosazoval klášter Strahovský, štědrosti krále Vladislava 
hojně nadaný, z údův svých probošta a několik podříze- 
ných knězi, kterých někdy i šest bývalo, do Doksan. 
Prvním proboštem Doksanským byl Heribald, který přišel 
s prvními Praemonstráty ze Steinfeldu na Strahov, a o kte- 
rém potom ještě spominati budeme. 

Kněžna Gertruda a její manžel Vladislav darovali 
klášteru Doksanskému podle zakládacího a potvrzovacího 
listu krále Přemysla Otakara I. od r. 1226, který se po- 
sud v c. k. dvorském archive ve Vídni chová, následující 
statky : 

i. Doksany, 2. Múry, osadu německým t. j. zákupním 
právem vysazenou, 3. polovici vsi Duinik, 4. Chválin, 
5. Bohatce, 6. LibotSnice s převozem na Ohři, 7. Oleiek 
s polovicí sousedního boru, 8. Nové Dvory, 9. Jakubov, 
ves v župě Sedlecké, nynější Jokes u Hauenšteina, 10. 
Chodouny, il. ChotUov u Klapého, \2.Zále%ly s právem 
lovení lososův, 13. Třebutice, 14. Bleino (u Třebivlic), 



*) V Hammerschmidové Prodromu čteme na listo 410: nfoe- 
rant et ia Dozanenti monasterio profetiae třes a acrae virgines, bea- 
tae Vojsbvae fororet, qnae cam illa in Chotietiovienie monaiteríiim 
poitmodiini introdaclae rant, acilicet b. Bolena seu Btatrix, b. Bohm^ 
Oma et b. JuáUka.*' Viz také Balbina v Múcell. L. IV. pag. 34. 35. 
38. 47. 49. 52. 59., kde jsoa krátké iivotopisy téchto bL panen. 
Balbin le také odvolává na mkopif ve Strahovtkém archive cho- 
Taný, Hiitoria oráiwU PnumoiutralmtU, jehoi poadéji také Pelael 
užil, jelikoi v ném také Tétll éáat Doknnskémn kláltem udélených 
královských liatft obsaiena Jeat Kromé toho má StrahoT také ne- 
úphiý mkopb OlrontoiNi UtoMMeiwe, pro Doktany velmi dftleiitÝ. 
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15. Bohuioeice, 16. Kořice, 17. Německé Kopisty, 18. 
v župě Sedlecké lijezil Velichots, 19. BoMtimice s kobmi 
a konaH knižecimí, 20. Janetdorf, 21. Peíendorf, 22. Jo- 
kobidorf, 23. Lupltdorf, 24. FťcAoDÍce, 25. Domonice, 
26. Schomoald, 27. l^rmM^rtin, 38. Skalici, 29. ZedM 
s lesem, 30. TeJAiMy, 31. LuAynice, 32. Krbióai^, 33. 
Cholěmice, 34. Ztcanice, 35. Konigtberk a 36. Nučnice. 

Biskup Jindřich Zdík dal klašleru ze svých slatkAv: 
BotHvice, Letké, Sobíchlapy, Maikrov, Chudenice, StaA- 
kov a Radonice. — Biskup a kníže Český Jindřich Bře- 
tislav pHdal k lomu Koloveč s trfaum a clem, Srbice s ko- 
Btelein a Piikovice. — Kníže Bedřich, nástupce Vladi- 
slavĎv, daroval Vojkoviee a Kotvi»u; — král Přemysl 
Otakaři,: Klobuky;— biskup Daniel: CA^nooice s lesem, 
Uboténice, Tfeboulice 8 Nauméřiee; — Eliika, sestra 
knížete biskupa Jindřicha Břetislava, pHuesla kléfleru za 
véno Břehoryje a polovici Rachota, — Markéta zas, dcera 
Oldřicha hrabčte Sinzendorfa : BriífMy a druhou polovici 
Rocková; — Ida, příbuzná krále Vladislava: Veltrusy, 
Chvatérvby a Zlosýn ; — nějaký Berka z Dube (vSak 
v které dobč?), veliký prý dobrodinec kláštere: Kroeofe, 
Radouiov, Janovice, Novou Ves, Javortkou, Heřmanice 
8 lesem, Pederum (?) (snad Petrovice u Scfaíinwaldu), Bal~ 
zertdorf, Hořyii a Dolejii Polici, Valteřice, Grietme (?), 
Velemin, Novosedly, Kensdorf (?), Marchendorf, Shi- 
peá (?) a Bermannsdorf. — Od Jiných dobrodincův získal 
klášter jeStě Ičchlo míst a slatkův: Dolanky, Srbice s le- 
sem, Lečice, Morlinéves, Vraikov, Krt^ice s vinicemi 
a s lesem, Vojnice, Ivanovice, Stinice, Huiin a polovii^ni 
dvůr v LitoměNcich. "*) 

Toto znamenité nadání povzneslo a zveletiilo brzo 
klášler Doksanský, tuk Že se stal polom oblibi-ným místem 
knčžny zakladatelky Gertrudy, která když v nebytnosti 
Bvélio manžela, krále Vladislava, zde u své dcery Anežky 
a Svngrové EliSky přebývala, často prý osvědfovala, že 
s téžkýiii srdcem z Doksan odchází, nemohouc mezi pan- 
nami zOslávati. V Doksunech byla totiž Aneika, dcera jeji, 
na vychovám', lak jako její syn Vojlěok v kláilcře Stra- 
hovském. ' ') 

B. 1151 dne 4. srpna umřela kn£žnn Gertruda v 32. 
roce vĚku svého. Když přijel r. 1143 kardiual Guido, pa- 
pežský le^l, do Cech, aby mravy a řády kněžské napra- 
vil a podle rozkazův papežských spořádal, tu Ona sama 
kromfi manžela svého, nejvíce k opravám těmto se přiči- 
fiovala, hlavně pak bezženství knéži provésti usilovala. Za 
to také vydal papež Eu^'ii II. ve Viterbě bullu 2. června 
1145, v které se Vladislavovi a jeho manželce veliká chvála 
vzdává za Jejich pobožnost, střídmost a horlivost pH re- 
formách v ducliovenstvě. Tělo této kněžny bylo s poí^-átku 
na Strahově pochováno, po dvou letech ale do Doksan 



'°) TeoM fMHn nadiol Dokiuiikélio aethodiúc §6 iccla ■ 
ni, ■ JMiq U itarif iprivy • poid^fni michinr. Rad 

■'} Chrtni. Vincent. (Dobr. HoBam. I. P. 42.] 



převezeno; avíak tato již ani stopy nejíti nelze (oho mí- 
sta, kde někdy tělo zakladatelky kláStera odpočívalo. 

Jeji dcera Aneika zůstala až do svého 16. roko 
v Doksanech, odřekla se světa na vždy, a stala se abatyii 
u Bv. Jiří na hradě Pražském, kdež také svůj zbožný ži- 
vot skonCila. Několik nedél před kněžnou Gertnidou umřel 
2B. Června 1151 Olomoucký biskup Jindřich Zdik, který 
řád Praemonfitratský do čecb uvedl, a mezi přední dobro- 
dince zejména také Doksanského kláitera náležel. 

R. 1175 umřel £r/eAoM, opat Strahovský, a Doksan- 
ský proboSt Albertut slal se po ném opatem. ") Po něm 
byl proboSlem v Doksanech Volfram, který požíval «elké 
důvěry u krále Vladislava, také v politických záležitostech 
se potřebovati dával, a r. 1195 umřel. 

R. 1197 dne 15. Června umřel v Chebu kníže a bi- 
skup Jindřich Břetislav, a byl v Doksanech vedle matky 
své pochován. ") Také jeho hrob jest nyní již neznámý. 
Matka Jeho, Jejíž Jméno neznáme, byla manželka knížete 
Jindřicha, bratra krále Vladislava. Jeho obě sestry Eliika 
a Markéla byly kláStemice Doksanské. 

R. 1200 potkalo prvni velké neStěstl klášter Doksan- 
ský; kladeným ohněm vyhořet kláSter, kostel ztratil svou 
střechu, ale silné klenby jej zachránily, ačkoliv oheft 
u vnitř, jak se zdá, všecko strávil, neboř i zakládací li- 
stina, která prý naproti kněžskému kůru visela, s někte- 
rými drahocennými věcmi byla zničena. Král Přemygt 
Otakar I. obnovil a potvrdil r. 1226 luto zakládací listinu, 
sám pak od sebe klášteru jeStě ves Klobnk přidal. 

Nástupce probošta Vulframa byl r. 1195 BerHold, 
který 1212 umřely po něm následovali kněz Guntkenit 
i 1234, kněz Fabián Ť 1242, kněz Heřman 1. f 1248, 
kněz Gottfrid, který asi před r. 1268 za Strahovského 
opata zvolen byl. 

Podle staročeského zřízení musely zakládací a vlisl- 
nické listiny od každého nového panovníka obnoveny a po- 
tvrzeny býti. To učinil také Otakarův syn a nástupce, král 
Váeslav I., který r. 1232 klú£leru dovolil, z místa klážteru 
náležejícího, jménem Kúnigtberk, učiniti město svobodné 
s trhy a svobodami, jakých tehdáž již počínala nžívatí 
v Čechách města královská. R. 1234 vysadil tentýž král 
klášterskou ves Jakubov v župé druhdy Sedlecké, nynf 
Loketské, německým právem zákupnim, a Ještě jiná dobro- 
dyní kIúSteru učinil. R. 1249 osvobodil pak jeJté vefikeré 
poddané klá&terni od obyčejných župních soudů, tak že 
klášter se svými lidmi pouze pod snud samého krále pH- 
slušeti, a od zemských robot a břemen osvobozen býti 
měl. >*) 

Také král Přemysl Otakar II. potvrdil nadáni a všechny 
výsady kláštera Doksanského, a mnohých ješlé milostí 



•I] CbroD. Ccrlaci (Doba. Hanaa, 4. B. A. p. 87). 

■>) Ibiden L p. 126. 

■*) Bibea Reg. tlr. 370, 391 ■ S73. 
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k tomu přidal svými listy vydanými 2. ledna 1261 a 13. 
března 1276. 

Ano i papežové Bonifác VIII. a Řehoř X. vydali té* 
muž klášteru bully, potvrzujíce jeho nadání a duchovních 
nailosti jemu udělujíce. Papež Řehoř také r. 1273 dovolil, 
ie se v klášterním chrámě služby Boží i za času nějakého 
interdiktu odbývati smějí, ovšem při zamčených dveřích 
H beze zvonění. A ten papež nebyl přítelem krále Pře-> 
inysla Otakara II., drže se stranou Rudolfa Habsburského. 

Mezi tím časem byli proboštové Doksanští: Jan I. f 
1263, Heřman II. f 1267, Konrád f 1276 a Jan IL 
Vieobecnou pohromu, která po smrti krále Přemysla Ota- 
kara II. r. 1278 na celou vlast Českou spadla, pocítil těžce 
teké klášter Doksanský. Německé loupeživé hordy Otíka 
Braniborského v loupily se násilím do kláštera, vytrhaly 
viecka okna a zotvíraly všecky sklepy. Co nemohli po- 
biti a vypití^ zničili. Obilí ze sejpek dali buď koňům mi- 
•to pice, buď je rozházeli, co zbylo, odevzdáno plamenflm ; 
dobytek odehnán, a klášterní stavení zapáleno jsouc vy- 
hořelo podruhé. ^^) Na smrt ulekané panny utekly se do 
blízkého hustého lesa nedaleko Chvalína, ale jak dlouho 
mohly tam pobyli, když nepřítel byl tak blízko a zrada tak 
možná, když se nevědělo, kdo jest ochránce a kdo lou- 
pežník, když i selský lid chalupu svou opustil a v tma- 
vých lesích a jeskyních útočiště hledal? Při nastalé noci 
atekl tedy celý sbor panen do Litoměřic, aby tam v bez- 
pečnosti jsouce očekávaly, co se dále díti bude. Teprve 
po nějakém čase odvážili se někteří poddaní a služebníci 
kláštera z úkrytu svého vylézati, a probošt Jan II. dal ze 
- stavení rum odnášeti. Našlo se něco peněz, a mohlo se 
několik celí ze dřeva pro panny postaviti, tak že klášterní 
flbor ještě téhož roku do svého ač zbořeného domu vrá- 
titi se mohl. Však v létech hned na to přišlých 1280 
a 1281 strašný hlad v celé zemi zuřil, probošt Jan II. 
luqřel již r. 1282, a jeho nástupce kněz Petr I. ve čty- 
řech měsících po něm. 

Teprv když za mladého krále Vácslava II. nastoupily 
iasy pokojnější a bezpečnější, zotavil se klášter Doksan- 
Aý, co bylo pobořeno, obnovilo se, a panny po dlouhém, 
trpkém zkoušení jsouce opět do kúru uvedeny^ nově ozdo- 
bený chrám zase naplňovaly zbožným zpěvem svým. Avšak 
stavení klášterní nebylo více sobě podobné, a také nejedni 
nepovolaní lidé drze po majetku klášterním sáhali, tak že 
král Vácslav II. listem r. 1290 vydaným klášter mocně 
Ujiti musel. Byl tehdáž proboštem Sifrid, který u krále 
mnoho platil, avšak již r. 1295 umřel. Jeho nástupce kn. 
Edmund umřel také již r. 1300. Klášter vyhořel r 1295 
potřetí; Edmundův nástupce kn. Šimon^ který klášterní 
statky od r. 1300 až do své smrti 1310 spravoval, o na- 
hrazení škod oním ohněm spAsobených horlivě se zasa- 



^0 Jof. Mika: RnhmwOrdigM Dokun atr. 36 • 37, který 
vlak onylem praví, ie to byl lid cfs. Rndollt. 



zoval. Kostelu se tehdáž nic nestalo. Tentýž probošt kou- 
pil také pro kostel za 50 hřiven stříbra znamenitý obraz 
Panny Marie, a pro své zásluhy obdržel titul prelátský. 
Jej následoval probošt Benedikt ze vznešeného rodu pošlý, 
jenž umřel r. 1315. Probošt Gottfrid II. žil do r. 1318, 
Ondřej do r. 1323, Mikulái do r. 1327, Petr II. jenom 
rok, 1328, Theodor do r. 1339. Tento poslední náleží 
mezi znamenitější probošty Doksanské, vymohl od krále 
Jana Luxemburského obnovení a potvrzení klášterního na- 
dání listinou z r. 1331, a dosáhl ochrany proti měšťanům 
Litoměřickým, kteří zadržovali dávky klášteru povinné. 
R. 1334 navštívil Karely markhrabě Moravský a správce 
království Českého, klášter Doksanský, a vydal pak téhož 
roku 18. května na Pražském hradě listinu, kterou se stalo 
rozhodnutí v dlouhém sporu kláštera s obcí Litoměřickou 
o činži z nájmu pozemkův klášterních. '®) 

Probošt Theodor zaměnil také hrad Hauenstein v Lo- 
ketsku, jejž druhdy byl klášter od jakéhosi Winklera kou- 
pil, i s dvorem Ke/ecAovem, poněvadž tyto statky byly 
příliš vzdáleny, za bližší statky KmeHnéves a Čemuc 
i s břehem řeky Ohře. Proti tomu vzpírali se sice mnozí 
dvorští úředníci, nicméně stala se ta směna, a klášter je- 
ště na vyměněné statky 330 kop grroSův českých připlatil. 
Na to všecko vydal král Jan r. 1336 v pátek před Remi- 
niscere potvrzovací listinu, a potom ještě jiným listem ob- 
novil všecka nadáni a výsady klášterní. 

Císař Karel IV. byl klášteru Doksanskému velmi na- 
kloněn, a potvrdil taktéž jeho nadání a svobody listem 
daným v Praze 3. května 1358. Klášter pak zdědil po Faii- 
kovi ft Vinařic dvár Bohuioeice^ kteréhož jeho vdova 
v doživotí užívala, což Karel IV. r. 1360 dne 22. ledna 
potvrdil. 

Probošta Theodora následoval Arnoldy kterýž ale již 
1342 z příčiny náhlého leknutí umřel. Neboť byla tenkráte 
tak velká povodeň na Oharce, že všecko vňkol kláštera 
bylo zatopeno a úrody pokaženy. Jeho nástupcové byli 
SobMae f 1350, Jetřich f 1352, Florian f 1354, AUi 
f 1368, Finoafíc f 1380, zachvácen morovou nákazu, Be- 
nedikt II. f 1396^ obnovil prý Doksanskou sbírku knih, 
Jhnram f 1406, Mikulái II. f 1420 následkem vypuknutí 
husitské války. Dépold % Riesenburka^ potomek Drslavicův, 
který spravoval klášter za časův husitské války, přestál 
veliké těžkosti a pohromy, nicméně hrdinskou myslí na 
svém místě vytrval, a o panny sobě svěřené jak mohl 
otcovsky se staral. Když již Strahov, Milevsko, Želív, Lou- 
ňovice, Chotěšov padly, zjevil se před Doksany Daniel 
Unčička se zástupem rozjitřených Táborflv, aby také do 
tichých kobek Doksanských mrštil ohnivou pochodeň zkázy. 
Před klášterem stála socha Panny Marie, a ta prý, jak 
klášterní podání praví, takový dojem učinila na mysl toho 
Unčičky, že se obrátil, a se svými nic klášteru neuškodiv 



«•) Peliel: Karl IV. 580 ■ 619. 
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odešel. Žižka prý, jsa právě dobývánfm Litoměřic zane- 
prázdnén, nazval Unčiěku zbabělcem a kázal bo na dubu 
nedaleko Skály pověsiti. Tomu dubu říká se posud jefitě 
^umučený dub^ anebo „u umučeného doubku^, což ovšem 
nemá dosti přesného smyslu. 

Do Doksan přišel potom v pondělí po sv. Prokopu 

1420 jiný houf ozbrojených husilflv a obořil se na klá- 
šter ; několik panen leknutím a strachem umřelo, osmnácte 
jích uteklo se do Roudnice, probošt Děpold někde se ukryl. 
Husité klášter spálili, kostel vyprázdnili, zvony odvezli 
a všecko všude zkazili. Tak neušel Doksanský klášter osudu 
jiných klášterftv českých. Když pak se válečná bouře v těch 
stranách poněkud utišila, vyšel probošt ze svého úkrytu, 
ale v Doksanech nenašel místečka, kde by hlavu svou po- 
ložiti mohl. Klášterní poddaní rozplašení jsouce vraceli se 
sice do svých dvorův, ale hlad a nouze doháněla je, že 
ze zpustlého kláštera brali, kde co ještě zbylo. Konečně 
zjevily se ještě tři jeptišky, které se byly v lese mezí 
Chvalínem a Novými Dvory dlouhý čas ukrývaly, a pře- 
stálé trampoty spfisobily, že bylo na ně smutné podíváni. 
Jedna měla tři prsty useknuté od jednoho bojovníka, který 
jí pronásledoval. Probošt Děpold a ostatní panny s pláčem 
je uvítaly, a přijaty jsou pak jejích postavy do klášterního 
znaku. Klášterní listiny a výsady odnesly sobě panny pří 
útěku pod oděvem uschované, a zachránily je, ale to je 
předce neuchránilo před rozchvácením klášterních statk&v ; 
každý bral kde mohl, jak movitý tak nemovitý statek je- 
jich. V klášteře samém hledalo se po ukrytých drahocen- 
nostech, ale ničehož se nenašlo, spadlé byly střechy 
a mnohé zdi pobořeny. Místo poklad&v našla se zohavená 
mrtvola staré služebnice, která jediná při zkáze kláštera 
v něm byla zůstala. 

Z opálených trám&v sebráno, co ještě trochu drželi 
mohlo, a z toho uděláno krov na několik přízemních celí, 
v kterých 11 ještě pozůstalých panen nuzné přístiPešf na- 
lezlo. Probošt musel bydliti ve chlívě. Že pak všecky po- 
zemky klášterní octly se v rukou uchvatitelův a nižádné 
výživy tu nebylo, viděl se probošt Děpold nucena, v Li- 
' toméřicích pro ty panny útočiště hledati a je tam osaditi, 
aby se ruční prací a almužnou bídně živiti mohly. Sám 
však zůstal v klášteře, aby uchránil, co by se ještě uchrá- 
nili dalo. ^^) 

Uchvatitelé klášterních statkův vyžádali si od císaře 
Sigmunda^ který se na konci r. 1420 a na začátku roku 

1421 v Litoměřicích, v Hostu a Ústí zdržoval, zápisních 
listův; dělo se to jako vesměs se statky klášterními; nej- 
více vsí okolo samého kláštera vzala sobě obec Litomě- 
řická. Po čase, snad asi po roce 1426 troural si probošt 
Děpold, těch 1 1 panen Doksanských, které zatím v Lito- 
měřicích největší nouzí měly, do rozvalin kláštera nazpět 
uvésti. Ku konci r. 1436, když Sígmund již od Čechův do 



země přijat byl a v Praze sídlil, vydal klášteru Doksan- 
skému dne 20. prosince list, v němž stálo, že on, Sigmund, 
z jistých příčin na statky kláštera Doksanského jistým oso- 
bám od sebe zápisy dal, a že míní, tyto zapsané (čili za- 
stavené) statky v jistých sumách zase vyplatiti a klášteru 
vrátiti; že pak zas se zavazuje, místo, na kterém klášter 
stojí, sad, mlýn, pole, louky, vinice a lesy, dvůr v Nových 
DvoKch, svobodné plavení dříví kpotfebám kláštera na 
Labí a Ohři, nikomu více nezastavovati, ani klášteru to 
bráti a nijakým jiným spůsobem jej skracovati. Kdyby pak 
měl král jakýmkoliv spůsobem nucen býti, tyto majetky 
předce někomu zapsati a v zástavu dáti, tedy nemá takový 
zápis žádné platností míti. '®) 

Když král Ladislav Pohrobek vládu v Čechách na-» 
stoupil, vydal klášteru Doksanskému list ve Vídní dne 23. 
srpna 1456, kterým klášteru zabezpečil právo k výkupu 
všech statkův od cis. Sigmunda zastavených. Takovýchto 
listův obdrželi tehdáž mnozí klášterové v cechách, ale coi 
jim byly platný, když k výkupu peněz scházelo ? Probošt 
Dépold % Rie$ůnburka umřel r. 1461, spravovav kláSler 
po 41 let, a přetrpěv velkých běd, nesnází a protivenství. 
Následoval jej kn. Vácšlav « LiUy, kterýž zase klášter 
stavěti začal, a po 39 let o jeho zotavení věrně pracoval. 
Od krále Vladislava IL vymohl sobě list v úterý po sv. 
Kateřině 1493 v Budině vydaný, kterým se všecka práva, 
jež král Ladislav Pohrobek klášteru udělil, potvrdila; také 
že žádný potomní král nic z jmění klášterního nemá více 
někomu jinému zapisovati anebo jinak zavaditi. Po smrti 
probošta Vácslava r. 1501 následoval Jan III. pHjmím Cí- 
pra, '*) dobrý hospodář, umřel ale již r. 1503. Jeho ná- 
stupce kn. Stanislav žil až do r. 1515, a po něm Jan IV. 
ft Bochova (Buchauer), profess Tepelský, složil úřad svůj 
proboštský r. 1531, vymohv od krále Ludvíka r. 1519 po* 
tvrzení klášterních výsad a jeho majetku, dále právo k vý- 
kupu zastavených statkův, konečně obnovení ztracené klá- 
šterní pečeti. Tato pečef se v dotyčné listině takto vypisuje ; 

„Obraz Matky Boží s pláštěm a císařskou korunou, 
na pravé ruce drží Ježíška, v levicí žezlo. Ve štítu pak 
na dví rozděleném má býti v pravém poli začáteční pismé 
královského jména, korunované L, v levém poli bílý lev. 
Vůkol nápis : Sigillum mqpu praeposiH Doxanensis.** 

Vlastní proboštská pečef měla ukazovati sv. Hatema 
v biskupském ornáte s ínfulí a berlou, s opisem : Seereimm 
praeposiH Doxanensis.^^) 

R. 1531 nastoupil probošt JanFreiwald, profess Te- 
pelský, vymohl od krále Ferdinanda I. dvě potvrzovací 



") Mika: Rohmwardígef Dinan. Sir. 50 a 51. 



") Copiaríam diplomaticmn arcL Strahov. 

^^) CluroDoL necrolog. abbat et canon. Praem. Sión p. 21. 

^} Tjnak klditera HK konveniu noksamkého ikládal le le 
iUlka, v némi tři k levé atrané obrácené Praemonalralky hlečf 
a modli se (rii o nich nahoře II r. 1 420), a z obraio nebes krá- 
lovny nad ilitkem, aai na spftsob, jako se maloje Regina Hnngaiiae. 
Ifaléiáme len inak vždycky ve spojení ae anakem proboitikýni na 
řeibách, malbách a pedelech. 
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KilDy pro klálter, jedno ve čivrtek po sv. JiK 1537, dra- 
koa TO sfredo po Judicate 1549, a vyplalil od Lítomé* 
iických ves Néwucké EcpUín. Umfel r. 1565. 

Jeho nástopce ko. Ltamatd SchiU% vymohl od kréle 
Manulíana obyčejné potvrzovací listiny r. 1567 v neddli 
Miiericordia a amřel r. 1575. Jej následoval proboit Vit 
MětoU, který jako předch&dce jeho ďechtické soosedy 
své pro bezprávné honění v lesích Doksanských před sond 
pohnával, až jim daUi k torno cbo( zaila. Umřel r. 1585. 
Froboit Josef Wemer žil pak jen do r. 1591, Jan Voii 
do r. 1598 a Jim Konrád do r. 1600. Za jejich správy 
yí se byl znainé polepSU stav klážtera. Probošt Sigmmnd 
Kaftel, narozen v Brňanech, co jediný bývalý poddaný klá- 
iten toho dflstojenstvi dosáhl, a pak r. 1605 za opata do 
Uáitera Lnckého na Moravo byl povolán. Jeho nástupce 
Mšliekar Roman mosel mnoho protivenství snáSeti. Klášter 
a kostel byly již zase v dobrý stav ovedeny, štváni, honba 
a střelba na gruntech klášterských byly král. rozkazem 
r. 1581 a 1604 okolním šlechticům a městům přísné za- 
kázány, — ale předce nebylo pokoje a radosti v klášteře, 
nebof obyvatelstvo pod obojí vždy víc a více znepokojo- 
váno jsouc tím, co se pro opětné zvelebeni katolického 
náboženství v Čechách dáio a připravovalo, začalo ku klá- 
štera Doksanskémo nepřátelsky se míti, ano přišlo za 
probošta Sigm. Kohela tak daleko, že se jednou vlastní 
poddaní Doksanšti srotili, klášter přepadli a vyloupili. Pro- 
boita velmi stioukli a svázaného z místa na místo vodili, 
ai ho někteří věrní služebnici těžce raněného osvobodili 
a na Strahov do Prahy dodali, odkud se do Doksan více 
nevrátíL Všecko co v klášteře nalezeno, obilí, pivo a do- 
bytek, bylo pobráno, a klášter se dlouho spamatovati ne- 
■M>hl. Probošt Melichar Roman rázně se ujal správy jeho, 
a zas se vrátil postrádaný blahobyt. Ale zotročilí a ochu- 
leli poddaní kláštera se závisti na to pohlíželi, a nábožen- 
aký fanatismus k uovým výstupům je doháněl. Roku 1607 
ahdPely zase Doksanské naplněné stodoly, a jiného sou- 
ieni se strany lidu i stavův zemských pod obojí pořád 
pKbývalo. R. 1615 dali stavové všecky duchovní statiiy 
sepsati, a veliká zášf, kterou na sebe pro svou katolickou 
horlivost přitáhl arcibiskup Lohel^ opat Strahovský, zvýšila 
tíké nepřátelství proti klášteru Doksanskému, a když roku 
1619 za povstání stavův pod obojí klášter Strahovský stal 
le 4slbéii nezřízené chasy Pražské, obořili se Umto přikla- 
den a nějakým Kyšperským povzbuzeni také poddaní 
Doksanšti, již podruhé, na zdejší klášter. Přiblížiti se ve- 
dením jistého Libotěnického poddaného k bezbrannému klá- 
Mera, majíce prapor v čele a bubeníky, kteří hrozný 
Umot dělali. Napřed probošta přepadli, chtíce ho zabiti. 
On ale komorou utekl, a nějaký řezník skrýval ho ve 
•taji své tak dlouho, až nebezpečenství minulo. Strachem 
nnfrající panny skryly se do nějaké staré kapitulní síně, 
a jedna ze služebnic kláštera hnojem dveře zsházela, sama 
pdk se za selkn přistrojila a po tři dni při klášteře se 



zdržovala, co se děje pozorajíc. Také věroémo řezníkovi 
podařilo se, probošta Romana v přestrojeni do kláštera 
uvésti. Rttřiči ale vzali vše, co se jim odnésti dalo, ná- 
doby, oltářní pokrývky, peníze, oděvy, obrazy a sochy; 
co nemohu odnésti, pokazili a polámati. Když pak proboit 
po několika nedělích po vsích chodil, viděl, kterak klad 
a děti s dřevěnými andělíčky, svatými a obrázky si hrají 
a je s sebou nosí ; v jizbách selských leskly se cínové 
kostelní svícny, ženy pak měly na sobě zástěry a sokně 
z kněžských ornátů a oltářních pokrývek ušité. V klášteře 
bylo tehdáž 28 panen ; tři dni byly v oné staré kapitulní síni 
ukryty, potom však pro stálou nejistota ani v klášteře ne- 
vydržely a tajně pěšky do Roudnice otekly, kde na zámko 
nejvyššího kancléře zemského Zdeika Popela z LeUoeic, 
hlavy tehdejších katolíkův mezi stavy českými, přijaty byly. 
Ale neměly tam z čeho živo býti, ano jím všecko od stavů 
pod obojí bylo pobráno. Stavovský úředník byl do Doksan 
poslán, aby kláštera! statek spravoval, ačkoliv již cizí roce 
jej byly mezi sebou rozdělily. Šel i probošt do Doksan, 
a stavovského úředníka svoo bídou tak dalece pohnal, ie 
mo nejen přebýváni v klášteře nabídl, ale také pannám do 
Roodnice potravy poslal, a to s potěšnými slovy: ,Jen 
strpení! dostanete brzo všecko zpátky.* Probošt Roman 
převlečen ve čtvrtek po sexagesima, vyhýbaje se veřejným 
cestám a všem někdy jemo poddaným, s témi potravami 
šťastné do Roudnice se dostal 

Potom padla rána na Bílé hoře: katoUctví zvítězilo, 
a co vedle toho ještě na vrch se dostalo, každý Vlastimil 
dostatečně ví, však to se kláštera Doksanského netýká. 
Rozkazem císařským vrátiti se všickni mnichové a mnišky 
do svých klášterův, a uchvatitelé statkův jejich jsouce na 
útěku ze vlasti ncmohU jim jmění jejich déle zadržovati 
Vrátily se panny také z Roudnice do Doksan, ale nenašly 
v klášteře, z kterého stavovský úředník s důchodenskou 
pokladnicí ujel, ničeho krom starého vozu, dva koně, jednu 
krávu, tři slepice a kohouta. 

R. 1621 umřel posavadní ochránce panen, probošt 
MeUcbar Roman, a opat Strahovský Questenberk dosadil 
sem kn. Kriipina Fuka^ který byl professem Hradíštským 
od Olomouce^ před tím proboštem v Drkolně, klúšteřc 
Hornorakouském. Fuk se málo v Doksanech zdržoval, an 
ho opat již ku konci r. 1622 za titulúrního opaU do Mi- 
levska poslal, a Doksany místo Fuka jeho koadjutor kn. 
Vdcslav Alihaus spravoval. Fuk byl Oucstcnbcrkovým mi- 
láčkem, a dvakrát s ním jel do Magdeburka pro vy- 
zdviženi ostatkův sv. Norberta. Fuk nenáviděl kacíře jak 
jen mohl, a zvali ho kladivem kacířův (malleus hnereli- 
corum). Papež Urban Vlil. udéUl mu bullou od 7. únori 
1628 pontiQkalie, infuli a berlo, a císař Ferdinand 11 
jmenoval ho jakožto probošta Doksanského zemským pr^c^ 
latem s právem zasedáni a hlasování v zemských *n6in»o1 
Od té doby byli Doksanšti proboštové zemskými praol«^^ 
O přenesení ostati&íiv sv. Norberta mosime se z***' Tmi«%ii 
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poněvadž se to také Doksan týká. Po mnohých překážkách 
dosáhl Questenberk svého cíle, a vydány inu jsou tyto 
ostatky v Magdeburce. Nalézaly se ve chrámě Panny Marie 
k kamenné rakvi, jak tam byly r. 1134 po smrti zaklada- 
telé Praemonstrátův uloženy. Otovi^li rakev, Questenberk 
pHklekl a dotknul se zlehka hlavy, tu hned spadla dolní 
čelist, potom celé tělo v prach se rozsypalo. Kosti přikrý* 
val zlatem protkaný pluvial z červeného hedbávi, z pallía 
zAstaly jen černé křížky; vedle kostry ležela dřevěná 
berla. Štola a manipulum byly též zlatem protkány. Ruce 
měl 9v. Norbert křížem přes sebe položené, a v rakvi le- 
žel také ještě zlatý prsten s kulatým safírem, který se 
nyní na Strahově chová. 

Tyto ostatky byly vyzdviženy a do skříně k tomu 
připravené dány. Dne 11. prosince 1626 přijel Questenberk 
s nimi do Doksan, kde byly s velkou slavností přijaty, a tu 
přes zimu zůstaly. Panny je svými pracemi z drahých lá- 
tek přiozdobily a na aksamitové podušce do rakve polo- 
žily, která byla a cedrového dříví zhotovena a stříbrnými 
arabeskami ozdobena. Na to pak se r. 1627 stalo slavné 
přenedení těla sv. Norberta z Doksan do Prahy. Z Doksan 
bylo na nějaký kus cesty neseno, pak na bílý, skvostný 
umrlčí vůz položeno, kterýžto měl střechu na šesti slou- 
pích spočívající a od šesti bílých koní tažen byl. Osm 
kněží Praemonstrátův s Doksanským proboštem Fukem 
v čele provázelo jej do Prahy. 

Nyní začíná pásmo utrpení třidcetiletou válkou, jíž 
Doksanský klášter v plné míře užil. Jan Jiří, knrfirst 
Sasky, spojiv se se Švédy předsevzal r. 1631 dobytí krá- 
lovství Českého, i vešel se svým vojskem do země. Bez 
nadáni byli Sašové v Ústi, a rychle pokročili do Litoměřic 
a před klášter, který se před nimi zavřel. Vylámali brány, 
a střílejíce a divoce pokřikujíce vrazili do kláštera. Tře- 
soucí se panny, nemajíce nikoho ku své obraně, utekly se 
do kostela a okolo velkého oltáře se shlukly. Rrevorka 
Kateřina Hayerhoferová strachem umřela, koadjutor Jan 
Alihaui byl od žoldnéřův zajat, a domácí čeládka utekla 
a poschovala se. Hrubí němečtí vojáci obořili se na panny 
v kostele, bili je a prsteny srnkou jim násilně stahovali; 
pak vzavše kde co bylo koní a dobytka táhli dále ku 
Praze. Jediný lidštější důstojník zachránil ulehaný sbor 
panen od dalšího trýznění, a surové vojáky z kostela vy- 
hnal. Koadjutor Althams musel se na svobodu vykoupiti. 
V krátce na to přišli r. 1632 Švédové z Litoměřic do Dok- 
san; panny před nimi do Roudnice utekly, a sotva ode- 
šly, byl tu nepřítel, vzal co našel a táhl dále. Panny se 
vrátily, ale netrvalo dlouho, přišli Švédové podruhé, dali 
se však penězi odbyti, a byli ještě tak laskavi, zanechati 
zde ochrannou stráž, která vypivši celou várku piva po- 
tom za drahými odtáhla. Klášteru nezbylo žádných peněz, 
a byl celý rok bez důchodů, tak že se obětované zlaté 
a stříbrné penízy do zástavy dáti musely. Když konečně 
ježte téhož roka WaMštein Sasy z Prahy vypudil, atikali 



tito z Čech zase přes Doksany, vzavše a spoživše všecko, 
cokoliv tu našli. 

Ne lépe se vedlo klášteru následujícího roku 1633. 
Tu přišlo císařské vojsko, a jak z kláštera tak z celé kra- 
jiny peníze a živnosti vytáhlo. Pak táhli Sašové a Švédové 
přes Doksanské grunty ku Praze, byli od císařských po- 
raženi, a vracejíce se přes Doksany schudlý klášter do 
posledního oloupili. Měli úmysl, v Doksanech se okopati, 
že pak je císařští prudce stíhali, nechali toho, ale Boudo- 
vický kostel zplenili a spálili. 

R. 1634 nové švédské vojsko k Litoměřicům táhlo, 
a Panny utekly se do Prahy, kdež v knížecím Lobkovickém 
domě na hradě Pražském útočiště nalezly. Císařští pak 
vzali Řezno, a Švédové zase z Čech se vyklidili. Panny se 
do svého spustlého kláštera navrátily. 

R. 1635 řádili opět Švédové v krajině Doksanské, 
panny dvakrát utekly a dvakrát se vrátily. Jednou byly 
v Roudnici, podrahé v Budyni. 

R. 1636 učinil kurfirst Sasky Jan Jiří mír s cis. Fer- 
dinandem II.; císařské vojsko hladem a nemocemi přina- 
ceno jsouc ze Slezska do Čech ucouvlo; císařští vůdcové 
zvolili sobě Doksany za místo svých porad a schůzek. 
Často poražený a neschopný generál Gallaš dal však klá- 
štera stráž bezpečnosti. 

R. 1637 umřel mnoho zkoušený koadjutor Doksan- 
ský Jan AlihamSy rozený Pražan, a sbor panen zvolil si 
za jeho nástupce kn. Norberta % Amelunxen. Fuk zatím 
stal se r. 1640 po Questenberkovi opatem Strahovským, 
a Amehmopen skutečným Doksanským proboštem a praela- 
tem. Byl to Člověk rázný, a zasloužil si jména „železného 
muže^. 

R. 1638 bylo sice ticho v zemi, ale řádily za to ne- 
úroda a hlad. 

R. 1639 přišel do Doksan v květnou neděli generál 
Gallaš s generálem Aldringerem, aby se tu zotavil. Od- 
cházeje potvrdil pannám zprávu o hrozné porážce císař- 
ských, a otevřel jim vyhlídku, že vítězní Švédové brzy zas 
v Litoměřicích budou. Panny ustanovily se na tom, že bu- 
dou v Litoměřicích útočiště hledati ; generál Gallaš dal jim 
svůj povoz a pro ochranu trubače. Jen příliš bázlivé a ne- 
mocné zůstaly v klášteře, a které nenašly v povoze místa, 
šly pěšky s proboštem za vozem. Přišedše k Litoměřicům 
měly nebezpečný přívoz přes Labe, poněvadž byli most před 
léty Švédové spálili, a všeteční lidé je obstoupili. Městský 
děkan Rudolf Roder těšil plačící sbor panen, a uvedl jej 
do připraveného bytu. Probošt Amelunxen přivezl potom 
ještě ostatní panny, a vzal 30 strychů žita a devět tolarův 
s sebou, poslední to jmění kláštera. Kostelní stříbro a cín 
dal v železné skříni do Ohře ponořiti — však po čase ne- 
bylo možná jí více nalézti. 

Netrvalo dlouho, přišel Banér se Švédy, LitoméKce 
se mu vzdaly, a Švédové vydrancovavše město kořist svou 
po Labí do Švédska odváželi. Pak přišli do Doksan, i naili 
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tam 20 sudů vína, 150 strychů mouky (ačkoli všecko 
dobře ukryto bylo), J8 volA, 600 ovci a 70 bahnic, což 
ipšecko s sebou vzali. Šestnáct set pytlův obilí bylo v po- 
lích zahrabáno; i to se prozradilo a stalo se obětí ne- 
pMtel a sedlákův. Císařští zas vzali odtud již dříve 16 
koni. V Litoměřicích trpěly panny, kterých bylo 24, velkou 
■oazi, a mnoho strachu vystály. Probošt Amelunxen vy- 
BOhl ale od prudkého vůdce Banéra, že dal svým vojá- 
kAm přísný rozkaz, aby pannám nečinili více strachu 
n většího příkoří. Potom předce mocně zatoužily panny 
po svém klášteře; napřed osmělilo se jich pět, potom tíi, 
ie v přestrojení s knězem Michalem Vogtem do Doksan 
i[]|í®l7t ^o2 s® ^^^ podařilo. Bylo jim, jakoby jim Doksany 
nové darovány byly; našly klášter sice prázdný ale aspoň 
^ý a nevypálený, i začaly na novo hospodařiti. Byly to 
jpMnovitě sestry Kateřina Trostová, podpřevorka, Kristina 
SoohUtterová, Markéta Kiihnelová, Anna Frant. Salzbeková, 
Johanna Poltová, Barbora Konigová, Dorota Svatošová 
• Anna Breyová, — kromě jediného samá německá jména. 
Úrodný rok potěšil osadnice, v noci žaly a obilí domů od- 
■iiely. Hůře se vedlo ostatním 15 pannám v Litoměřicích. 
SSpráva, že cis. generál Piccolomini ku Praze táhne, pobou- 
ijia Švédy, i zatáhli se spěšně od Prahy do Litoměřic, 
yyloupili Doksany zase, a manželka generála Torstensona 
iádala, aby Doksanské panny v Litoměřicích jí svůj byt 
postoupily. Švédští vojáci vyházeli jejich věci po schodech 
doU a vyhnali panny i s proboštem z domu. Však man- 
želka Banérova poslala jim dva vozy, a ony uhostily se 
V domě nějakého ševče ; probošt pak našel přístřeší v Do- 
minikánském klášteře. Bylo to o vánocích, a hraběnka 
Bauerová podle švédského spůsobu dala panny požádati, 
aby ji poslaly Ježíška. Panny myslíce, že si z nich chce 
jonom posměch dělati, zdráhaly se. Paní generálová však 
nedala se výmluvami odbyti a žádala snažněji o Ježíška. 
Ta vypravil probošt dvě dívčiny a jednoho chlapce, aby 
JeiíSka paní generálové odevzdali, a kromě toho zlatý ře- 
tte na krk pro malého Banérova synáčka, hedbávné pun- 
čochy a jiné věci pro jiné děti důstojníkův švédských. 
Paní generálová dala za to poslíčkům tři dukáty. 

Když Bauera došla zpráva, že cis. generál Hatzfeld 
Srédy porazil, velice se za to rozlítil, a dal Litoměřickým 
osnámití, že se hned mají ze svého města vystěhovati, že 
dá město vydrancovati a zapáliti. Dne 7. března 1640 kle- 
ieli Litoměřičtí před Banérovým příbytkem na kolenou, 
a bez výsledku o milosrdenství prosili. Doksanské panny 
viak složily srdečný list k paní generálové prosíce o mi- 
lost a slitování pro město. Paní generálová přimlouvala se 
pak n svého manžela, a spůsobila, že titíž bubeníci, kteří 
dříve po městě záhubu ohněm a mečem hlásali, tento 
ukrutný rozkaz nyní odvolávali. Měšfané Litoměřičtí dě- 
kovali Doksanským pannám za zachránění svých domů 
a avého majetku. I byly to následující panny, tenkráte 
v LRoměřicích jako v zajetí chované: Marie MtlUerová, 



převorka, Estera Lebeská, Anna Teutschová, Marie Casla- 
lanová, Sabina Mayerlová, Alžb. Plevská, Susanna MttUe- 
rová, Ludmila Ingardová, Anna Soizová, Kateřina Dultová, 
Juliana Sekyrkovna z Sedčic, novicka Marie Infeldovna 
a sestra Susanna Dietzová. 

Mezitím, co se toto v Litoměřicích dělo, přestál klá- 
šter Doksanský šťastně dva nepřátelské vpády, a ve čtvrtou 
neděli v postě byl od nepřátel zase vybrán. Myslili v klá- 
šteře, že blížící se zástup Švédův jest stráž pro bezpeč- 
nost kláštera, a zatím to bylí drancovníci. Panny utekly 
se i s knězem Vogtem pod střechu kostelní. Od Švédův 
porozházený chleb byl všecko, co v klášteře již po devět- 
kráte vydrancovaném pannám zbylo. Však generál Bauer 
téhož dne i probošta Amelunxena v Litoměřicích do vazby 
dal, a později teprv propustil. Švédové pak opustili vyhla- 
dovělé město, zdrancovali celé jeho okolí, v Doksanech 
spálili mlýn, z kláštera vzali 70 strychů mouky a také 
oheň v něm založili, ale hned jej zase udusili, když je ne- 
známý důstojník násilně k tomu přinutil. 

Po odchodu Švédův dal jakýsi hrabě Schlík pannám 
v Litoměřicích koně a vůz, a tak se vrátily i s proboštem 
do Doksan. Nikdo jich tu nevítal, než prý hejno bílých 
vlašfovek; v klášteře bylo všechno pusto a prázdno, — 
několik postelí a jedna kráva od Švédův vyplacená bylo 
všechno, co tu měly. Na to daroval jim arcikníže Leopold 
Vilém, nejvyšší vůdce císařský, 300 strychův obilí z Lito- 
měřické sejpky, a tak si klášter z nejhorší nouze pomohl. 

R. 1642 byl arcikníže Leopold Vilém i s Píccolominim 
u Lipska 2. listopadu od lidštějšího nástupce Banérova, 
Torstensona poražen a na útěk obrácen. Na tom útěku 
přijel již třetího dne do Doksan, a vojsko, které ho pro- 
vázelo, naplnilo všechny místnosti klášterní, jenom klau- 
sura panen byla od nich svobodna. Všude se rozloživše 
vařili vojáci, a s ohněm velmi lehkomyslně zacházeli. Však 
na štěstí nezapálilo se. Druhého dne arcikníže zas odtáhl, 
a slíbil za všecko dáti náhradu. Probošt vyprosil sobě od 
něho, poněvadž byl nepřítel na blízku, že se opuštěných 
panen ujal, a 14 koní, 9 jezdcův a jednoho důstojníka na- 
řídil, aby se bezpečně do Prahy utéci mohly. Však na té 
cestě císařští vojáci dvakrát je přepadli a oloupili, a jenom 
prostředkováním vojenské stráže, která panny provázela, 
za dobré zaplacení co jim vzato bylo nazpět dostaly. S ob- 
tížemi dostaly se do Prahy, kde je tisíce zvědavých ob- 
stoupilo, tak že teprv po několika hodinách pro tíseň na 
Pohořelec se dostaly a tak dlouho na hospodě u koníčka 
zůstati musely, až jim v Questeiibcrském dome byt za- 
opatřen byl. 

Zimy v letech 1642 a 1643 byly velmi ostré. Picco- 
lominiho vojáci leželi v okolí Litoměřickém a Doksanském, 
a všecko, kde co bylo, strávili. ' ') Po nich přišli Charváte, 
kteří sobě velmi krutě počínali. 

") Pamétnf kniha vfí Gholínévsi, kdež vSichní plukové, kieré 
v této krajiné leieli, Basnaaieaáni jaon. 

22* 
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R. 1644 nebyli Švédové v Čechách, a panny se vrá- 
tily 13. dubna, doprovázeny jsouce svým bývalým proboStem, 
nyní Strahovským opatem a světícím biskupem Fukem, do 
svého kláštera. Před Um ješté byl kněz Michal Vogt v Li- 
toméHcích, kdež některé dluhy za konvent zaplatil, a když 
se vracel a s koném u Dolanek přes zamrzlou OUK jeti 
chtěl, prolomil se led pod ním, a on se utopil. Leží 
v Doksanech pochován. 

R. 1645 zas byl Torstenson v Čechách; v nejhorší 
zimě, o třech králích 1646 vešel do Litoměřic, dne 31. 
ledna Ílo celé vojsko jeho přes Labe a táhlo přes Dok- 
sany. Aby se zahřáli, rozebírali chalupy selské a kladli 
z nich dříví na hranice. Jakž mělo pak obstáti klášterní 
stavem', ač chudé, vydrancované, předce znamenité a roz- 
sáhlé! Dvéře, okna i nábytek vynesli Švédové a házeli to 
na oheň, dobytek se sporážel, obilí se vzalo, pivo se vy- 
pilo anebo rozlilo. Tak zle tu nepřítel hospodařil, že kro- 
mě kostela a věže nebylo v Doksanech ničehož více viděti. 
Panny před tím tušíce, co by je očekávalo, přes Roudnici 
šfastné do Prahy ušly, kdež dříve v domě FUrstenberském, 
později v Aldríngenském, potom ale v Questenberském 
ubytovány byly. 

Po osmi dnech vrátili se Švédové zas, a ze vzteku, 
že tu již ničeho nebylo, coby vzíti mohli, spustošili klá- 
šter dočista. 

Tenkrát musely panny tři léta v Praze u vyhnanství 
žíti. Tu je překvapil r. 1648 rozkaz nejv. dvorského mar- 
šálka, aby Questenberský dům opustily. Kam se obrátiti 
v Praze tehdáž přeplněné? Probošt Amelunxen obrátil se 
k cis. Ferdinandovi 111. a dostal za odpověď, „že J. C. M. 
nemůže k tomu raditi, aby tyto ubohé, vyhnané, dočista 
na mizinu přivedené Doksanské panny nyní ze svého 
útulku v řečeném domě vypuzeny byly.^ 

Probošt Amelunxen odebral se k nejv. lovčímu, hra- 
běti Frant. Vilémovi z Lobkovic do Nové Vsi v Žatecku, 
aby skrze něho pokojnější útočiště pro Doksanské panny 
vyprosil. Když oba v den sv. Markéty do Prahy jeli, pře- 
padla je u Eisenberka tlupa Švédův, a oloupila je. Oba se 
museli do Nové Vsi vrátiti, a vzavše s sebou pro ochranu 
40 myslivcův dojeli v den sv. Jakuba 1648 bez příhody 
do Prahy. Oznámili zde, co se jim od Švédův přihodilo, 
a že se Švédové v západních Čechách potloukají, avšak 
generál Kolloredo-Wallsee mnoho si té zprávy nevšímal. 

Když pak 26. července probošt Amelunxen časně ráno 
okno na ulici otevřel, tu spatřil ležeti zabité vojáky, 
a Švédy, ani vrata vylamují a domy vybíjejí. Kónigsmark 
se byl v noci na Hradčany vkradl a kromě hradu i Malé 
Strany se zmocnil. Sotva mohl probošt šaty na sebe 
hoditi, a tu již také dvéře od jeho pokoje násilně se ote- 
vřely, a hrozný lid švédský před očima všecko všude mu 
bral a *** 'iel. Jedni odešli, druzí přišli, a když tu 

již ni mosel probošt pHsáhati, že již ničeho 



nemá. Panny Doksanské, bydlíce nad nfin ve vyšším fi- 
schodí, vyvázly z toho nebezpečen^vf s poahým lebnilH. 

Aby byl konec té bídy, odhodlal se probožt, nipM 
sám do Doksan se odebrati. Podařilo se mu to v přesln- 
jení ne bez nebezpečenství ve společnosti vojvody Jahn 
Saso-Lavenburského. Je pak následovaly panny, ale bjl k 
průvod politování hodný, jakž ze zápisek tehdejSf převorkj 
Marie Salomeny poznati lze. Pfšef ona: ,|Když se pa 
probošt, otec náš, ve světských šatech 8 vojvodou Sm- 
Lavenburským bídně do Doksan dostal, zůstávaly dudm 
panny ještě tíri neděle v moci nepřítele v Praze, i bjly 
pak hladem přinuceny pěšky domů do svého kláSten jí 
Mělyf sice od generála KOnigsmarka písemní salvu gwměi 
a jednoho vojáka na koni pro ochranu. Převorka Mm 
Salomena jela v krytém voze ještě s třemi nemocnja 
pannami. Zapražen byl kůň, který jenom na tfech noUd 
šel, vedle něho byla kráva a napřed táhl vAL Kočí bB 
místo oděvu jen kus staré ženské kyUice okolo beder, m 
jednom rameně jen kus košile, na hlavě klobouk bei da 
a nohy měl bosé. Za tímto vozem kráčely panny po pán^ 
majíce každá křížek v ruce, a na jiných vozích za ■■ 
vezly se jejich postele a jiné věci. Tak přiSIy před králofá; 
hrad Pražský, v němž Švédové se byli usadili a záaek 
uzavřeli. Nechtěli panny hradem dříve pustiti, až bode pi 
lutherském kázaní. Aby však ubohé panny nemusely ÉĚ 
na šírém náměstí Hradčanském, zavedl je jeden Strahov- 
ský kněz, Bartoloměj jménem, do domu paní Sternberkov^ 
kde v průjezde čekaly, zdali by nebyly předpuStény. zna- 
čka okna na náměstí byla plna divákův, kteK nad tiaí 
pannami zplakali, i kardinál arcibiskup Harrach, sám ví- 
zeň švédský, byl mezi těmi diváky. Když již hodimi to- 
kaly, přišel jezdec, který je měl provoditi, s odpovědi le 
hradu, že nesmějí hradem jíti, nýbrž mají se obrttí 
a Strahovskou branou ven z města odejíti. Tu se pak u 
sta lidí sbíhalo, když takto smutně přes Hradčany tAlj 
atd. Na cestě dostaly se šťastně dále až do Velvar, hk 
přes noc zůstaly ; druhého dne v poledne přišly do stAi 
kláštera . . .^ 

Již před tím roku 1647 byl jejich prohoSt iV^ifarf 
Amelunxen opatem kláštera Želivského jmenován, a bno 
potom stal se opatem Strahovským. Místo něho nashwfíl 
Mikuláš ni. Plutiker proboštství Doksanské, kterýž byl ta- 
žený Bavorák z Ingolstadtu, a před tím administrálorea 
kláštera Milevského. 

Westfalský mír učinil konec ukrutným psotám, klerfai 
klášter Doksanský a jeho obyvatelkyně po tolik let a lik 
zuřivě soužily. Bylo to nepřetržené pásmo nejbraznéjiikD 
žhářství, zabíjení a loupení, krásná země Česká obrácM 
byla v poušf, a pokoj smrti v ní se uhostil. 

Doksany se začaly zotavovati, a zvlažte Plntzerův ai- 
stupce, probošt Cyrill Hofmamn^ Moravan z Mohefaasei 
kterýž r. 1656 nastoupil, chválí se za to, ie za aébi 
klážter zas do pořádku byl uveden, tak ie jej ánájm 



Dokfiny, býv. královfký, panenky kláiter Pnemoiutrátek nad Ohři. 



173 



sukladateiem zvali. Mél těžké boje se sousedy a umřel 
"ibé února 1669. Po jeho smrti volily sobě panny Strahov- 
Ékáho převora ŠtépÚĚía KUmamna, Moravana z Jihlavy, za 
fVOboita, kterému Praiský arcibiskup Ferdinand Zoubek 
ý Bflenberka ze zvUfitnfho vyznamenání infuli sám na hlavu 
yoiadil. Téi Kilmann se horlivě o kláitemi hospodářstvi 

•jÉltfal^ a kde co bylo, pilné ostřihal a mnoiiL 

... Jej následoval roku 1678 Egaemt Hokmann rozený 

:4 Plané, dřivé professor v arcibisk. semináři v Praze, který 
iritail^ po roce na opatství Strahovské postoupil. R. 1679 

'^t«olen jest za probošta Dominik Gimih z Jablonného, 
lEterý mnohé kláitemi statky vyplatil, nových k tomu při- 
ijMpil a r. 1689 umřel. 

v.. Pjroboit Frant. Waldhauser z Jihlavy, spisovatel, usi- 
foval o to, jak by se vytáhl z vrchnictví kláštera Strahov- 

yůtéhú, viak jii r. 1692 umřel. 

Bnmo Kwíovskg^ rodem z Třeboně, jeho nástupce, 
.^I výborný hospodář, povznesl dobrý byt kláStera zna- 
Mwaitě, a umřel r. 1709 dne 15. dubna, když se byl vrá- 
4i. z Litoměřic, kde při pohřebu biskupa hrab. Jaroslava 

. Jtemberka pohřebni řeč držel. 

Za jeho správy žila v kláítdPe panna Teresie Zdsmu- 

sjokň, která mivala vidění a zvláStni duševní spojení s Dok- 
^.iinským milostným obrazem Panny Marie, o čemž se 
jilBOho hluku nadělalo a celé balíky akt napsaly. 

Jeho nástupce, proboSt a prelát Josef Mika, rodem 

^'FUhřimova, byl velmi činný muž a rád stavěl. On dal 

. 0oksanskému klášteru a kostelu jeho nynější vzhled, vy- 

• Jlavěl kupoli na kostele, a jeho starožitné, románské tvary 

J/A mohl zmodemisoval. Kdyby byl klášter chudým zůstal, 

Jbyla by se vzácná starobylá výstavnost jeho kostela za- 

,4bovala; ale to byl právě čas, kde cop a paruka všechno 

4i|iaiiovaly a pravá cena starožitného umění se neuzná- 

^la, a jako v jiných klášteřích, čím více prostředkňv 

-jKflo, tím více se starožitné pomníky znešvařovaly ne- 

'-ykusnými kudrlinkami převrhlého vkusu, a štěstí ještě, že 

-Bemusely zde úplně ustoupiti nějaké nové stavbě pitvor- 

jaých a malicherných forem a rozměrfiv. Velkou pomoc 

k těmto stavbám Doksanským poskytla tehdáž známá po- 

iNiiná dáma, velkovojvodkyně Toskánská Anna Maria Fran^ 

MUkOj rozená vojvodkyně Saska. Darovala kostelu také 

Jnhocenné ornáty a zlatý kalich. Za probošta Miky sla- 

vfly v Doksanech také r. 1726 stoletou památku přenesení 

4Wlatkflv sv. Norberta do Prahy velkolepým a radostným 

frtvodem z Chvalína do klášterního chrámu. Knězi nesli 

▼ tom průvodu hlavu sv. Norberta, a byly tu allegoríe, 

symbolické obrazy a všelijaká pobožná vyražení dle smyslu 

m chuti tehdejšího času. Dlouho zůstal tento veselý den 

•r paměti okolních obyvatelův, jakož vůbec probošt Mika za- 

aeehal po sobě dobrou památku. Umřel 14 září 1733. Jeho 

Hénecký spis o Doksanech, jehož titul jsme v 8. pozna- 

jBonánf uvedli, sloužil nám až dotud, zvláště v posledních 

jloletich, za vodítko při vypravováni rozličných přiběhův 



Doksanského kláštera se týkajících ; jest v duchu za jeho 
času panujícím sepsán, a nyní ještě v bílé kůži zavázán 
zachoval se ve mnohých rodinách zdejší krajiny. 

Jeho nástupce Benedikt Bayer, rodem z Plané, dočkal 
se již zase nepokojných časův za obou prvních slezských 
válek. Pruská, saská a francouzská vojska táhla okolo 
Doksan ku Praze i nazpět do Litoměřic; pokaždé se ne- 
obešlo bez ubytování vojska a všelijakých rekvisic. Však 
horšího nic se nestalo. Po Bayerově smrti r. 1754 zvolily 
panny kněze Josefa rytíře % WinkeUmrku za svého pro- 
bošta. Byl z Chrudimi rodič, vstoupil do kláštera Strahov- 
ského a vyučoval filosofii v arcibiskupském semináři Byl 
to poslední probošt Doksanský. Nastala sedmiletá 
válka, a Doksany musely mnoho snášeti, ač se to nemůže 
porovnati s onou bídou za třidcetileté války. Hned v letech 
1756 a 1757 navštěvovali klášter Prušáci co nemilí hosté. 
R. 1758 vpadlo sem 17. dubna asi sto pruských vojákův 
za nepřítomnosti prelátově, a vynesli z jeho pokojův mno- 
ho peněz a jiných věcí, do klausury však nevešli; ale 
hned druhého dne přicválali od Budyně čtyři pruští dů- 
stojnici, a žádali ve jménu svého plukovníka Wunsche 
100.000 tolarův výpalného. Na mnohé prosby snížili žá- 
dost svou na 40.000, později na 19.000. Klášter musel se 
na tuto sumu upsati, a 5000 tokrů v hotovosti jakožto 
diškreci těm důstojníkům vyplatiti. Kněze Vendelína, teh- 
dejšího provisora v klášteře, vzali s sebou za rukojmě až 
do Lipska, odkud se pak teprv 10. srpna 1758, osvobozen 
jsa od císařského vojska, vrátil. Přední z těch důstojníkův, 
ritmistr, k duchovním pannám dvorně se choval, a jmeno- 
val je „slečny^, ale s kněžími zacházel nenidně a na- 
zýval je kanalie. 

Za války o bavorské dědictví r. 1778 obsadil pruský 
princ Jindřich 11. srpna Litoměřice^ a u Doksan potom 
každodenně Prušáci se bili s císařskými husary. Tenkráte 
chtěli Prušáci 10.000 tolarův od kláštera, vynutili pak 
předce 3000 tolarův kromě obilí, dobytka a potrav. To 
trvalo až do 18. září. Generál Laudon hnul se proti Pru- 
sům, a princ Jindřich ustoupil z Litoměřic do Nového 
Zámku, zanechav v Břežanech 800 Prušákův, kteří zákopy 
činili na březích Oharky. Dne 22. září přišel sám generál 
Laudon do Doksan z ležení u paty Řipu, a vyzpytoval posta- 
vení nepřítele u Lovosic a na březích Oharky. Pro ochranu 
Doksanského kláštera vložil sem téhož dne večír 300 Char- 
vátův od pluku Ogulinského pod velením nejvyššího stráž- 
mistra Jana Bělina z Bellenau, u U měli dvě houfnice 
s sebou. Dne 23. září začala hrubá střelba z klášterní za- 
hrady proti Prusům, kteří na ni osmi děly odpovídali. Však 
jen čtyři vojáci a jedna klášterní služka byli lehce raněni. 
Škoda na klášterních a hospodářských staveních obnášela 
však do 6000 zl. Jedna koule vletěla také na kostnici 
u kostela ss, Petra a Pavla, která tam posud na památka 
do zdí vsazena se spatřuje. Prušákům zabito 170 vojákův, 
kteří buď v Brozanském lese pochováni buď do Ohře vho- 
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zeni byli. Raněných, zajatých a přeběhlých počítali do 500. 
Šarvátka Doksanská trvala od rána do poledne. V půl 
jedné přijel zase gen. Laadon vyzvídat. Objevil se pmský 
jednatel s hrozbou, že jestli císařští odtud se zpátky ne- 
zatáhnon, Doksany v mm a popel obráceny budou. Princ 
Jindřich Pruský měl svůj hlavní stan v blízkých Čížkoví- 
cích. Ale Laudon na takové vyzváni nedal odpovědi, od- 
volal sice Charváty z Doksan^ ale v noci 500 jiných Char- 
vátův tam poslal. Bělin z Bellenan stal se podplukovníkem, 
dostal rytířský kříž řádu Marie Teresie, a kromě toho od 
císařové drahocenný prsten. 

Mezi Novými Dvory a Chvalínem leželi tehdáž pod 
stany dva pluky cis. pěchoty, pluk jízdecký a potřebné od- 
dělení dělostřeleclva. Dne 24. záři v noci opustili Prušáci 
Brozany ve vší tichosti, a odtáhli do Sas. 

Dne 29. září 1779 pnjel císař Jo$ef II. do Doksan, 
aby shlídl místo loňské šarvátky. Ssedl před prelaturou 
s koně, a prohlížel veden jsa od preláta Winkelburka klá- 
šterní zahradu a ostatní polohu. Pak odejel do Brozan. 

V roce na to nařídil cis. Josef U., aby se založila 
pevnost Ttrt9in. K tomu cíli musel klášter v měsíci únoru 
1780 prodejem postoupiti vojenskému aeraru svou ves 
Německé Kopisijf^ která byla zcela pobořena a dále na 
západ nově vystavěna. Totéž se stalo se vsí Travčicí. Tě- 
šínský mír zprostil klášter všech závazkův ku placení od 
nepřítele vynucené sumy, a klášteru se pak vedlo jak 
náleží dobře, aniž panny tušily, že tak brzo budou museti 
opustiti to místo pokoje a tiché pobožnosti i pilnosti své, 
kteréž sobě byly zvolily a oblíbily. Prelát Winkelburg byl 
příjemný a dobrotivý starý pán, a dlouhé stříbrné vlasy 
zdobily jeho ctihodnou tvář. S posledním hospodářským ři- 
ditelem Frant. Laubem horlivě o zvelebení hospodářství 
pečoval. Pěstování ovoce, včel a chov dobytka znamenité 
se množily, krásná krajina Doksanská stala se pravým rá- 
jem. Po denní práci uchýlil se do stinných chodeb své 
zahrady, a jen velmi zřídka jezdíval do Litoměřic k tehdej- 
šímu biskupu Emanueli hrab. z Waldšteina. Když vyjížděl, 
běhával krotký daněk před jeho kočárem jakožto bělioun, 
kteří tehdáž ještě v módě byli. Jednou však suroví lidé 
daůka těžce poranili, a pěkné zvíře pošlo.'') 

Císař Josef II. chyboval při vyvádění nejlepších úmy- 
slův svých v tom, že všecko s přílišným kvapem provésti 
chtěl a beze všeho ohledu své rozkazy vydával, tím pak 
mnohému ukřivdil a práv i obyčejův nejenom jednotlivých 
stavův ale i národův se dotýkal. Tak v osmi letech (1781 — 
1788) kázal zrušiti v Čechách 46 mužských a 12 žen- 
ských klášterův s 1125 mnichy a 339 jeptiškami. Jiných 
mužských klášterův 52 s 809 mnichy a 1 ženský s 34 
jeptiškami byly ještě ke zrušení určeny. Také Doksany 
tento osud zasáhl. Dne 16. března 1782 doslal Filip hrabě 



^0 Spífovatelova otce Jm. Benak denník. Vitoupilt Beneš 
v liatopidn 1781 sa praklikanU do ředítekké kanceláře Dokian- 
•ké, jil jeho strýc FnmL Ltmbe řfdiL 



Kolovrat Krakovským krajský hejtman Rakovnický, jakožto 
císařský kommissař nařízení, aby tento starožitný králov- 
ský klášter zrušil. Přijel dne 20. března s baronem Ebe- 
nem, s oilicialem státní účtárny Ednigem a s krajským 
kancellístou Ullmannem. Ještě den před tím slavil probošt 
Winkelburk svátek svOj v den sv. Josefa vesele a v na- 
ději, že Doksany řádu Praemonstrátskému zachovány bu- 
dou, tím více, an jíž 19. prosince 1781 v klášteře Dok- 
sanském normální dívčí škola otevřena byla, v níž hned 
dvě jeptišky vyučování na sebe vzaly, a Praemonstrát kněi 
If. Mika osm jiných panen připravoval, aby mohly býti 
učitelkami. Dívky z celého okolí byly k navštěvování kUi- 
šterní školy vyzvány^ '^) a učilo se v ní dle císařovy vůle 
německy, jakkoliv celé okolí jest dotud české. Však to 
všecko nic nepomohlo. Prudký a nerudný výstup, jakýž 
slavná zrušovací kommisse se starým, ctihodným Winkel- 
burkem měla, vypsán jest v pamětných knihách zdejšího 
okolí, a může se tam, kdo chce, toho dočísti. VSickní se 
v tom srovnávali, že krajský hejtman, hrabe Kolovraty 
všechen ohled mimo se pustil a byl prázden všeho jemno-. 
citu, s kterým člověk povinen jest zacházeti s neSfaatnýmL 
Přijeda do Doksan kráčel prudkým krokem do jídelního 
sálu v prelatuře, kde se právě 65letý probošt nalézal. IVi 
kázal sobě předvolati všechny mužské údy řádu, knfiie 
Gabriele SchUttera, proboštského sekretáře, zpovědníka 
a německého kazatele, kn. Gerláka Pausa, provisora, kn. 
Maxm. Dittela, českého kazatele, Ferdinanda Marika a Okta-* 
viana Prudkého, posadil klobouk na hlavu a přečetl sm- 
šovací dekret od 18. března 1782. 

Polekán a na všech údech se třesa stál tu stařičký 
probošt Winkelburk, a poslouchal to divné císařské po- 
selství, ^*) které obsahovalo 1 1 paragrafů, z nichž toto 
některé uvedeme: Požádají se všecky klíče, všechno ie 
zapečetí, a všechen nábytek sepíše se. Všecky osoby, 
které spravovaly jmění klášterní, vezmou se pod přísahu,- 
že všechno jmění věrně oznámiti chtějí. Všecky kláiter- 
nice, které slib ještě nesložily, opustí klášter ve 4 ne- 
dělích, a dostanou 150 zl. odbytného. Ostatní mohou p8t 
měsícflv ještě v klášteře pobyti, do kterého času přévcnfa 
pro sebe 1 zl., každá jiná sestra 30 kr. denně dostávati 
budou, z kterýchžto peněz musejí sobě stravu a oděv za- 
opatřiti; jen dříví se jim dovoluje bráti ještě ze zásob to 
jsoucích. Které panny po zrušeni slibu do světského stava 
přestoupiti chtějí, dostanou 50 zl., aby si světských Satflv 
zaopatřiti mohly. Poslední paragraf ustanovoval, co se má 
státi s knihami, starými listinami a jinými rukopisy. Slavná 
kommisse velmi nešetrně s nimi nakládala. Otec pisatele toho 
musel přinésti velikou plachtu z vozu, ta se rozprostřela po 
žebřinovém voze a přivázala, a tu do ní se na ten vfli 
knihy skládaly a do Prahy do cis. knihovny zavezly, kde 
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lirvní bitiliotekář tehdejší, Unger, co bylo lepiího mčl vy- 
brati, ostatní k prodeji stranou odložitL 

Ctihodnémn Winkelborkovi poručil hrabe Kolovrat, 
aby skvostný prelátský kříž, jeji okolo krku zavdšený no- 
sil, sejmul a odevzdal. Jiný pouze ocelový, smaltovými 
perlami posázený kříž mu nechal. Však toto jednání spů- 
aobilo všeobecné pohoršení.**) Také chtěla slavná kom- 
misse v konvente s bývalými jeptiškami stolovati, k čemuž 
vlak Winkelburk nepKpustil. 

Nyní šla kommisse do pokojflv proboštových, a dala 
všecky kláSteru náležející skvosty a peníze sepsati, a vše- 
chno aktivní a passivní jmění spoCítati. Pak Sel hrabě Ko- 
tovrat do konventu, aby dal kostelní skvosty sepsati. V prfl- 
vodu pFevorky a sakristiánky vstoupil s Ebenem do klau- 
sqmí kaple sv. Kandida. Tam poručil sakristiánce, aby se 
sochy Panny Marie na oltáři sundala korunu a oféry; 
ona mu to však odepřela. Tedy baron Eben sám na oltář 
vylezl a stáhl se sochy oděv, korunu a všecky šperky. 
Pří tom ulomila se ruka od sochy, spadla na zem a zfl- 
stala leželi. Řekla k tomu převorka, tak že by ani Prušáci 
ndiyli jednali. 

Na kůru jeptišek vzal baron Eben zlatou záři a du- 
kát s úškem se sochy sv. Vavřince ; když pak se shledalo, 
že ona záře pouze měděná jest, zůstala tam celá skrou- 
cena ležetL S koruny sv. Vácslava vzali tam stříbrné ja- 
blíčko s křížkem, s krucifixu stříbrnou korunu, se sochy 
Faony Marie všecky prsteny a co bylo zlata, stříbra 
4 drahých kamenů. 

V kapli sv. Jana vzali se sochy všecky stříbrné ofěry 
a peafie ; v kapli Panny Marie, která stála na dvoře, vy- 
lail Eben na oltář, a vzal s milostného obrazu zlalý ře- 
těz, který za náramek sloužil; musel ho však nožem do- 
bývati, při čemž odpadla ruka s žezlem a také ležeti zů- 
stala. Velmi nešetrně počínala si kommisse s ofěrnými ta- 
balkaaií v této kapli : motyčkou je se zdi trhali, tak že 
riny se roiklížily a od obrazův se odtrhly; teprv když 
Dduanský vrátný na zavolání přišel, ostatní vysoko visící 
tabulky sundal, a baron Eben sebral tu s nich 10 liber 
9 lotA stříbrných ofér. Do dvou hodin odpoledne byla 
práce hotova. 

Hrabě Kolovrat odebral se pak po té prácí do úzké 
sakristie při té kapli, do které se stříbrné věci snášely; 
ale aotva tam chvilku prodlely v největším chvatu zase z ni 
^bfbl, saaechav tam kožich svůj i sebrané stříbro, a spolu 
a.Bbenem pryč z kaple utekl. Čtyry kláštemice, které tu 
a bíbm byly, volaly pak za nimi, aby si předce to sebrané 
stHbro s sebou vzali, ale hrabě Kolovrat z dálky odpoví- 
dal, že do té kaple nikdy více nevkročí, aby jen to stří- 
bro samy vynesly, že jsou beztoho pod přísahou. Na to 
prý Kolevrat, Bben i kancellista v konvente stání neměli, 
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a vSicci polekáni ven z něho pospíchati.^) Baron Ebes 
pilně všecky sochy vyšetřoval, jsou-li duté a nejsou-Ii 
v nich nějaké poklady. 

Otec pisatele toho, Jos. Beneš, musel sám dvě ošatky 
plné šperkův, mezi nimiž bylo přemnoho prastarých, dra- 
hocenných, slibních prstenův, za oběma pány kommissary, 
Kolovratem a Ebenem do jejich pokoje nésti, kdež to 
všecko bylo do kufrův dáno, zapečetěno a ještě téhož dne 
do Prahy odvezeno. Ubohý, poctivý nosič vydobyl sobe 
z celého Doksanského pokladu pro sebe železný tratiknot 
a dvě knihy, Hubner*s Zeilun^pslexikon a Grafen Oxen** 
sUerna's Gedanken. ^^) Dne 27. března 1782 dala slavná 
kommisse všecko, co v Doksanech pobrala, peníze, zlato, 
stříbro a jiné skvosty do Prahy odvézti. 

Že Kolovrat a Eben velmi překvapeně a nešetrně si 
počínali, jest jistá věc. Mluvilo se však také o tom, že 
prý se znamenité obohatiti, však scházejí toho všechny 
právní důkazy.'^) 

Když se to tak v Doksanech stalo, sedli si proboit 
Winkelburk a opat Strahovský do kočáru a jeU do Vídní. 
Tam vedli sobě stížnost proti spůsobu, jak si slavná zru- 
šovací kommisse v Doksanech počínala, a spůsobiU, že 
všechno, co ta kommisse zařídila, bylo za neplatné vy- 
hlášeno, že hrabě Kolovrat pro své nehezké zachování se 
k proboštovi a k pannám nejenom od řízení zrušovad 
kommisse byl odvolán ale také s krajského hejtmanství 
sesazen. Což polom z majetku klášterního bylo do Prahy 
odvezeno, muselo se zase navrátiti. '') 

Dne 14. dubna 1782 přišla tedy druhá zrušovad kom- 
misse do Doksan. V jejím čele stál tenkráte Karel Josef 
rytíř % Bienenberka^ krajský hejtman Kouřimský, známý 
archaeolog a spisovatel.^®) Zrušovací dekret byl u pří- 
tomnosti probošta, kněží, úředníkův a panen podruhé pře- 
čten, podruhé bylo všecko sepsáno, úředníci pod přísahu 
vzati, výše zmíněné drahocennosti zase do Prahy odve- 
zeny a výše spomenutý protokol stížnosti zaveden, o kte- 
rém pak při českém guberniu referent, hrabě Filip Clary, 
do Vídně psal a hraběte Filipa Kolovrate Krakovského 
v takovém zlém světle vylíčil, že tento následkem toho ve 
svém úřadě suspendován byl. Hrabě Kolovrat zadal obranu 
svou k českému guberniu, a při tom uváděl také výpo- 
vědi Vražkovského šenkýře Karla Zímmera, jimiž se 
velmi nectné dotýkal klášterního života v Doksanech, které 
však potom blíže vyšetřeny a jako nedokázané pomluvy 
stranou pohozeny byly. Hrabč Kolovrat odebral se k<^ 
nečně k samému císaři, a podal mu druhou obranu svou. 



**) Protokol itíšoofU lepMiý 17. áobna i 783 vDokauedi 
od KorU Jot. nrt ft BieooobeikB, knjfMho hcjlUBo KovHmkdho, 
ktorý potOM k vyielřenf spAMba, jak první konoúíte jeáoali, jako 
árnký mtoTocf konuniMoř do Doksan byl oéoaláa. 

>^) Tamie. 

») Tamie 

»») Doonlk Jot. Boncie. 

M) Paai. 10. 204. 
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vyjma jjlřibro jii .t.i.:.i.;.i#.nn: ••-r-j.í ;rv'!t 

5>. 4 centy 54 ionv TiK-:iir!- i la.iup i * vmv .ť- 
IrKiiycIi. 

10. Úplné porcfrilanr.M- i.-.vni la.ini ^r ?: '.vu*. 
iiiiioŽNlví majolikového i M.ir.;i.,n,. ,a,::iu i i ^^.•>;rfv 
iiuNliivky na tabuli. 

n. Zalehlosti v obili ta -/.TT r.a- í ji. 

12. Zásoby v obilí, živno^i., ^ .ii:«?co.!:,r4Ínr.-fi % Vivň 
/)^ 11 933 zl. 59 kr. 

13. Zásoby v českých a řakr^u^k : :\ . ,.:h rj 41 w 



'ý Vil >lr. 138 dílka: Kurir Oíirhir.hie A^.^ k<.e..f. řfa^moa- 
■••^ ^ ^•rtUltf Doxan bei Leítm^fits m h^,hmtiti. von 

«MÍif^ ^ ^ M^gtj aer Anfhehvnír nthnx ht%tMfťútnií% der 

llfll ^tNIfhalten in der Vergaiifenheit nnď Ge- 

H % IMa Feyhr, Kaplaa an der kOnigl. Hof- 

it^W PlOfysnaalum lu Oretden, Ehren- 

'^ Ma«n n* ■• w. Dreiden 1860. Sir. 

JM J^lna Vel. královné Saiké 

' aOi RakoMk4 véBována. Od- 






'CTT^eni Tv-inL M časicii lichého blahobyUi a je- 

> ji» x^zn^^ jiiiv I krvtěho ntrpení zruSii císař JoaflL 

imú incnovia isut. t vuHii jdbo jménC k fondu náboieo- 

flitrfnu. !aii:iir niesety [H>ksany v řadu oněch starýck^ 

•-a iijs4emv .hsskych, kleré se jako Sázava, iH- 

»stmv«cT. Eadniiiiky. Sedlecký, Zbraslavský, Fh- 

mv Zěumámamf. Slezský, ChotčSovský a Pohledáý 

•v«nn imraiivniHa veiu aesiély tak docela odciziti. Jesffifc 

^so^*^ Torraiv 1 inicrncilost veku néjakou směnu jejíck 

n-iuamo lo^ia 3oža«iuvaIv, mohlo se to dobře stáli ki 

FOsihf;:iii jeaě j sarodo. aniž by se byla musela tato 

?tíu je.ovaa ak 'soíestné profanaci, z které kromé ife- 

uzuBiaT -úoma pra^y ožižek nevzeSel, a ohromné jméni, 

xien* £ na .laieieio. nebylo by nyní ztraceno. Historicky 

nů oniu veinu téice nese. 

3o wsice šrpoa iTS2 byla již duchovní obec Dok- 

io všeca iioncův světa rozprášena. Bylo to bolestné 

:iii:r!u nminym pannám, které v tiché celí své sestiilj, 

: c-di joc^ .kh •ialy se jako pensionátky zase do y 

i>ia iiá&teniv AivnlL anebo dílem u příbuzných lickj 

\i.>uie« ivi seiie aaieziy. zůstávajíce svému slibu vénié ú 

.0 ^wrn. ie^jína .epoška, Teresia Hagerovna, dcera ni- 

urfiu naiiTH ffagera. zastala v Doksanech u svého qce 

**!v«irku. lyvaieho purkkrabi kláStera. Jsouc výbomi vy- 

i^^uiia. maiiá 1 hezká, a nesloživši ještě slibu klášter- 

u2h.. los^ia jdbytneho 150 zl. a žádné pensí. Jsooc do- 

?iiii*ina. .HTJtek bez podpory, odhodlala se, pHvélívéhe 

-ršarv :a r^Km niloslivoa podporu prosíti. Když tedyds. 

o^> 1. iriňehu njku t^l7S3) skrz Doksany jel, poklekli 

1 K»»My arvd nim. a císař její prosbu také vyslyšel 

}\VK n^ieie luho áo«tal od ní klášterní hábit na pamálki. 

%.ri "^ ilouha v (iumé se choval, '*) a jistě potom bfh 

ťutiM o raamtka toho druhu z £asův kláštera. 

^VlmMibmrk odebral se do svého kláštera na Strahor, 
1:1 % xcho^ <váj $tairý vřk trávil, a r. 1797 dne 19. áaon 
iini>.-i n^iff věku svého SO let Pochován byl na hřMlové 
HuioMniis^em. a pisatel toho nalezl jeho náhrohnfk pK 
^\c*u*úni :úi hřbitovní nedaleko kostela v onom poFidir 
\:xr yAv Kjšípar ^^i^o a Riegger odpočívají. 

\.i!*n>bnik 2 pískovce tesaný představuje kostko n 
^>k ;i. *M 'lii ťst orb Strahovského kláštera a rodu Wía- 
kišt>ar^eho ; %ysuka tráva zakrývá tabulku s nápisem, kle- 

f.iLť perpHum Imemi Juefo Franeiseo BqwSi it 
UTrnktlhur^ MkmH D9xanen9Í$ Pmríhenmňsj Mefi 
B^fJkeminÝ PrmtlmÍ9. Sacerdaii eí Profes»o jMari 
miNlij Siom. 19. Feinarii 1797 ad aetemituiem ais- 
cafo. 

Winkelbnrk byl 35. proboštem Doksanským. 



voIítí »e Bcela na Mikovo: Rahmwflrdiges Dozaa, ■ t aav^ikfc 
Časfch na Doksanskou fáral památní kniliD. Popia kmtela jeit Ttlai 
ftříiUTý. 

«) Denník J. Beneše. 
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Po irolenf klifttert náleželo panstvf Dokjianské fe- 
ikéno náboženskému fondu, a sprtvovala je c k. admini- 
ětnoe atátnich atatkŮT. Strahovský opal Ydešla^ Mager 
M|vMÍich lásluh si vydobyl o osiřelý chrám Doksanský. 
Odeslal tam hned Strahovského knéie, a staral se tak 
élonho o jeho vyživenf, až Doksanský chrám la fami byl 
VfUáien. Za pfedeilých «asftv býval blfský kostel ss. Pe^ 
á Pavla vlastním famiro chrámem Doksanským, pro- 

obyvatelé idejií podnes pouf o ss. Petra a Pavla slaví. 

*' Pirvní administrátor fary byl Frami. Kánig^ knéz řádu 
ftaemonstrátského, který zde až do r. 1787 pflsobil. Nežli 
Akgnřlme obras kláitemího času v Doksanech, musíme 
tĚki spomenouti o tichém pAsobení onéch panen, které 
MMOe se svéta a jeho radosti co převorky sde vládly. 
ffMIe spisu opata Jos. Miky bylo v Doksanech 44 převo- 
^ Hk, které takto po sobě následovaly: 

i. Ida m Johamna, pNbuzná krále Vladislava H. 
tt45^1175. 

2. AUbiiaj dcera knížete JíndHcha (Vladislavova bra- 
ihtO • 9etín knížete a biskupa Jindřicha Břetislava, při- 
JMOa n sebe a bratra svého 80 hřivnami stiMbra k dosta- 
4ÍU kUftera, dala dvé vsi a stříbrné pozlacené nářadí do 

- ÉhÉtela, umřela co blahoslavená 31. Wezna vSak nesná- 
aOio roku.**) 

3. Markéiaj % královského rodu, umřela blahoslavená 
t;il95. Bezpochyby sestra předešlé.**) 

'^ 4. Sil/o, z příbuzenstva zakladatelky kláítera, Gertrody 
■afeooaké. Nikdy prý očí k nebi nepovznesla, a umřela 
ftf 00 avatá r. 1209. 

* - B. AhKs/ooo z vysokého panského rodu, krásné psala, 
m 0paala na pergamene s nejvétží bedlivostí celé svaté 
^^tMM, t 1230. 

e. SfřeUšloM^ z vysokého rodu, 1 1228 majíc 88 let. 

^ 7. KšOeřma, z vysokého rodu, velmi pobožná, f 1240. 

^' 8. Jtfdito, z král. rodu, umřela blahoslavena 1251. 

nt fovisti' byla prý sestra pana Hroznatý, zakladatele 

^ 9ttU a Ootěiova. 

fe; P*^ 9. Bsolrfe čili BoienOy z vysokého rodu knížecího, 
||p:«lriMb blahoslavena 1270. 

<*« ÍOl IHmosta^aj nejedla masa po svftj celý život, 

tl281. 

' 11. Ameika, přinesla kláiteru za véno vinicí a 80 
Uiven sQlbra. 

•' 12. HeUnOj z urozeného rodu, pro chorobu oinl 
ae převorství 1298. 
' 13. VraHsIawiy umřela co svatá 1314. 
14. AiUiOj z hrabécfho (némeckého) rodu, stala se 

EOn velmi mladá, f 1340. 
IB. jrofUUei t 1348. 
; 16. JUka, z královského rodu feského, f 1388. 
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'- '^ BalMaHlM. dec L lib. 1 61. 
<* ■' 9^ PUaeký mj. 1. 9. ftr. 343. 



17. SitkOj byla prý velmi vysokďio zrostu, f 1406. 

18. Atma^ pro své výtečné vlastnosti Éiúihum j^he* 
zvaná, f 1410. 

19. Adlička, snášela hrflzy války husitské, Ť 1430. 
20: Markéta II., ze Šlechtického rodu, přetrvala osud- 
nou dobu husitskou, ť 1453. 

21. AdelkM Berkoma Ť 1477. 

22. tafte t 1500. 

23. Ladmila Zodalow, do r. 1535. 

24. Markétám. TrojamwU, do ř. 1541. 

25. iliifia 11., roi. z Ptené, do r. 1551. 

26. FtúiiUUka Heikrofma, do r. 1563. 

27. JmdUa II., do r. 1564. 

28. Markéta IV. Yelenská a Vehné, do r. 1566. 

29. Markéta V. a jfiíii/Mpaeikii, do r. 1682. 

30. Markéta VI. Zaiýemiká, umřela v 8a roee svého 
veku, strávivši v kláSteře 50 let. 

31. Kaieřima II. Mafferkoferamna^ unrfela při vpádu 
Švédův r. 1631 leknutim před velkým oltářem v koatde. 

32. KateNna III. Vfiatafma, f 1637. 

33. Satamena JfA/lsroofia, přečkavii poslední hrěoff 
a bídy třidcetileté války, t 1655. 

34. Kateřma IV. DmUavna, f 1666. 

35. Jnliaaa, hrabCnka Vriovaká Sekyrkovna i Sedíte, 
Ť 1692 v 77 roce veku svého. 

36. Cgrilla Pragova^ f 1701. 

37. Beairias Údroká a Údrče, do r. 1723. 

3a Bf^icéHta Maieřanská a Maiahwh f Í724. 

39. Bildegunda FróUiekama, f 1726, složivži krátoe 
před tím pro nemoc hodnost svou. 

40. MatkiUa hraběnka ffodUama a Jt4fa«o, f 1727. 

41. Aneika RmtenbergůravoOj do r. 1752. 

42. JVapoaraosfia Sekwesimgůravma^ zřekla ae hodno- 
stí své pro vysoký vék 1757, f 1779; 

43. Libertifía Rasawia^ do r. 1771, 

44. AlUéta Fttlsroona, poslední převorka, do nrira 
1782. Vyžla nerada z lichého života klášterního, lAstala 
ale svému slíbu véma až do smrti. 

Z 49 jeptišek, které při zrušení kláštera v něm byly, 
žila nejdéle Auguita Helloůma z HeldetnDšrtkmt narozená 
v LitomčKdcb r. 1757, strávila 7 lei v klášteře, Ť 29^ Hjna 
1837 v Pátku nad Ohří, majíc včku svého 80 let, pocho- 
vána v Radonicích. '^) 

Prohlížejíce seznam panen, které v Doksanském Uá- 
štrte od samého počátku až do času zrušení jeho žily, 
naskytuje se nám úvaha, že v s^urtím vtkn královské^ 
knížecí a panské dcery, y 16., 17. a 1& siolell ale ne-' 
rovné více méšfanakých dcer tiché klášteni zdi hledaly. 
V starším věku naskýtají se nijim vitšfqi dflem česká jsMoa 
klášterní, ale v seznamu od r. 1726 jesl již aaezi 48 jen 8, 
od r. 1782 mezi 49 jmény jen 14 jmen českých; ostatní 



**) Líher nemor. Doz. 
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jsM jtienii nímecká, ačkoliv rodiště panen nebývalo práv(> 
vidy jea v aimeckýoh krajinách. 

Život v Doksanském klášteře byl tichý 9 osamotnélý, 
zKdka kdy avétaké oko panen viddlo. S (ri^ivfitivostí po- 
skytována ade ohudým potrava a nemocným obsluha. 
Čtyrykrát do roka dávala se domácím chudým almužna po 
100 zl. Na zelený (tvrtek častovalo se 50 chudých, jenž 
dostali oděv a každý tří bochníky chleba, kteréž si tiomfi 
brali. 

Až do r. 1757 býval pK kostele ss. Petra a Pavla 
špitál pro chudá, kteří se živili zbytky ze stolu jeptišek. 
Otec pisatele toho měl zi|' povinnost, do konventu odvá- 
děti z panství dodané dříví a všeliké potravní věci, začež 
ho nikdy neminulo snídani neb výborný oběd. Masopust 
držel se troohtt veseleji. Panny se tancem mezi sebou ba- 
vily. Také obžinky se vesele slavily. Kromě toho byl je- 
ště altánek na ostrově v rybníce u Nových Dvorfl, kamž 
panny, podle starého rukopisu, rovněž jako do Sazené 
a do českých Kopisty v jisté svátky čtyrykrát do roka 
jezdívaly. Jinak sloužila k aoCaveni stinná klášterní zahrada. 
Mekl pannami byly výborné zpivačky, — bývala radost pří 
službách Božích poslouchali je. Zpěv se v Doksanech od 
starodávna pilně pěstoval. Dlabač ve svém slovníku če- 
ských umélcAv uvádí Amm řidilelkyni kdru jakožto vý- 
bornou zpěvačku, která r. 1 564 zemřela. V nekrologu Dok- 
sanském spomíná se také o panně Hedoice^ že byla mi- 
stryní v chorálním zpěvu a výbornou zpěvačkou, f 18. 
října 1582. Mezí posledními kláštemicemi byla Agaia VUri^ 
ckaoma, kteii r. 1769 do řádu vstoupila a až do r. 1782 
zflstala, z nejslavnějších zpěvaček onoho času. Učitelové 
jeji byU Don Liagío a náš Vojtěch Brychta.**) Panny 
uměly na všech nástrojfeh hráti, a vyváděly také intrady 
pK islavných službách Božích zcela dobře nástrojem nyní 
zapomenutým o jedné strAně, který se zval irawíba marina. 
Mužští zpěváci a hudebnici bývali v kostele na jiné kruchtě, 
a fídiU se podle taktu, který se dával na hlavni kruchtě 
od panen. *^) 

Nyní se rozloučíme s obrazem klášterního života v Dok- 
sanech, jehož posledním pamětníkem byl ještě do nedávná 
stařičký otec pisatele tohoto pojednání. 

Ve velkých prostorách klášterních všecko ntichlo, 
komnaty byly prázdné, po chodbách strašily na hromadu 
snesené sošky a nábytky čekajíce na svflj rozprodej. Pří- 
tomnost se objevila ve střízlivé a prosaioké opravdivosti 
své, a minulost zaplašena jest mladým světlem tehdejšího 
času. r^rmUUek LmAe^ přímý a poctivý hospodář, jemuž 
hrabě Kotovral železnými pouty hrozil, kdyby něco z jmění 
kláMemího zatajil, postoupil svij úřad prvnímu císafskémn 
vrriinímu úředníku, rytíři NeiwřMkémm % BHif, Těžký 
slroj státní správy začal pohybovali kola svá, a český Don 



M) Dlsbač KiQsller-Le&icoi. 
*^) DsMdk Jat. Beneie. 



Ranudo de CoUbrados počal úřadování své. Pyšný, nevě- 
domý a nafouklý počal tento člověk máchati karabáčem 
svýip. Krása^. klášterní stavení obráceno jest hned r. 1783 
na vojenskou nemocnici pro posádku pevnosti Teresinai 
která se ještě stavěla; později 1785 užíváno ho za Iuk 
sárnu* Vojenská surovost a bezohlednost začala tuto své 
vandalské hospodaření, a ani řezby a obrazy v kostele ne* 
ušly svévobiému porušení. Na hřbitově if ss. Petra a Pavla 
bylo toho času do 330 vojákův dílem uvnitř, dílem veqkn 
pochováno ; v prostorách klášterních se vařilo, nábytkem 
a jiným nářadím oheň se rozdělával, dřevěné a kamenné 
okrasy surovým spůsobem se zdí se srážely, kazily a zne- 
svařovaly. Po třech letech začalo klášterní stavení sibiě 
zacházeti.. Vojsko bylo pak odtud odvoláno, do pevnosti 
přeloženo^ a starostlivý pan vrchní rozestavil své pány pí- 
saře u vrat a dveří, aby ta soldateska nevynesla něco 
z jmění státního. Aby pak starého ztřeštěnce hodně po- 
zlobili, zotvírali vojáci několik oken a postavili sochy do 
nich. Rozzlobený pan vrchní z dolejška na domnělé vo- 
jáky zhruba láteřil, a s nadávkami je vybízel, aby se pryč 
odtud klidili, však sochy v oknech zAstaly němé, nehnuly 
se, a odjinud . rozpustilý smích se strhL Množství směšných 
příhod se o tomto panu Netvořském vypravuje^ a jelikpl 
všecky rejstra a úřední dopisy počínal slovy „Es haben^, 
nazývali ho také panem Eshaben. 

Osm let spravovala takto vláda sama panství Doksan- 
ské, r. 1790 převzala je v nájem od vlády kněžna Turesie 
PiMÍaiúVMká rozená kněžnička Kinská. Krásná praelatva 
stala se jejím sídlem, a kromě toho vystavěla si lálo kněžna 
zde jiný zámeček, jemuž dala rusko-polské jméno Terěš" 
póly kteréžto jméno podnes ještě jeho okolí se dáví. 
Kněžna Pofiatovská byla vdovou po bratru krále Polského. 
Stanislava Augusta, knížeti (hMi^i PataioMkém^ klerý 
r. 1756 Kšským knížetem učiněn byl, a r. 1773 dne 3. 
března jakožto rakouský generální zbrojmistr umřel. Slavný 
byl její výtečný syn, kníže Jotef ÁMnUm Paáaiavški^ 
který byv r. 1762 ve Varšavě narozen,, co miláček svého 
sU^ce, krále Stanislava Augusta, nejvíce ve Varšavě se 
zdržoval, ale často také do Doksan přijížděl, aby svou 
matku a krásnou, jednookou sestru viděl. Již v možném 
věku bavíval se „kníže Josefa, jak ho Poláci posud. na- 
zývají, v Doksanech běháním o závod a přeskakováním 
všelikých překážek v cestě. Šťastná matka těšila se a vo- 
jenské slávy svého syna, ale jeho nešťastného pádu v bitvě 
u Lipska r. 1813 dne 19. října nedočkala se. Kníže Josef 
stal se jediný z cizincAv maršálkem francouzským a Na- 
poleona 1., a byv raněn utonul v rozvodněné Halstře. 

Časy, když tato šlechetná kněžna v Doksanech vládla, 
byly nejpěknější jak pro úředníky tak pro poddané. Jak 
často navštěvovabi dědečka a babičku pisatele tohoto po- 
jednání, v Boušovicích v čísle 2., jak často zvala jeho 
matku co dívčici k slavně vystrojeným bálflm, jež v Dok* 
sanech a BriUinech dávala I V její společnosti býval vitšÍB 
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iljlem generál Lascy, její <lcerii« duchaplná Viktorie, po- 
tom nčkolik znamenitých polských magnátflv. Rakovitá bo- 
lest, kterou dosUiIn do stehna, nutila ji k péií chfisi a ku 
stání, a jen na zvlášté pHstrojeném křesle mohla sedati. 
Když po letech znamenala, žeby známý plukovník baron 
Jakub Wimmer panství Doksanské koupiti chtěl, vzdala se 
daUího nájmu toho panství, a odebravši se do Prahy umřela 
tam 26. září 1806. Byla na Olianském hřbitove pochována. 
JeSté nyní nalézá se na druhém hřbitove v levo, vedle 
brány na třetí hřbitov, její náhrobek do hřbitovní zdi za- 
pitáténý. Jsou na ném erb Kinských, tří bílé kanci zuby 
v červeném poli, a erb Poňatovských, Černý zubr v zla- 
tťm poli, potom nápis: 

Tkerena prineepš Pomatínmka^ cůrpmre infirma^ 
cntMO Aerof , tnfer morbarum pracetta$ jervmi, mvere 
H iem€facere desiiU MDCCCVl Anmm ageM hXYI. 

Byla dcera Leopolda Fcnlínanda hraběte Kinského na 
Chlumci, Hatzen.u atd., a Marie Teresie markysky z Ro- 
frano. Za Ondřeje Poňatovského vdala se r. 1761 nedlouho 
před povýSenim jeho bratra na trůn Polský. 

Jejího odchodu z Doksan váickni velmi litovali. Roku 
1798 koupil panství Doksanské i se statkem Malo-Březen- 
ským za 470.000 zl. baron JakiA Wimner, »») avšak již 
po roce, 1799, byly důchody z toho panství postoupeny 
Vídeňskému velkokupeckému domu Ochs-Gaymililler a spo- 
lečník. ^^ 

Než opět se na krátko obrafme k opuštěnému klááter- 
nímit chrámu, který se nyní farním stal. Ze všech skvo- 
sIAy a znamenitostí, jimiž za časův kláštera byl ozdoben, 
nepozůstaveno iqu nic než následující věci: stříbrná mon- 
strance, pozlacená, drahými kameny posázená, kterou 
zHdila dle vyrytého nápisu Mariana z Ottenthalu, profeska 
Doksanská r. 1739 ve slohu toho věku, 4 stříbrné, pozla- 
cené kalichy, z kterých tu již jen dva jsou, kadídelnice, 
několik náčiní na svatý olej a něco málo šperku nevelké 
ceny. Po farním administrátoru Kcinigovi přišel sem Prae- 
monstrát kn. Ftnc. Ippold z Doksan 1785— 1787 Jenž dostal 
potom faru Boušovickou. Pak tu byl kn. Joachim Novotným 
polom kn. Štípán Spiroh, Kostelní jmění zmenšilo se na 
2054 zK 15 kr. Dříve musel nadační fond čeho bylo po- 
třebí zaopatřiti, nyní vypomáhá jmění kostela ss. Petra 
a Pavla, který má 2810 zl. 28 kr. jistin a 19 jiter 728 
Q sáhů polí. Po Spirohovi přišel zase Joachim Novotný 
lem zpátky za administrátora, a f 1801 ; potom kn, Ti- 
wnQtí^us Springert zu jehož času opat Strahovský s ba- 
ronem Wimmerem o patronát beneficií na panství Doksan- 
ském se soudil, i bylo pak podací právo Kmetiněveské, 
Ubolěnické, Boušovickc a Dolánecké r. 1802 opatu Stra- 
bovikému přisouzeno a do ilesk zemskýcli vloženo.'*"} 
Baron Winmer měl převzíti patronát Doksanský, nethtěi 
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ale povinnost vychováni faráře na se přijmouti, pročež 
r. 1803 také tento patronát tehdejilnnu opatu Ašhlfu Šrám- 
kofri v Doksanské kanceláři slavně odevzdán byl. 

R. 1806 koupil Doksany (vSak bez Brozan a Chndo- 
lazu) se statkem Malým Březnem a částí Německých Ko- 
pist Jan Antonín svob. pán JLexa » Ašhrenthalu. Za 
něho byl v Doksanech farním administrátorem od r. 1805 
do r. 1810 kn. Sigmund Koutský. 

Když r. 1810 císařským rozkazem, všecko kostelní 
zlato a stříbro mělo býti do mincovny odvedeno, vykoupil 
zdejší svrchu zmíněné kostelní stříbro jakožto památku 
z dob kláštera francouzský emigrant Frami. Lemaire^ jejž 
kněžna Poňatovská byla k sobě do Doksan za zahradníka 
přijala, a položil za to 616 zl. v bankocedulích pod tou 
výmínkou, aby se zaň v Doksanském chrámě jednou za 
rok mše svatá sloužila. *^) 

Po knězi KouUkém od r. 1810 do r. 1824 devět 
kněží ze Strahova v Doksanech v administraci fary pro 
velmi skrovné ba nedostatečné vyživeni se vystřídalo. 

Majelník panství, Jan. Ant. Lexa % Aehrentkaluj 
umřel v Praze 4. února 1824, a byl v rodinné kryptě, 
u sv. Petra a Pavla v Doksanech od něho zřízené, pocho- 
ván. Panství nastoupil jeho nejstarší syn, Jan Lexa svob. 
p. a Aehrenthalu^ mistopresident zemského soudu v král. 
Českém. Ten dal klášterní stavení r. 1825 na mnoze pře- 
staviti, kaple sv. Haterna a Panny Marie před kostelem 
pobořiti a více soch se zahradní zdi odstraniti, z kterých 
se pak některé také v blízké Ohři ocUy. R. 1833 dne 16. 
srpna jel tudy na své objíždce po Čechách císař Franti- 
šek L, a baron Aehrenthal dal v Doksanech k uvítání 
slavnostní bránu vystavěti. Měla na sobě nápis: f,Wtrný 
národ Český. ^ Za tohoto držitele panství, kterýž, jak na- 
před spomenuto, znamenitý pomolog byl, zvelebilo se 
ovocnictví na panství Doksanském, jako málo kde jinde. 

R. 1843 umřel Alois Lexa rytiř a. Aehrenthalu^ ma- 
jetník panství Hruboskalského a Turnovského, a byl ve 
zdejší rodinné kryptě pochován, kamž jej následoval také 
r. 1845 dne 17. října zemřelý Doksanský pán, baron Jan 
Lexa » Aehrenthalu^ který byl skutečným tajným radou 
a nejvyšším dvorským sudím v král. Českém. Po něm na- 
stoupil nynější držitel panství Jan tntadtí Lexa svob. p. 
z Aehrenthalu. 

Byla by to nevděčnost, kdyby pisatel toho pojednání 
nepřipomněl tuto srdečného přijetí a ochotné podpory, jaké 
se dostalo po třikráte jemu a malíři Sheivlovi od nyněj- 
šího pana administrátora fary Doksanské, kn. Siarda Ko- 
saka, kterýž zde od r. 1859 na vinici Páně pracuje. 
Jeho dobrotě děkují oba všecky místní zprávy, a nejčel- 
nější, se ztrátou času spojenou podporu při kreslení, vy- 
měřování a popisovaní Doksanského .clirúiiiu. 

(l)okonccní budoucně.) 



^*) l>o|LA«n»kir pMQiitBÍ knilu.- 
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BUiobo tisíc lidu, lolil páoA, rytířů a sedlákft v mfsté prvé 
řetenéB. A z toho strach á hrůza popadla Slesiky ; kteříi 
poslali lísty« žeby chtélí s Čechy vejíti v mírnou úmluvo. 
A s té příčiny pan Čenék (z Vartenberka) s panem Kru- 
fiDon (z Licbtenburka) nedali lidu svému táhnouti dále do 
Slezska. Pročež knéz Ambrož, vůdce a farář Hradepkých, 
učinil pokřik v lidu, a kdyby bylí spéšné neužii, byli by 
od aedlákfr na kusy rozsekáni a cepy sedlskými zmlápeni ; 
kldKž ale potom spokojivie se domů jsou se navrátili. Knéz 
pak Ambrož a vigilii sv. Jana do Prahy přítel jest, a proti 
pami čeňkovi tvrdé mluvili kterak není v ném žádné víry, 
a žeby celé Slezsko mélí, kdyby byl řečený pan Čenék 
svf B lidem nebyl dal odejíti ; a tak jinýoh mnoho žalob. 
Ale z vůle a řízení božího přišel jest toho času pan Hy- 
nek Kmiiiia do Prahy a nevinu pana čeftka i pánů do- 
slilečné ukázaL Tedy byla dvojice v lidu ; jiní tomu a jiní 
onomu, že pravdu mluvil, přisvédčovali.^ 

Dle tohoto vypravování musilo by se mysliti, že se 
hotovost česká asi z celého kraje Hradeckého a krajin 
sousedních seSla u Náchoda, a odtamtud, když Slezáci 
o pokoj smlouvali, zase domů se navrátila ; a tak se sku- 
Moé čte ve viech déjepisíoh. Skutečné vSak vojsko před- 
sevzalo obležení mésta Broumova, jak se dovídáme ze 
MUa rukopisného, totiž z nejstarší méstské knihy Broii- 
■ovské od r. 1407, chované u obecního úřadu tamže. 

NacházímeC v nS hned na první strané, vénované pa<i> 
arftnéjSím příhodám, zápisek tento: 

„Nota omnis honestatis.ventura generatio perfidorum 
hereticorum astutiam, qai in perfidia sua circumvallave- 
mnt dvitatem Brumow anno domini Milí. cccc. xxí. pro- 
zima fena secunda post Viti. Ouorum numerus erat xxii. 
mfllia vironim, exclusís illis, quí in posterům eis in au- 
zilíum advenerunt, quorum non fuit numerus. Cujus memor 
sít omnis bonus Christianus, quod praesens civitas protunc 
resistebat tantae multitudini crudelissimorum ac perfidorum 
hereticorum auxilio dívino et invocatione beatae vírginis 
Maríae, protunc Paulo Marquardo vocato existente, Jo- 
hanne Czandit magistro civium, Segil Schultis, Niclos Ka- 
tar, Peter beg, Niclos Werner, Austen, Niclos Hillebrant, 
Péler Schultis scabinis existenUbus protunc.^ To jest: 

Znamenej vSí poctivosti príStí pokolení nevěrných ká- 
drů lest, kteří v pronevéře své oblehli jsou město Brou- 
mov léta páně tisícího čtyrstého dvadcátého prvního ten 
pondělí po Sv. Vítu. Kterýchžto počet byl jest 22.000 
BMŽů, krom těch, kteří jsou jim potom přiSli na pomoc, 
jichž nebylo počtu. A toho bud pamětliv každý dobrý 
křeihn, že se jest toto město tehdáž bránilo takovému 
aMoistvf nejukrutnějších a nevěrných kacířů pomocí boží 
a vídáním k svaté panně Marii. A toho času byl jest foj- 
tem Pavel Harkvartův, a Jan Candit purkmistr, Segil Šul- 
lis, Mikolái Kaler, Petr pekař, Hikulái Wernerův, Au- 
lustín, MikuIáS Hilebrantův, Petr Šultis konzoly byU jsou 
laho Čtf u. 



Okolnosti času nepřipoužtějí žádné pochybnosti, že 
vojsko Husitské, které dle této zprávy souvěké oblehlo 
Broumov, bylo to samé, které se z rozkazu sněmu Čáslav- 
ského sežlo u Náchoda, vedením pánů Čeňka, Knižiny 
a kněze Ambrože Hradeckého. Zároveň viděti, jak rychle 
se tehdáž sbíraly hotovosti strany Husitské. Nařízení sněma 
nemohlo prvé vyjíti než asi I Ol Června, v kterýžto čas 
Slezáci jeitě byli v zemi, spálivto Oupicí. Na sv. Víta, tedy 
15. Června měli se páni, rytíři a sedlský lid sebrati u Ná- 
choda, a musili tam skutečně býti již téhož dne, v neděli 
totiž, se víím pohotově, když se v pondělí, tedy 16. Června, 
začalo obležení Broumova, půl čtvrté míle odtud vzdále- 
ného. Ukrutnosti spáchané od Slezáků na Polických na do- 
bytém Ostaži byly nejspíž příčinou, pro kterou hotovost 
hnuk sebou právě v tu stranu, totiž aby pomstu vzala na 
opatovi a městu jeho pro jeho spolek s nepřátely země. 
Při samém obehnání místa bylo vojska českého dle počtu 
Broumovských 22.000; a mnoho jiných, prý bez počtu, 
ježiě potom přibylo. 

O příbězích obležení samého nepodává zápisek na 
první straně knihy Broumovské žádných zpráv, než že se 
město ubránilo. Jen z pozdějších několika zápisů dá se 
souditi o zpoustě, kterou vojsko Husitské spůsobilo v nej- 
bližáfm okolí města. 

Roku 1426 totiž vyznávají (na stránce 47 a 48) 
Pavel Markvartův fojt svrchuřečený a purkmistr i konielé 
BroumovStí, kterak přinuceni bylí prodati monstrancí z far- 
ního kostela za 32 hřiven stříbra, pro velkou strast, kte- 
rou měli od mrzkých nevěrných Husů, aby si zjednali 
ochranu proti těm zlým Husům (durch grossir nottorr 
wepi, dy wir gehabit habin von den snodin ungetrawin 
Hussin, das wir vns machen beschuczin vor den bossin 
Hussin), tak že peníze ty přestavili na parkánu městském. 

Opět téhož roku vyznávají (str. 48 a 49), kterak Mi- 
kuláS Knosper ze Svídnice dal jest 12 kop groiů Praž- 
ských ku kostelu n ipitála před městem milostivého pána 
jejich (totiž opata) tudíž ve Broumově, aby se týž kostel 
zase stavěl a opravoval z týchž peněz, jakož jest předtím 
byl spálen a zničen od těch nevěrných Husů (czu der 
kirchin bey dem špital vor unsers gnedigin herm stát 
geleen czu Brawnaw, das man dy selbige kirche wedir 
bawin und bessirn sol mit dem obingnantin gelde, dy 
vormals vorbrant und czu nichte wordín ist von denn un- 
getrawin Hussin); kteréžto peníze oni vSak na ten čas 
vydali rovněž na stavení parkánu k velikému prospěchu 
obrany města proti těm ohavným Husům (czu eynir grossin 
beschoytzunge der schemelíchin Hussin). 

Rovněž vyznávají roku 1427 (str. 50), že pKjali dvě 
kopy grodů českých, kteréž odkázal jest poctivý muž 
Hempe lékař ku kostelu panny Marie před městem (zu der 
kirchin zu unsir libin frawen vor unsir stát geleen), aby 
ten kostel z nich byl staven a opravován, až by byl po- 
koj ; též dvě kopy, kteréž Kolerová odkázala jest k té- 
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nuž kostelu; avšak i ty peuízc zatím obrátili ku potřebé 
něsta^ k stavení parkánu, kdež bylo zapotřebí; kteréžto 
peníze všecky zůstávaly tudy za městem, aby je časem 
ivým nahradilo, aby se mohli obrátiti k svým účelům. 

Město Broumov leží na vrchu, který stojí s jedné 
itrany příkře nad říčkou Stcnavou, s druhé strany nad 
idolím potoka fojtova (Voigtsbach, nyní Votzbach), vpa- 
lajícího pod samým městem do Stenavy. S třetí kratči 
trany jest klášter Benediktinský, někdy pevný co hrad, 
la kraji města stojící, hlubokým příkopem oddělen od pro- 
Řjší krajiny; jen čtvrtou rovněž krátkou stranu, která 
ouvisí s krajinou, musíval jindy brániti příkop městský, 
lěsto bylo hrazené již od času císaře Karla IV. a v po- 
ožení tomto dosti pevné. Pode zdmi městskými bylo viak 
itevřené podměstí podél řeky Stenavy. Kostel panny Marie 
řed městem stál, kde nyní, na vršku proti městu za iido- 
ím potoka fojtova, a na cestě k němu z města přes týž 
otok stál vdole špitál s druhým kostelem svrchu zrnině- 
ým. Obadva tyto kostely byly tedy dle svédectvi knihy 
lěstské spáleny od Husitů při obleženi města, i musí se 
ouditi, že se tak stalo s celým podměstím. 

Zdali vojsko české předsevzalo jaký opravdový útok 
a zdi městské, o tom se nic nepraví. Mohlo by se to 
dáti dle toho, že se v potomních létech opravoval nebo 
řestavoval parkán. Ale škody na něm nemusily právě po- 
házeti z obležení roku 1421 ; mohly také býti Jen účinky 
asu a opravovaly se pro obáváni podobného nebezpečen- 
tví nnpotom. Naskytuje pak se jeStě větší pochybnost 
tom z vypravování Vavřince z Březové o příbězích v le- 
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žení českém, kterých již nemii/c 
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Podrobnosti z bistorickétio - 

knížetství Opavsk^ 

Od Leo^,' 

III. Statky Tfebovice a Poroba. 

Ves Třebovici s tvrzí, se vsí Ponibou a s tou polov... 
i>inota^ kteráž příslušela rychtářstyi Ponibskému, \ziis«< 
\ r. 1434 knížata Vácslav, Viijm^í árnoit Janovi Sc^ 
wi a Matějovi bratřím » Kor^ k jejich spravedlUt- 1* 
ídictví. ^) R. 1451 držel to zV- U Matěje seděním na 
miněj sám, a dal je vloži' íOpánovi Střele m!.i. 
Chechlaj neškodno knížrc '.•nivu. *J 

Štěpán Střela držel to . drahně let. an 

1506 co pán na Trein. 
)Io se jeho tuším synu . 



ipomíná. ^^^ 



•) D. Z. L, 20. 
») D. Z. IT., 5. 
») R. S. VI., 135. 
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■atčiné sAstelo zboží Třebovské synu JindHciMni; mladil 
bratr vzal za díl statek otcovský Hsrkvartovioe. ') 

JimáHeh Biem^, který z mládí slouiii v polí králi 
PpiskéaiB a stateřufi proti Turkům a Rusftm bojoval, pojal 
za oMiiáelku Annu, dceru Kriitofa a sestru Štastnébo 
■iifla řečeného Šnorbena z Boliušic a f r. 1553, zplodiv 
s ni osm synů, z nichž Jindřich a Kriitof v mladistvém 
veka aemřeU a Martin r. 1542 v Uhfích zahynul; Albrechi 
slonžíl dnii Karlu V. ve Špan&Uch, kdež tuším ve válce 
sBarbareaky zahynul, od které doby o něm již ničeho 
alyMí nebylo ; Pěir pak, Jan^ Ondřej a Fabián otce pře- 

PK rozdílu zboží otcovského dostali Petr a Ondřej 
Jaa kaidý půl vsi Poruby, polovici Svinova k Porube ná- 
kiejíci, Fnbián Třebovicí. ") 

Petr byl již dříve sobe a bratru Albrechtovi koupil 
ta polovici Svinova, která až posavad zvláštní statek či- 
aQa, a která, když se Albrecht do vlasti nevrátil, jemu 
saamsa zůstala. '*) Pan Hynek % Vrbna a na Klimkovi- 
cfek ptpoalíl mu firejmarkem náležející až posud ke zboží 
KKaikovskéBa místo k rybníku v grunte Svinovském, dva 
<kMriky ve vsi Svinovč a háj který slově Hranečnik^ 
i louky řeóené Sktínje za řekou Odrou níže Vyžkovic. '^) 
Prodav později da svůj v Porube i s hájem Hranečníkem 
bralni Ondřejovi, ^^) koupil zase r. 1557 od bratra Jana 
jebo dQ v Svinově. '^) S manželkou svou Marianou Um- 
řinamum % Me%ileiic dostal statek Mileiof^ký v Moravě^ 
jejž po její smrti r. 1568 v pátek po sv. Šimonu a Judě 
prodal Janofri Bjfianovi a Modřic. '*) Následujícího roku 
1569 t bez dědiců. '7) 

Bratří Oadřej a Fabián, jsouce samojedini ještě na 
živě, rozdělili se nyní poznovu tak, že Ondřej dostal tvrz, 
dvůr a ves Porubu s kostelním podacím, a díl vsi Svinova 
bliže k Třebovicí, zahradníky řečené „£a/aniě^, s hájem 
Hranečníkem a louky Zatyje; Fabián tvrz, dvůr a mě- 
stečko Třebovicí, tvrz, dvůr a díl v Svínové blíže k Po- 



*) Srov. KlínikoTice, ftr. 128. 

>*) Papr. a a S. IX. 41, XI. 14, XIL 64 p. v. a XHI. 20. 

») R. S. Xm., 146 a XVL, 106. 

") Tato polaTid Sfinova drieU r. 1464 JiHk a Ořikk a ri- 
lalci synové MidtéUum s Kmtov^ j^lckš matka Anna s Fidnekm 
tehda akiiala před Mudem Ibiy, jei mela » détmi fvými na to 
ikaii od knUate Viléma (R. S. O., 3 p. v. a 23 p. v.). R. 1489 
jaMivl M JiHk a Ořfiok Sviaovití (R. S. VII., 17), ■ r. 1547 
Mola to Čáft Sviaova Kůrdnia OřMová (R. S. XI, 241 p. v.). 
Í$rnmd TtfaMJy s Tiiova prodal koaeČaé i na mÍJté a « vftli man- 
lalky avé ElíAy s Kuiov ten dfl Svinova, jakž to aim i s maniol- 
koa IVOU po předcích jglck driel, Alrm Buneon (D. Z. VIL, 4 
a R. S. XHL^ 198 p. v.) — Že čáat Svinova také ke aboil Klim- 
kovakéara náležela, již avrcku dotčeno. Prvopoéáte^é náleiela 
«olá ta vet klálteni Velehradskému, kterýž joM r. 1554 na Pe- 
Hovi BaoBcovi áúu jeho v té vsi naříkal (R. S. XIII., 20). 

**)K8. XVni., 123. 

■«) B. & XVL, 138 p. v. a j. 

•<) R. S. Xin., 221 p. v. — J^n t brsy polom r. 1558 (R. 
S. XIII., 931 a 251). 

•") R. S. XIX.. 224. 

•7) R. S XVIII, 231. 



lánce i s lim ae-ilákem a zahradníkem, kteříž předežle ke 
Klímkovicům náleželi. '^) 

Ondřejovi dal polom ještě p. Jan z Vrbna na HlučínS 
a Dobroslavicích od sebe a bratři svých inladáich vložiti 
dva volné sedláky ve vsi Porube, kteréžto volenstvi k statku 
Dobroslavskému náleželo. '*) 

R. 1573 koupil Ondřej, jak na svém místč udáno, 
zboží Klímkovské, a r. 1578 zdědil po bratru Fabiánovi, 
který tehda v Krakově^ kde byl na léčení, zemřel, i zboží 
Třebovské. «"J 

Od té doby bylo celé zboží Třebovské (pojímajíc 
v ně Poruby i Svinov) po nějaký čas spojeno se zbožím 
Klimkovským. Ves Svinov zflstala při něm až podnes ; Po- 
rubá vžak a Třebovice odloučeny json od něho během 
času zase. 

Ves Porubu s tvrzí a dvorem prodal totiž již Kriitof 
BieneCj Ondřejův přímý nástupce, r. 1599 ve čtvrtek na 
den sv. Jana Křtitele žvakru svému JindřichofDi Vaneckimu 
z Jemiii£Ay,<>) a Třebovicí prodal p. Mikuldi VUek roku 
1619 v pátek po božím vzkřížení p. Janovi Vdcslaoofri 
Sedlniekimu z Choltic. *<) 

Jindřich Vanecký na Púmbé zplodil s manželkou svou 
Annou Porubskou tři syny, Sigmunda ydcslaeaj Viléma 
Janon který brzy zemřel, a Jana JKrtálo/a. '*) Porubu 
zdědil po něm nejstarií syn Sigmond, jemuž matka Anna, 
zdědivii mezi Um celý statek Polanko, později i tohoto 
statku jeden díl posteupila, Iterýž od té doby činil samo- 
stateý stetek Dolni Polanku. 

Sigmond Vanecký byl nejprve (tužím od r. 1625) iiej- 
vySSím písařem a později nejvyižím sudím zemským a f 
v Malinovicích dne 15. ledna 1647; vdova jeho Kateřina, 
rozená Štimská z Štim, kterouž si byl vzal roku 1617, 
+ 3. září 1650. ") 

Jedna jeho dcera Susana Eleonora, provdavSi ae 
r. 1645 za Mikuláie starSího OrUka sv. pána a Laziska, 
t brzy potem ještě před otcem, pročež statky jeho Porubá 
i Dolní Polanka spadly na druhou dceru Ludmilu Kon- 
stancí, ^^) po níž je, když r. 1 680 zemřela, *') držel man- 
žel její JiH Fridrich Skrbemký sv. pán z Hříitě, a po 
něm asi od r. 1684 synové jeho Jan Sigmmnd a JiH Mi" 
kuldi, kteříž oba zemřelí bez potomků. ^^) 

Co se přímo potem s těmi statky dalo, není nám 
známo; toliko to víme. se se o ně drahný čas soudil Ft- 



*•) D. Z. VII., 32. 

«•) D. z. VII, 32. 

*o) Papr. a R. S. XXI., 143. — Dle Papr. aplodU fiče Fm- 
Mn ■ naaželkoa f vou EUíkou Z^Hcovnou s Kmfuáku dva lyBy, 
JindHeka a Jiříka, kteH jej vlak předoaireli. 

>0 D. Z. IX., 6 p. v. — Srov. M KUaikovice ftr. 126. 

") D. Z. XII., 1. 

>0 R- S. XXXIX., 3 a 11 p. v. 

>«) D. Z. XI., 1 p. v. a A. S. 

") A. S. 

*•) R. S. XXXIX., 136 a 210. 

*^) A. S. ■ R. S. 132. 
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lém JiniHek hrabě Vlttk^ jemuž i konečné přisouzeny 
jsou. Od té doby činí část fideikomisu KUmkatškéko.^^ 

Pan Jan Vdeslae Sedlnický a ChoUic a na Třebaeiei 
byl syn nékdy p. Sigmunda mladšího na HeríUtieich (Her- 
Hlz). Prodav r. 1611 panství Heraltické, bydlel potom 
v Opavě a držel později dědičný dvůr nad Bemartici 
(Bernsdorf, v Moravě, kr. PřerovO* až konečně Třebo- 
vlci koupil. Sloužil knížeti z UehUnMUina jakožto knížeti 
Opavskému co vrchní regent všech statkfi komorních, 
a jmenován jest r. 1632 nejvyšším sudím zemským, které- 
hož úřadu se však několik let před svou smrti (okolo 
r. 1650) zase vzdal. '') S manželkou svou Kateřinou, roz. 
Ciganovnou ze Slupska,^) kteréž jej přečkala, zplodil 
syny Ladislaeaj Vdalova Sigmunda a Karla Maximi- 
liána, ^') kteří zboží jeho zdědili. 

Ladislav, vstoupiv do stavu duchovního, f již okolo 
n 1654, '^J a Karel postoupil díl svflj v Třebovici Vdcsla- 
rorť, kterýž se skrze manželku svou Alžbětu Pražminku 
byl dostal na Bílovec. Vácslavovy tři dcery prodaly Tře- 
bovici dne 21. prosince 1684 Vikslawvi Leopoldovi fifii»- 
fuwaei a Komárna a manželce jeho Kateřině Polexině 
Viktorii, roz. šlechtičně z Tvorkova a z Kravař. ^') 

Vdcslav Gutnar pocházel z Nové Cerekve, kdež si 
byl otec jeho Jiřík, někdy (okolo r. 1592) pán na Švir- 
klanech (R. S. XXIL, 162), okolo r. 1606 od p. Anny 
z Vrbna a na Nové Cerekví, řoz. z Tvorkova a z Kravař, 
svobodný dvftr zvaný Hamplov^ koupil. ^) Jiřík Gusnar 
byl komorníkem menšího práva v knížetstvf Opavském, 
v kterémž úřadě f tuším r. 1644 ; manželka jeho byla 
Kateřina Pavlovská z Pavlovic. ^ Syn Vdeslav prodal, jak 
se zdá, dvůr ten zase, a koupil si okolo r. 1664 svobodný 
dvflr ve vsi Mokrých La^cich,^^) kterýž r. 1685 dne 10. 
dubna, když byl koupil Třebovici, prodal opět Ludvíkovi 
Josefovi Hitrovskému z Nemysle. Byv nejprve písařem 
a od r. 1664 komorníkem práva menšího, jmenován jest 
r. 1671 nejvyšším písařem zemským, v kterémž úřadě ze- 
mřel dne 13. prosince 1697.'^) 

Měl čtyry manželky, nejprve Annu Kateřinu rozenou 
Frokšteinku z NačešlaviCj ^) potom Annu Kateřinu roz. 
Beensovnu z Mellendorfu, ovdov. Kozigiovskon, '^ pak 
svrchu dotčenou Kateřinu Polezinu Viktorii šlecht. zTvor- 



'") Srom. Klimkovice atr. 128. 

^) A. S. a R. S. na roil. miit. 

^ D. Z. XIL, a. 

") R. S. XXXIV., 36. 

»0 R. S. XXXV., 14 p. v. 

") D. Z. XVI., 17. 

»Ó R. S. XXXV., 36 p. v. 

>0 R S. XXX., 199. 

M) R. S. XXXVL, 213 p. v. 

>7) A. Z. a R. S. XXXIV., 103, XXXV., 104 p. ▼. 

xxxvin, 1 a p. v. 

M) R. S. XXXVI., 220 k r. 1664. 

M) A. S. — ibI. fvat ddo. 7. ůnon 1669. 
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kova a z Kravař, ^) a konečné Annu Kateřinu z 
rodu pp. z Tvorkova,^ O kteráž jej přečkala. 

Při jeho smrti bylo na živé z trojího manželství kst 
dítek: 1. Anna Mariana^ manželka JiHho mladšího H- 
čenského % Velké Pačing a na Dolenčině ; 2. Helena Ks- 
teřma, 21 létá; 3. Anion Leopold, 201etý; 4. Framtíkk 
Rudolfa 19letý, pozdéji c. kr. setník v pluku Vaubonskén; 
5. Váeslav LmíMk^ 71otý, pozdéji domlnikán a sv. Vác- 
skva v Opavé ; 6. Jam JbU. Ignáe^ 8 mMců starý. ^*) 

Statek Třebovský zdédil syn Antonín, a po ném vdova 
jeho Marie Josefa, rozená Želecká z Pačenic, po niž se 
dostal synu jejímu z druhého manželství Karlovi Vipiarmi 

,»í«f0.**) 

Tento prodal Třebovici dne 1. září Josefovi sv. pána 
zBerečka^*^) od kteréhož se dne 30. srpna 1763 týmže 
spůsobem dostala Karlovi Josefovi frackovi a Bře%iho 
(v. Birkan), kterýž dne 14. března 1764 povýšen jest do 
stavu starých pánů svobodných.^*) 

VSak ani tento nepodržel toho zboží dlouho, prodav 
je již dne 1. srpna 1771 Janovi Bartolomldi JKdaa- 
$kému a Baldeneee. ^*) Kupitelův syn Ftamtíiek prodal 
je opéi dne 19. února 1791 Joeefovi Vaničkovij sekre- 
táři pH kniž. soudu zemském, kterýž je ihned postoupil 
Anioninovi hrabéti Vengerskému a na Dobroelamciek,*^ 

Od té doby zůstal statek Třebovský pK zboží Do- 
broslavském, až jej Josef % Čaderský dne 29. kvétna 1815 
postoupil sestře své Marii, provdané Fiaiikové, ^") od je- 
jíž dédiček je spolu s Martinovem dne 1. kvétna 1843 
koupil nynéjií držitel JindHek hrabd a JDamfr/aiaa. «') 

IV. Sutky Horni a Dolni Polanka. 

Ve vsí Polance náležela jedna část, jak již dotčeao, 
od starodávna ke Klimkovicflm. ^) V téže vsi dal byl jii 
p. Benei z Kravař Janovi a Čečova 20 UKven plato, aa 
20 lánech na té straně od Třebovice, kterýž ten plat rota 
1431 manželce své Hané z Bařic k vénné zástave vloiiL 
Věna tohoto poručníci byli Hanini bratří Závižka a Jindřich 



^ Smi. arat.f ní ddo. 5. úaora 1676 vA« S. 

^0 A. S., aait fvat ddo. 7. trpaa 1687. Dle léchlo flahr 
byla tato Aana KateHaa, kterái f r. 1719 v aoei aa den 10. MIbí 
v Opavč (A. S. a natr. pohř. Op. L), dcera Julia Eoad»ia iv. piai 
s Tvorkova a i Kravař na Suchých Laaclch ; předeilá Vácdavovi 
manlelka byla dcera p. Hynka Vicabva a Tvorkova a a Kra? ař aa 
Radúni (D. Z. Xni, 6, 11 a H S. XXXDL, 56 p. ▼.). 

^0 Tento Jan Ignác f avoboden dne 7. arpaa 1717 (A. S. 
a matr. pohř. Op. L). 

**) Srov. Jíitebnfk, atr. 86, a Uké Martinov, atr. 138. 

««) D. Z. XXIX., 236. 

«•) D. Z. XXX., 302 a 313. 

«0 D- Z. XXXn., 17. 

«7) D. Z. XXXIV., 7. — Tehda živy byly jeM prodavatelafi 
macecha Eleonora ovdovélá a Baldenaee (t v Opavé lU. BrtepiAi 
1805, majíc aUK avého 65 let) a aeatra PraatOka Anefta, pn- 
vdaná iTetalem. 

•^ D. Z. XL, 753. 

^*) Srovn. Martinov, atr. 128. 

*^) Srov. Klimkovice, atr. 128. 
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z BaKc. ^0 Véno toto vzdala p. Hana r. 1441 na pád snarti 
drahémii manželu svémn Janovi Dotíoioúi z Velké PoUh- 
mé^ ^*) ale r. 1451 pohnala, píšíc ae z Pavhwic, Svakra 
SYého Peira Donaiaj ie nebožtík muž její a bratr jeho 
Jam Dottai pobral sirotku jejímu Sigmundavi (s Bařic') 
statek jeho v Polance, a on Petr že jemu toho plátce býti 
nechce,^') a ještě téhož roku sstoupila se věnem svým 
v Polance s kněžnou Satawtůtum tak, aby po její smrti na 
kněžnu spadlo. ^) Tato kněžna dala zase r. 1401 ves Po- 
lanko, jakož to zboží byla držela, nežkodno zádoii na tom 
zapeanému, vložiti MikuUUovi mladSímu a VáešloMvi bra- 
tHm z Vlaéétdaa. ^^) Od té doby zflstala tato část Polanky 
držitelům panství Bílovského, až ji r. 1540 v neděli po sv. 
Michale Vácšlav a Hamui bratH % FuUieina prodali panu 
Bifokavi % Vrhna a na Klimkaůiefeh. ^) Po smrti p. Hyn- 
kové držela ji nejprve vdova jeho Johanka z Bítova, po- 
stoupila ji viak po nějakém čase dědicům p. Hynkovým 
(totiž pp. JamMi stariímu a Štépámofri^ synflm, a Janami 
mhdiíma vnuku bratra jeho Bemarta, a pp. /imoot a Bor- 
UUmlaa^^ aynftm bratra jeho Míkuláže), z nichž ji potom 
dostal p. Jan mhdží.^O 

Tento ji prodal po krátkém čase p. Jonoet staráímu 
Sěélmickémm % CholHcy ^ synu někdy p. Sigmunda a na 
Sedlnid. •^ 

P. Jan Sedlnický byl nejvyšžfm sudím zemským kni- 
žetství Opavského, v kterémž lihidě ý ▼ postě n 1573 ; 
mnželka jeho Johanka, dcera JíHho Žabky z Limburka, 
cis. rady a mistokancléře království Českého, f před ním 
téhož rokn v pondělí před sv. třemi králi. ^ 

Část jemn náležitou Polanky zdědil po něm syn pan 
Sigmwmd mladží,«0 kterýž ji r. 1595 ve čtvrtek po sv. 



»•) D. Z. i, 3. 
•^ D. Z. L, 31. 
U) R. 8. L, 55 p. v. 
•O D. «. n., 4. 

w) D. Z. a, 10. 

•^ D. 2. VE, %7. 

»0 B* 0* X^ t57 p. v. • Xm^ 155. 

•^ D. Z. Vil, 7. 

••) Tahy L, 431. 

^ féfr^ Vebý L, 369 • R. S. 

•<) R. S. XJUIL, 213 p. T. 



Václave prodal KrUtofavi Bzeneaei,^^) a později zboži 
Heraltick^ koupil. 

Krístof Bzenec prodal po krátkém čase celon ves 
Polanku i s tou částí, kteráž ode dávna ke Klimkovicflm 
náležela, jak již dotčeno, manželce své Konstanci Pomft- 
$ké % Velké PonU^. ^) 

Když tato zemřela, spadl ten statek z části na bratra 
jejího Sigmunda PorubskékOy z části na sestru Atmuj pro- 
vdanou Vaneckou z Jemnický^ *^) kteráž později i bratrův 
díl zdědila. Ona prodala potom jeden díl statku toho synu 
Sigmundopij druhý díl mladSímu synu Janofri.^^) 

Tím povstaly dva samosUtné statky, DobU Polanka 
(da SigmmndůíBi) a Eomá Polanka (díl Jáma Erištofa^ 

Dolní Polanka měla od té doby tytéž držitele jako 
statek Porubský (srovn. tam). 

Jam Kri$iof Vaneeký na Homi Polance byl Uk jako 
bratr jeho Si gmnnd nejvyižím sudím knížetstvi Opavského^ 
v kterémž úřadě f 9. února 1674.^) Nemaje děti ani 
s první manželkou svou Marianou Tarolovnou z Tarolu, *^ 
ani s druhou Helenou Salomenou Httllerovnou z Reichen- 
berka,*^) zůstavil statek svůj této druhé manželce své. 
Tato zdědila po druhém manželu svém, Jiřím Hauricovi 
sv. pána Kotulinském, též statek Jistebnický, s kterýmž od 
té doby Homi Polanka v úzkém spojení zůstala. **) 



*') Mimo tymi SignnDda itbtalo po p. JtDOvi ttarlÍB Sedfaii- 
ekén ttékolikero dcer, bcjmom: Abm, t ▼ Opavé r. 1588 v láH 
co Maiiiellit JtDt Reybiico iPelrovic; SiiMBa, t co ■— ^tlHti 
Jakoba ligotj me Slapaka okolo r. 1594, drievli i mibíoIobi avým 
néjaký čai v láitavé fojtatvf v Poláaeo ; Dorola, prováazá r. 1 580 
la Pavhi Petrovičo Charváta b Vetie, t l&^l VBodéU po fv. Vflé; 
Katdfimi, t co aumlelka MatiáM Rotabetka ■ Ketio a ■ Dniavé 
pieá r. 1585; Boknka, Manietta Bemarta Dobiioe ■ Plavs. (ft. 
S. aa roi. 1. m.) 

**) SrovB. KUmkovico. 

^ R. 8. XXDL, A. 57 a p. v. 

•*} ToBBto r. 16)6 a dM %9. kvěUia 1639. — D. Z. XL, % 
p. v^ XIV., 5. 

••) A. Z. a 8. 

•7) R. 8. XXXIX., 11. 

••) D. Z. XIV., 6. 

^) Srovn. Jiflebafk. 



Staroiitné obrazy v proboStském chrámu Roudnickém. 



M J.B. Woeda. 



K nejstarším v původní podobě své jeitč v celku za- 
chovalým gotickým chrámům vlasti naii náleží proboátský 
koitel v Roudnici. Deset pilířův dělí chrám ten na tři lodi ; 
s lodi atfednf, nad postranní nízké lodi znamenité vystu- 
pující, vyniká dlouhé presbyterium, jehož boční steny de- 
Tfti sinroittnými na dřevě malovanými obrazy ozdobeny 

jiOlL 



Jeden z téchto obrazů jeví se co vzácný plod uméBÍ 
malířského z doby Karla IV., a sice : Úmrti panng Marie. 
Nad umírající Bohorodicí vznáií se Kristus, maje v náručí 
loutku korunovanou, duiičku to matky své ; kolem spatfoji 
se apoštolé. Spůsobem tím jest vyobrazena smrt matky 
Páně taktéž na miniaturním obraze vzácného rukopisu Li- 
ber viaticui (od r. 1360) v česk. Museu chovaném. Ostatni 

24 
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Slaroiimé obrny v proboitokém chrámu Roudnickém. — Kostel sv. Markéty na TopanovČ. 



obrazy presbyterium zdobící zhotoveny byly na konci XV. 
neb na začátku XVI. století; představuji: 1. Večeři Páně, 
2. Krista před Kaifášem, 3. Piláta ruce sobě umívajícího, 
4. bičování Krista, 5. Ecce homo, 6. Krista pod křížem kle- 
sajícího, 7. Krista na kříži, 8. kladení Krista do hrobu. 

Mimo tyto chová chrám Roudnický dva obrazy kří- 
delního oltáře v severní postranní lodi, jichžto vypodobnění 
podáváme tuto na obraze 6. těchto Památek. Na prvním 
spatřuje se umučený Spasitel pravici žehnající; stojíf na 
nízkém výstupku, u nohou jeho klečí zástupy, Krista pána 
vroucně vzývající. Postava Kristova jest ušlechtilá, obli- 
čej cituplný, výrazem bolesti hluboce dojímající; záhyby 
roacha pěkně a nenaceně splývají, připomínajíce zdařilostí 
svou ladné záhyby, ježto na obrazích Passionálu Kanhutina 
(srovn. Památky díl IV.) nalézáme. Pozadí se skládá z ob- 
louků nějaké síně, jichžto otvory zlatou půdou jsou vy- 
plněny. Druhý obraz představuje korunovanou rodičku Boží 
s Ježíškem. Roucho Mariino splývá v dlouhých nenucených 
záhybech dolů a vlní se na výstupku, podobným spůsobem 
vytvořeném jako na obraze prvním. V okrouhlém milost- 
ném obličeji jeví se výraz bolné předtuchy, kdežto v spa- 
nilé tváři Ježíškově něžná milost se obrazí. Ježíšek, světa 



kouli držící, jest úplně rouškem oděn, a znamenati sloií, 
že tímtéž spůsobem se Ježíšek až do počátku XV. stoled 
vyobrazoval, kdežto později se obyčejně co nahé pacho- 
látko představoval. Bohorodice odhrnuje pravicí lem roa- 
cha svého, okazujíc prstem na sbor klečících a takto vy- 
bízejíc synáčka svého, aby těm, kteří jej vroucně vzývají, 
žehnal. 

Obrazy tyto mají ráz české školy XIV. stol O too 
svědčí netoliko nenucený spůsob záhybů, škole německé, 
Ježto sobě v koravém řásnění libovala, protivný, nýbrž 
i plnost a okrouhlost obličejů Marie a Ježíška, v kteréžto 
okrouhlousti podstatná známka české školy se nalézá, 
a mimo tyto i jiné podrobnosti, o nichžto zde pro obne- 
zenost místa šířiti se nemůžeme. 

Konečné podotknouti třeba, že se také jeden staro* 
žitný oltářní obraz chrámu Roudnického, na němž se Matki 
Páně s Ježíškem, a při ní klečící postavy Karla IV., syni 
jeho Vácslava a arcibiskupa Očka z Vlašimí spatřují, v Praž- 
ské obrazárně přátel umění nalézá. O tomto obraze po- 
dána již zpráva v Památkách (I. 231) a v Mikovcovýeb 
Starožitnostech a památkách České země (I. 154). 



Kostel sv. Markéty na Topanove 

blíž Rybníka a Moravského Kramlova.0 

Od Marnice Trappa. 



Asi čtvrt hodiny ode vsi Rybníka na straně východní 
stojí o samotě kostel obklíčený hřbitovem, kolem něhož 
se vyvýšená trochu pastvina prostírá. Kostel ten jest za- 
svěcen sv. Markétě a pozůstal jediný z vesnice Topanova 
neb Tupanova^ která již 1. P. 1625 pusta byla. Na ni upo- 
míná nyní jen tamní název pozemků a stopy po starých 
zlech a sklepích. 

Opuštěný kostelíček můžeme jíž z dálky viděti a za 
nejmalebnější předmět této krajinky k východu pahorky 
ohraničené považovati. Stavba a uspořádání kostela svědčí 
o tom, že ve dvou rozličných dobách povstal, že část 
starší, věž to a polokruhová apsida, vystavěny byly v XIII. 
věku, a když obyvatelstva přibývalo, loď k ním později 
přidána jest. Bohužel «cbáii tento dům Páné více a více 
ode dne ke dní, ďofta, £e jen :iřiceniny mitto kostela 
viděti budeme, nedá na sebe dlouho čekati, A předce se 
mohlo od nedbalé obce anebo patrona nepatrným vydá- 
ním pomoci! 



*) Jii v III. díle Památek sir. 227 podin jest gpola b vyobra- 

zeaíni od redaktora dle Volaého vzdělaný popis tohoto starobylého 

koitela; aiyaUnie vsak, io nyuijfi na místním ohledání spočívající 

r ^d naiefao spolupracovníka, p. M. Trappa, pro uýímavQst 

kaidéflio pHieU vlastenských starobylých památek vhod 

Red. 



Pravá příčina rozpadáváni kostela byla» že obec 
mýilela jej úplně opustiti a za to si větSí kapli v Ryb- 
níku vystavěti. 

Rybník leží asi hodinu jihozápadně od Krumlovt 
v úzkém údolí na potoce Jaroměřici a má 91 stavení. 

Jdeme-li přes hřbitov k starožitnému kostelíčku, jehož 
(emné zdi na nás laskavě pohlížejí a zelené traviny vy- 
bízejí, aby naše očí oživly, zpomínáme si na minulost, 
v které posvátný dům povstal, o němž mluviti chceme. 

Nejdříve přijdem k předsíní, která T 4" z průčelaí 
části kostela povystupuje. Jest pokryta dřevěnou střechou, 
pod níž jest gotické okno téměř až po kružbu zazděné. 
Hlavní vchod pod tíaato oknem^ i v nynéjžún stavu dosti 
pěkném, má vodorovnou podvoj, kamennou, Ilitovim ozdo- 
benou pažbu. Průčelní zeď končí se obyčejným, ostrýa 
štítem. Loď má 38' délky a 25' šířky, 17|' výšky ú 
k dřevěnému bíle obarvenému stropu, který již zcela le- 

i tlelý jest. Hmotná zeď s nízkým obloukem, jímž se z před- 
síně do lodí kráčí, jest podporou kruchty. Na ta se to 

i po žebříkovitých schodech v chrámové prostoře itojicfcik. 
Zábradlí nebo lépe popředí kruchty ozdobeno jest řwloi 
obrazů svatých 14 pomocníkův, které doití mBělecky ■ 
černé dřevené půdě olejovými barvami vymalovány a jmesy 
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tichto svatých dole opatřeny jsou. Yarhánky úplně rozlámané 
sloji v prostřed kruchty, z níž se po dřevěných, ztrouchni- 
vělých schodech chodívalo na chatrnou půdu kostela. Kula- 
tým okénkem nyní zazděným dostávala kruchta dosti světla. 

Několik na pólo rozlámaných lavic naplňuje prostoru 
chrámové lodi. Na obou stranách zdi jsou postranní vchody 
do kostela, z nichž levý maje tvar špičatě obloukovitý 
saxděn jest; pravý pak až posud účelí svému slouží. Ve- 
dle něho jest do zdi vpuStěná jednoduchá kropenice. V le- 
vém úhlu v té lodi blíže presbyteria stojí na sloupcích 
xcela rozpadlá kazatelna, a nad ní visí výtečný obraz 
v Elatém rámci, představující Pannu Marií s děfátkem a sv. 
Josefa s malým sv. Janem Křtitelem. Malba obrazu jest po- 
dobna malbě školy Tizianovy. I jest ten obraz úplně za- 
ehovalý, byv před několika roky kostelu darován za jiný 
představující korunování Panny Marie, jejž prof. a dr. Ře^ 
koř Volný s povolením patrona a faráře odtud vzal, oči- 
fllilt, řádně a dobře obnoviti dal a v kláSteře Rejhradském 
chová. Byl to střední obraz čtyřdílného, skládacího ol- 
táře z r. 1480. Uspořádání a vyvedení toho obrazu jest tak 
▼ýbomé, že mezi mistrovská díla našeho domácího umění 
15. století náleží, a nyní podivení všech znatelfl vzbuzuje. 

V pravém úhlu lodi u presbyteria jest malý oltář 
8 olejovým obrazem prostřední ceny, představující Marii 
Fknnu v oblacích a u nf svaté slovanské apoštoly Cyrílln 
a Methodia. Pod obrazem tím visí dva staré obrazy na 
dřevě s křídovou půdou a zlatem výborně malované. Jsou 
1' 9'' zšíří a 3' zvýší, i představují sv. Jana a sv. Barto- 
loméje, a náležely někdy k dotčenému čtyřdílnému oltáři. 
Na hořejších částech rámfi jest gotická řezba nyní pohří- 
chu velmi porušená. Jiný obraz na stěně představuje Pannu 
Marii Montseratskou. Ollářní kámen byl 1840 posvěcen od 
bbkopa Gindla ke cti ss. Valentina, Celsa a Felicissima. 
Pokrývku na oltáři zdobí na plátně uměle hedvábím vyší- 
vané květiny. 

Ve zdech lodi jsou nízká, polokruhová okna, tři po 
pravé, dvě po levé straně. V pozadí lodi začíná vlastní, 
itari stavba, presbyterium, nad kterým čtyrhraná věž stojí. 
Klenutým obloukem vcházíme do něho; podlaha jest o stu- 
peň vyvýšena, klenba do lomeného oblouku, avšak nepra- 
videlná. Na levo jsou nízké gotické dvéře, jimiž se druhdy 
do sakristie vcházelo, v právo stojí rozbitá zpovědnice. 

Před druhým obloukem u apsidy visí zase dva staré 
obrazy z dotčeného čtyrdílového oltáře, na dřevě malo- 
vané, na křídovém podkladu a se zlatou půdou. Na zemi 
leif zde náhrobek z roku 1755 na znamení, že i sem do 
tohoto staromoravského, vesnického kostelíčka nalezla něm- 
iina přístupu, neboC čtou se na tomto kameně slova : All^ 
Mer mAel der Wohledle . . . avšak ostatek jest ošlapán 
a oedá se více čísti. 

V polokmhové, báňovité sklenuté a o stupeň vyvýšené 
apaidé stoji zcela svobodně hlavni oltář, dřevěná to řezba 
datem a čamon barvou ozdobená, slohu renaíssančního. 



Podlouhlý obraz, opatřený pozlaceným rámcem arabe- 
skami ozdobeným, představuje sv. Markétu, a jest dosti 
zdařile na plátně barvami olejovými vyveden. 

Okno v pozadí apsidy jest úzké, malé, gotické, obě 
postranní okna jsou však polokruhová, původní románská. 
V právo viděti lze čtyrhraný výklenek ve zdi apsidy. Celá 
apsida jest 14' dlouhá, 12' široká. 

Kostel jest cihlami vydlážděn, i byl v 16. stol. zevnitř 
ozdoben kreslenou rustikou, t. j. na spůsob stavby ze sa- 
mých tesaných kamenů. Stavivo jest dobré. Nad pravým 
vchodem jest zevnitř do zdi vpuštěn kulatý kámen s vy- 
tesaným na něm křížem. 

Věž není vysoká, nahoře má prkny obedněnou zvo- 
nici, nad kterou leprv šindelová střecha leží. Nyní stojí 
jen tří stěny věže, nebof čtvrtá spadla a kamení prorazilo 
i zkazilo také sakristii pod ní. Na zvonici jdoucí dřevěné 
schody vznášejí se nyní volně v povětří. Pro uvarování 
nebezpečí převezli osadníci zvony odtud do Rybníka a po- 
věsili je na návsí na dřevěné hranici. 

Menší zvon má 2' v průměru, a čte se na něm pod 
vyobrazením kříže nápis v minuskulích : 

Htta vanxt yi^CCCC^UX^ ttntů }mm itst $Itt kt 
Qtt a i^ale yrnni bo^ t ^t^n mntíft. 

Druhý zvon má v průměru 2' 6", a jeho nápis též 
v minuskulích zní takto: 

fyta X bo^el|0 M X CCCCCIII x itrán x }mnn tt\t* 
lan X Hni^ek x komtror; x jttMqt x in x r^tm^ktr. 

Za apsidou jest na hřbitově starý náhrobek s českým 
nápisem v minuskulích, který povětřím tolik utrpěl, že ne- 
možno ho čísti. 

Na hřbitove stojí málo křížů, starší náhrobky a kříže 
jsou polámány a leží semotam. 

O kostele se nám žádných zápisků nezachovalo, vy- 
jímaje několik nepatrných zaznamenání v Krumlovské farní 
památní knize. 

Od XIII. až do polovice XV. věku bývala v Krum- 
lově komenda rádu německých rytířů ; z r. 1469 jest znám 
co majitel nejvyšší maršálek český Jindřich z Lípy. 

R. 1426 přepadli Táboří zdejší okolí a o tři léta dHve 
byla pod Bohuslavem z Svamberka v Krumlově husitská 
posádka. 

R. 1625 prodal císař Ferdinand II. knížeti Gundaka- 
rovi z Lichtenšteina panství Krumlovské za 300.000 zl. 

Až do r. 1626 bylo okolí toto nekatolické, ač se Je- 
suité častými missiemi o obnovení katolického nábožen- 
ství přičiůovali. Proto měl první farář Villicus, uvedený 
r. 1633 na faru Krumlovskou, mnoho práce s filiálními ko- 
stely, jichž mu sedm přiděleno bylo, tak že ještě r. 1653 
jen jednou v roce v každém mše čtena býti mohla. Filiálky 
tyto byly v Petrovicích, Rybníce, Dobřínsku, Rokytné, Ja- 
molicích, Rakšicích a Dolejších Dubňanech. Farář Budišov- 
ský měl v Rybnické filiálce farní dům, půl lánu a tři lo 
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1 3g K historii proměny kaleadáře Juliinskóho v Čechách. — Zprávy o ichíkikách trchaeologického ibom Miifea kr. Českého. 



Tenkráte měl Rybníčky kostel dva oltáře, pozlacený stří- 
brný kalich, louku a pole o devíti měrách. 

R. 1777 19. listopadu dostalo se kostelu papežským 
brevem práva na plnomocné odpnstky vždy v sedmi letech 
o sv. Markétě jednou. 

R. 1805 a 1809 měli zde Francouzi ležení a spůso- 
bili na panství Krumlovském škod na 892.^279 zl. v. č. 

R. 1835 byl kostel šindelem pokryt a má nym' jmění 
501 zl. stř. a 4 jit. 946 Q® role. 



K historii promény Icalendáře 
Juliánského v cechách. 

v rakopisných Pamétech Bralfí českých, kteréžto ae choviýí 
T archiva Bratrakém v Hermhaté, nacházejí ae tato data k hiatoríí 
promény kalendáře Julianakého r. 1582. 

„Kalendář opravený vytUtén toho léta 1583 a přijat po Pol- 
ité, po BaYOřfch etc 

„Arcihiskap Praiaký také jej wrésú chtél do Čech, a néktefí 
knéií počali se ho jfmati, ale nic nenf t cechách, OYÍem v Morayé 
apraTono; bouřka by apfie byla nei co, kdyi jedni míato atředy 
méli nedélL 

yyPřfpia liatu arcibiakopora, kterýi alavné i vytiStén byl, tento 
jeat: PnbUcatio noTÍ Calendaríi romaní correcti pro archiepiscopatu 
Pragensi (Text). E monaaterío Teplenai 22. ocL 1 582. Typia Georgii 
ffígrini (in hoc menae octobria X diea, nomerando a IIIL uaqne 
ad XV. hqjua ejoadem menaia ezclnaire, plane rejici, primaeqne 
dominicae octobria qnae aliaa aeeundom Calendaria antiqua litera 
G notarentnr, dooúnicalem literám C aaaignandam atatuerit). 

JStí nory kalendář na r. 1583 ie a Říma ae čeká.'' 

(Dfl Xm. atr. 255.) 

■ 

„JeM toho roku (1584) trvala neanáz mezi lidmi o nový 
kalendář, zvlái( při Čaau Velikonočním, kdei proménu patrnou od 
starého bylo viseti ; jední prvé drželi Velikúnoc nei druzL Z toho 
i řeči lecjakés &ly, jakoby knéií a nejvíce Bratří lid proti tomu 
kalendáři postavovali. 

,,V Čechách aou páni nékteří penéiité pokuty dáti musili, ie 
nového kalendáře přijíti nehned chtéli. 

„Item v Praze pak ten tejden po S. Miknláii minucí nové na 
budoucí rok vydané od Jana Stránénského, mistra Zelotina a ji- 
ných, jii vytiiténé, viecky knihařfim pobrány sou a impressorové, 
kteříi je tiskli, do vezení pobráni. Za tou příčinou ieby bez vé- 
domí pana arcibiskupa tiitény býti mely, bez jeho a Jezuitftv pře- 
hlédnutí, a ie nékteří svátkové do nich vloieni jaou, kteříi vy- 
mazáni býti mají, jako Proménéní Pana Krista, Rozeslání Apoitolftv 
a Mistra Jana Husí. Slyšeti také, ie Codicillua qednal aobé privi- 
legium od císaře, aby iádný jiný mimo ného nevydával minucí, 
a ie on k tomu přivolil, aby ti svátkové vypolténi byli, coi potom 
kdyi vydá své Minucí, uktíe se, tak-li jest'*' 

(DU xm. atr. 378.) 
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archaeologického sbora Musea kr. Českého. 

•«H<iBkA Ame Sft. H^mm isai9« 

Předloieno bylo akvostné dílo p. biaknpa L^lowského v Kra- 
kove iiKatedra aa Wawelu', jei veledftatojný apiaovatel pH taaláaf 
podékoradha liato la vyvolení za Óeatného úda arehaoolof. abom 
darem byl saalaL 

P. pfadfeda prof. IToeaf adélll, ia byl vyiván od c kr. aá- 
aéataictvi, aby ae odebral do Boroaaa k oUedání idf aMAýoli 



a véie, o jejíi odstranénf ae náhle usilovati začalo. Dotyčná vét 
jakoi i všecky hradby Berounské jsou velmi zajímavé, první pro 
své okrasy, druhé proto, ie téméř nikde v Čechách druhých hradeb 
není, které by tak zachovány byly jako Berounské. M&ie se na 
nich apftaob středo vékého ope véo vání velmi dobře poznati, a byl 
by to vebni vítaný příspévek k architektoníce vojenské ve středo- 
veku, kdyby se nákresy hradeb a pftdorysy jejich zhotovily. 

P. prof. Wocel oznámil, ie dostal od p. Miltaera nákres knaa 
popelnice, který se nalezl u Číikova bliie Plzné a jeji kn. Pncna, 
kaplan ve VSerabech, nyní u sebe chová. Popelnice Uto jest tCaa 
velmi dftleiitá, ie se na ní postava ienaká vyobrazená nalézá. 
Bylo by dobře, kdyby ^to zvláitní nález do Musea ae dostal, aby 
se zachránil a řádné ohledal. 

P. prof. Zap předloiil krásný médéný vénec, jeni byl vyko- 
pán na Židovské zahradé Nového méata Praiského při dome pod 
č. 42 a z vékn XIV. aneb XV. pocházL Práce na ném jeat veM 
dokonalá; posázen jest útle z médéného plechu tepanými rftiička- 
mi, a v kalíšku kaidé rftiičky na úUu visí jesté médéný údý lí- 
steček. Bylo 8 ním mnoho lidských kostí vykopáno, a jelikoi v téeh 
míatech ai do Časftv krále Vladislava IL Židé se pochovávali, nelzo 
pochybovati, ie to umrlčí vénec, jeni zdobil skráné néjaké panay 
národu iidovského. 

Týi předloiil tři nádoby, které se vykopaly v Beneiové za 
domem ve Vlašímské ulici Ony migí více moderoí dibánkoviUMi 
formu, avSak aČ do pohanské doby nepatří, jsou předce staroiitaó 
a na kaidý pád starií nei ze XIV. veku. 

P. Btnei^ konservatoř kraje čáslavského, oznámil, ie se na 
vyhořelé véii v Čáslavi na jaře budoucího roka nová vysoká gotická 
střecha stavéti bude. C. kr. kngský iniinýr Schulz zhotovil k toam 
potřebné návrhy a nákresy, o kterých p. BeneS avé dobré zdání 
vya. vládé podal. 

Týi sdélil, ie oba arkýře .Hrádku nad Pachem*' (nyní c. kr. 
hl školy v Kutné Hoře) řádné obnoveny byly, a ie chatrné kle- 
nutí kaple Svatovácslavské od kameníka p. Karla Zoufala pod do- 
zorstvím c. kr. okresního stavitelského úřadu správné opraveno 
bylo. Při příleiitosti té naily se v dotčené kapli velmi aešlé auilbj 
na obmítce a na oltářnfm kamene poznamenání, ie oltář ten zná- 
mý svéticí biskup Praiský Chanovský z Dlouhé vsi posvétU. Ifa 
tamním oltářním obraze nalezeno téi vyobrazení atarého Hrádka 
nad Pachem. Jest tedy Hrádek na dlouhé Časy opét zachován* 

Dále podal p. konservatoř BeneS zprávu, ie c k. miniateralvo 
na obuovení královské kaple ve Vlaském dvoře 1300 zL povo- 
lilo a ie se práce zjara začne. Potom ie při lámání akaly Mtfa 
Tellerovy cukro várny v Kutné Hoře, tedy na n^východnéjiim koaci 
mésta, kde druhdy špitál sv. Lazara stával, Čiyrhrané, do skály ry- 
tesané hroby nalezeny byly, které mely 3' 6" šířky, 5' délky a 1^ 
hloubky. Nádoby, které se tam nalezly, byly tvara rozličného, 
z hlíny šedivé s tuhou smíšené a bez okras. Byly černou zorni 
a popelem naplnény a obklopeny ; v popeli nalezl se kříi jakéhoai 
ssavce, v jedné popelnici zas ptačí zobák a vejce se zkamenélýra 
iloutkem. Mimo to byly při tom i hlinéné kuličky a přesleny. Vétil 
část nalezených nádob jest v Kutnohorské reálce ; aviak p. ToUor 
se uvolil, ie nčco z téchto vécí Českému Museu zašle. 

Týi sdélil, ie c. kr. oíTicial při hornickém úNdé, p. Jmm KWme, 
modell kostela av. p. Barbory zhotovuje. Jest to dílo výborné, jakého 
sotva kde jii bylo. Presbyterium a pét lodí jest jii hotovo. Obdi- 
vování budí vzorná správnost u vyvedení kruieb v oknech a uvnitř 
proplétání se paaíkv aífové klenby. Dílo toto o mnoho jeat sdaK- 
lejší, nei vzorek Vlaakého dvora, ktarý v záH 1861 v Praiaké vý- 
stave ataroiitnosll pod číslem 313 byl na odiv vystaven a vše- 
obecné chvály došel. Neb kostal av. Barbory jeat n vétŠIm ros- 
méru (1" = 1^ v akutečností) vyveden, nei byl Vlaaký dvhr 

Týi opozorail na kostal Brozanský v Litoméřicku, kde ae IH 
veleziýímavé oltáře z piakovce nalézají s překrásnými řeabanai, 
z nichi jedna představuje nkříiování a anímání Kríata s křiio, ánká 
poslední veČeH a obéf Abrahamovu, třetí zjeveni dle apokalypao 
v L kap. 1. verU. Mimo to jsou zde dva náhrobky, SIgmnada Bro- 
zanakáho a Skřotovic a Udadly Skfeiovaké lo tlaaie. Ualaaovooo, 
a aveřcjaéaiaa popian koatala Bronanakého v Památkách počkali« i< 
tyto tfl oltáře aprávné vyobraaony a pro Památky vyryty b«do«« 
coi io hMd u badoael jaro vykonali laaýštt. 



Zprávy o fchftikách archaeologíckého iboni Muset kr. Českého. 
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P. bibliotekář Vrfdíko předložil první Část od Dr. Rokoia 
sWile fotografované Sadlerovy Prahy, k nfi, al i jara dohotovena 
Imde, p. prof. Tomek popu podá. 

P. prof. Zap oinámil, le le néstská rada Beneiůtská opětné 
na tom ustanovila, pro lachováni výtečných dvou oblonkftv skftni 
bývalého Mioorítského chrámu, nejpřednéjsf to památnosti téhož 
aiésta, které vždy víc a víc od povétií trpí, konečné potřebné 
opatřeni učinili. P. Zap slibil, že o pokrocích této příliš dloaho 
lanedbané láležitosti po čase zprávy podá. 

K rotmnožení musejních sbírek sešly se následující dary : 
Pan X Hieke daroval : tři otisky pečetí, a sice vétií a mensI 
cechn lookennického Starého mésta Pražského, a otisk pečeti cechu 
poatřihačského. 

Angličanka paní Luisa Hai^Kerrovd: čínskou nádobu i neíry- 
ta, velmi vsácnoo; pak Čínskou Stihlou nádobu i^mastneku a po- 
krývku z dřeva umele vyřezávanou. 

Pan Franl. Stuiik v Budéjovicfrh: sádrový otisk pečeti Vác- 
flava IV. z privilegií soukenníkft Budějovických; odlitek b&žka, je- 
hož originál (hořejSf ČásY těla) byl mosazný ; drobné kousky z onoho 
prý kamene, ku kterému přikován byl mistr Jan Hus v žaláři 
v Dominikánském klášteře v Kostnici. 

Pan Jerije^ učitel v Rožmítále : čtyry plechové knoflíky, jaké 
prý nosili sedláci v okolí Rožmitátském. Blají X'* 5"' v priiméru, 
■a zaskleném svrchku ozdoby ze smalty a bílé kosti; na jedné 
ozdobě jest pod sklem nápis : »Vive I* amour**. 

Pan Xíraiis, arcibiskupský nadlesní v Rozmitále : železný zámek 
te silným řetězem a podobný menií zámek bez řetězu. 

Ve jmenn pana FraniUka SUehenwirtka odevzdal p. prof. K, 
VI Zaf : 1 hraec, 1 džbánek a 1 roztlučený koflík ze starých 
hrobfi v Benešově. 

Ve jmenn p. Váctlava Švamberka^ c. k. stavitelského inžinýra, 
odevzdal týž : měděný věnec v rAžičkami, vykopaný v domě Lob- 
kovickém, někdy MttUerovském Č. 42—11. na Židovské zahradé 
▼ Praze, s mnohými kostmi lidskými pří kopání základA. 

Pan Pramt. Obrousí, starosta v RoudniČkách: kousek kamen- 
Qéko mlatu. 

Pan JúMšf ŠěhetUiy koželuh v Klatovech, daroval: a) Seiií i 3 
imM papirovfidi: ^Výpis pořádku řemesla a cechu koželužského 
^ Klatovech a připojeným majestátem císaře Rudolfa IL od 23. 
Hiam ISSi.** — b) Orig. pAfm*. ddo. na Makekove 1587, 30. kveinai 
^Mikalái Měsíček z VýSkova a na Maleehově vysvědčuje Jakubu 
XjBdiiovi B Klatov, že při koupi kikže od Anny Blahové ničeho se 
^edlopostil neslniného.'* — c) Órig. papír, od 24. iervna 1594 ddo. 
^ Kím9o9$eh: ,,Tovarysi koželužití v Klatovech piil tovaryiftm koze- 
iviakým v Novém městě Pražském v příčině tovaryše Zelenky. <* — 
<l) Lišt papir, od 2. iedtuí 1595: ,»Jan Knoflíček, soused z Klatov, 
^fMmáwá^ že dlužen jest 41 zl. Jakubu koželuhovi.^ — e) Orig. pap, 
«Ub. 9 FřůBiieiek 1631^ 2i. dubna: „Kryštof Karel, soused mésta 
Skalic, žádá koželuhy Klatovské, aby mu dovolili později se k nim 
dostavili.** -~ fj Orig, pap, ddo, v PUni 1647^ 15* prosince: „Vác- 
mlmr PHbramský, měšfan z Plzně, žádá koželuhy Klatovské, aby jeho 
^ cechu svého propustili^ — g) Přepis na papíře od 4. února 1668: 
vsCechmistři a spolumistři pořádku koželužského v Klatovech vyzná- 
'Vajf, 2e od r. 1658 — 1667 u nich nebyl žádný tovaryš dílem pod- 
porován, ano že se u nich ani nezdržoval.^ — h) Orig. papir, ddo, 
« lloftyeimec4 1676^ 14, dubna: „Cechmistři pořádku koželužského 
^r Rokycanech vydávají svědectví Vácslavu LaŠfovičkovi, že praco- 
val co tovaryš v Radnicích.** — i) Orig. papir. ddo. e Přeslieiek 
^679^ 31, srpna: ^Purkmistr a rada města Přeštic oznami^í mi- 
-tttrfta koželužským v Klatovech, že mohou svobodně prodávali koze 
« trzích a kdykoli jindy v Přešticích.** 

Pan Jos. Aoak, adjunkt listovny města Prahy: Orig, perg. ddo. 
m 0hms9uei 1641 ^ 30, června: „Smlouva Karla Kryštofa PodsUt- 
mkélkcr s Prasínovic na Vesellčkn s Kryštofem Karlem z Svabenic na 
Jeteoid a Malenovicích v přičíně užívání luk na PřiSfově, Trmené, 
dicaaii n j.« 

Pan JCarsl Sntidr, absolv. technik : Liififin fNtp^r. ddo. v Bnni 
ÍŮ2S^ 9S, l m Ě u m : „Markéta Kerštorfová z Porubí a na Bezně poro- 
taje, aby Bafloloměj písař ze vsi Všelís postoupil svou spravedl- 
•otl na poiaaefch ve vsi Zdetině Vácslavu Bílému Rohoví.* 

Pan (II.) Skekta: a)Or^. papír. ddo. 1603, 22.řiinm: „Pnrk- 
flrialr a tada fUrého aěsta Pražského kvitiýf na sákladé otnánenl 



primasa Vácslava staršího Krocína z Drahobeyle Budějovické z od- 
vedených berní.** — b) Ust. pap. ddo. 1621, 20. tdři: „Osoby 
nařízené k vybírání práva městského v Budějovicích kvitují sběra- 
tele takových peněz, že odvedli 800 zt. k rukoum purkmistra Fa- 
biána Welze z Welzenburku.** 

Pan ifícke odevzdal k uschování y archivu musejním listiny 
spolku soukenníckého v Praze s tou výhradou, aby jich spolek 
mohl upotřebiti, když by toho potřebí bylo, a sice: a) Artikulové 
cechu řemesla soukenníckého, daní r. 1660 od císaře Leopolda I., 
v přepisu na osmi listech pergamenových; — b) artikulové tova- 
rysftv řemesla soukenníckého od r. 1643, na papíře; — c) přepis 
artikul&v na papíře, které v plnosti cechu ode všech soukenníkA 
za dobré a cechu potřebné uznány a přijaty jsou od r. 1501 ; — 
d) papírová registra zápisní cechu soukennického v starém městě 
Pražském od r. 1644 do r. 1764; — e) třiatřicet listfl na vyuče- 
nou, z nichž jest Českých osm a německých 25. 

Pan Jan Sehopf, študující: Orig, perg. ddo. in Eisenach 1711^ 
1. Sepí, : „Lehrbríef f&r Johanu Holzapfel von Allendorf aus Hessen 
flber eriemte Chirurgie.** 

Pan FranL SiuUk v Budějovicích: Orig. pergam, ddo, 1621, 21. 
lisiopadu na Hraděiné: „Joachym Novohradský z Kolovrat na Win- 
terberce a Držslavicích propouští Jana Krále ze vi Kartusína z pod- 
danosti.** 



P. předseda prof. Woeel sdělil, že mu zaslány jsou dva do- 
pisy od známého prince Stuarta, který dříve v Praze bydlel, v nichž 
Žádal za objasnění zprávy v mnohých spisech o zbraních se nalé- 
zající, z níž by vycházelo, že užívání prachu v Čechách již na 
začátku XIV. věku známo bylo. P. dopisovatel potřebuje udání toho 
do svého díla: „Die GescfUcklo der ge*ogenen Waffen.** Na dopit 
ten bylo dáno za odpověď, že siřeji na věc tu ukázáno v staro- 
žitnickém spise: „GrundsUge der bihmiséhen AUertkumskunde" a Že 
v skutku mnohé věci o tom svědči, že již začátkem XIV. věku uží- 
vání prachu v Čechách známo bylo ; především nasvědčuje tomu 
pojmenování malé zbraně píŠfala, z Čehož u národft jiných pistole 
povstala. Na město Pistoja nelze pH tom mysliti. 

P. prof. Wocei sdělil, že jej p. Zimuur, pasiř, navštívil, jemu 
starožitné mince předložil a laskavé nabídnutí učinil, aby co vzá- 
cnějšího z nich pro museum vybral. Mince tyto, jichž hezky mnoho 
bylo, jsou dvojího druhu, jeden zvláště vzácný, který dosud ve 
sbírkách musejních scházel, padá do panování knížete Vladislava II., 
dokavad ještě králem nebyl. Několik těchto vzácných mincí dostalo 
se laskavou ochotností p. Zimutera do sbírek musejních. 

P. bibliotekář Vrtdiko sdělil, že mu pan Dr. Zikmund, posla- 
nec v říšské radě, zaslal dopis, v němž jej žádal za radu a pro- 
hlédnutí přiloženého k dopisu návrhu stanov pro okresní spolek, 
jehož úlohou by bylo, aby se o zachování starých památek staral. 
Mínění sborn bylo všeobecné, že myšlénka tato jest výborná, že 
provedením jejím by se účastenství k zbytk5m našich předk5 valné 
probudilo, zdálo se však, Že obor Činnosti takových okresních sboHk 
dle přiložených stanov byl by velmi široce rozměřen, a mimo to že 
činnost Musea národního nyní se upravuje, a žehy snad záměry 
obou společnosti sobě vespolek na ujmu býti mohly. I požádal 
sbor p. bibliotekáře Vrfátka, aby p. Dr. Zikmunda ještě za po- 
sečkání 6 tím chvatným záměrem poprosil, aby se dle poměrik mu- 
sejních potom upraviti a oba jakož i všecky jím podobné spolky 
stejným spftsobem k svému účelu kráčeti mohly. 

P. archivář Erben oznámil, že p. dvorský sekretář Ant. Ay- 
biéka darovat sboru 250 výtiskft svého spisu o erbích a pečetěch 
duchovenstva v Čechách. Sbor vyslovil vřelé díky velkomyslnému 
dárci, a ustauovil se na tom, aby se o domovníka musejního spis 
ten za 30 kr. prodával, a tak možno se učinilo, jej hojně roz- 
šířiti. 

Dihstojný ku. p. Fr. BsUra četl první část zajímavé zprávy 
o pohřebišti při zakládání Smíchovského nádraží objeveném, i před- 
ložil značnou částku starožitných věcí a zbytk&v hliněných nádob 
tam nalezených. 

P. Fr. Miliner sdělil, že p. ŠebeU, malíř v Písku, s vykreslenfa 
královského hradu hotov jest. P. Miltner podotkl, že dle rady p. 
prof. Wocela celek rozdělen jest na pět listft, i nichž jeden ze- 
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%w^k hriiilu, dnihý vnitřek siné rjiítiké j otw.C ir. .jm^ i< 
IM ^milcť ohntthuvHti budou. Tak bn^ •»f>oň i^vciíjs* 
jk^l-li ic *e luHvým ckoutkím BAobýck pisk f^pcaří. 
wAUiy (uuftMatok itředovéké tUvbj zoičití. 

r. konservatoř l?eite« předloživ několik nikrbik i« né 
kancnických xnak&v, mluvil aíře o xajóBavé 
ktť^rý lakového ninánf aboni doiel, ic p. kc«ienifi«r 
proiten byl, aby ji2 v tomto aesila ,,?Mmiatk'^ mtkoi^ vy 
dotčených kamenických snakftv aveřejniti dovolil 

Četl ao dopía podčkovací u čljry díly .~ 
prof. Zap ipolcčnoaii ataroiitnikft v Londýsé bjl immUI 

Jelikol české katalogy sbírek archa eolopckýck jsov 
diny, usnesl se sbor na tou, aby se nové vydáni &b>:mlo 
adjunkt Hlavatý uvásal se v práci toto. kleronž s 
xačne. 
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íiítcrární reperforium. 



v ^^echAeh^ vypisuje itulMiái A^Uékc. (Z pojednáai kraL 
České společnosti nauk v Praxe. Č. V. sv. XIL) V Pnxe 1 ?é2. 
Str. 31 v 4 se 4 lithogr. UbelkamL 

Náš neunavený sběratel českých historických památaotti a mtf~ 
pilnější podporovatel „Památek", pan dvorský sekretář AmL Rf- 
biéka ve Vídni, podal tuto jakoito úd kráL České spolecnoití nauk 
do nejblíže vyjíti majícího diin pojednání léie společnosti pod na- 
hoře uvedeným titulem vzácný pKspévek k sestaveaí české kcraJ- 
diky a sfragistiky, sa kterýž mu zajisté díkem uvázáu býti aM- 
símě. Obu tyto pomocné vědomosti historické nalesly v aipadaí 
Evropě již pilné sběratele, kteří své sbírky vědecky proapytovaaé 
a srovnané v obsáhlých dílech uveřejnili ; jen my jsaae k toaaa jc- 
sté dospěli nemohli v té míře, jak by pro dfckladné seznání naši 
minulosti žádoucno bylo. Vědomosti heraldické a sfngistícké (er- 
b&v n pcčetlj zůstanou vždy diiležitoa pomůckou při posnaování 
a oceňování pravostí listin a podobných psanýcL, malovaných, na 
kameně vyrytých anebo plnsticky vytvořených paaútek. Čnslo poaae 
erbem nebo pečeti zachovala se iiopa a pamálkn zaklndaiclftv anebo 
dobrodincfiv našich mést, hradúv. mcnomentálních staveb, klásterův. 
kostelúv a podobných náboieuikých i svčtakýck pnmálek. Prooei 
to není pouhá hříčkn ani libiutka, ukové erftpy n pečeti sbírati, je 
objasňovali, listinné doklady k nim vyhledávali a je vfcbec věde- 
ckým sp&sobem oceňovati. Však pravé v tom ohledu náš vysoce 
vážený p, lijffncka již mnohou zásluhn sobe zítka L a myslíme, ieby 
především on byl povolán, áplnoo česko-moravskon heraldiko 
a sfra^ÍMtiku nám nthUviH, kdyby mu Bůh k tomu potřebného M4n%i 
popříti ráčil, jsoiire přesvédčcni, itlj %iicknj, kdo se n nás po- 
dobnými sliirkauii zamč«tnávajf aneliO jích n sebe chovaiú mileráci 
jemu v tom radou a pomorí pfispéti ochotní bylL - V nynéjtím po- 
jednání vypuují luf erby a pečeti natúJb duchovních ústava : knižní 
an;ibi»kiiplkv Pražtkých, metropolitní knpilnly, probošta a déknnn 
jejího. knpíloJy u Vítek Svatých na bradé Pražském, kapitoly a pro- 
bodl* VyM;bfadskébo, kapitoly íMaroboleslnvské, arcidékankv Plzcn- 
»ký«L kuyiuAf líraíohradtf:ké, arajáb<;Mtví Palic^kého é. PoUckého 
v Ul/rti»^hiku, plevorsttí Jobanilského, konventa a velaúitra krí- 
ž^/VMÍlt/jy • 6^veno« hvězdou, kláítera Strahovského, Břevnov sko- 
Kf«/fm»ovRk4h/i, Kmausk/z-llontserral^iého, TepeUkékoi, Želivakého, 
0»uMh*»^ yfMtroáukéint a trit někdy knéiny abbatyíe (oUvn 
šle4|itj/#-.M « Mv \tiMh ¥ IřTMZi:. k Utmu pak uví^ái se lezt Šeslers 
IímIíii h trhofttiw bs* dáním se vztahujících, a na ':tyrecb labnlkWJb 
jsou %i;t4ÍfM díí«:f» popvané i:fby a pe/4;ti vyobraK^fiy, Př«;4 i«&ty 
vedl so v téf;ht/i l'«málkáf.h jaký«i spor o erb klá«U:rn í>Jiv«kéfco 
(ram. lil. díl a í'^^); myslíme, že sporné otázky v tomUi spise 
p. Uybičky důkladného vysvětlení nalezly. Krby a pečeti zřasených 
klúšlerík a jinýrh duchovnífJi ústavu p. H do t/ihoUi pojednání ne- 
přijnl. Z. 

fl»onfil ■ l"rmh|r. Kalendář hi«u>rícký a politírký na obyčejný 
rok IHOM. Bočnlk druhý, físpořádal JTare/ MoHma V Praie 
f Hfl3. I. L Kober. 8tr. 112 ve 4. s 51 vyobrazeními v tezlo 
n zvláštní prémií, podobiznou ťrant. Palackého v oceli rytou. 

Jest to ziýísté dobři myšlénka, vydávati kalendář čUi lépe 
■Imanadi hbt^ IHIeký, jen bychom al bylí phUi přiméfonějil 
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Y čele knihy, které šy 
Hičenn jeat, nějaké HĚ 
národopianíck t pi^ 
kiv anlézáme v tnmlo raé- 
hiatoriekýck mé 
h avon poKlickan fi^ 
▼ jcfc čele pak úvahy o žínti 
ipráry o JoacUwi L^ 
hislorické zlonky o komnavad 
rakn 1547 nn kndč Pnžsktfn, 
aánek: .Jnkým aplsobem t fd 
Čeaká k rodn HabsbuiskáBu, 
léftn k říši Rakouské v připadá Ish, 
vymřel?' Článek tento byl scpsáa 
vypflmé, byl vank podle anáal 
poclén, n sice, jak pM 
ncdoatntky a obzvltílé pn obe- 
r a nákledftr. Spiaovalel jckt, 
^/wkí9f flieitnfký, rozvrhl á sfoa 
odpovídá na otázku: „na jakýcš 



pfimlck zikZadfck spodvnio voleni králAv Čeakýcli a jakýs ipl- 
iohem po dr^kriu v riznýck dobách osedli králové z rodn Hilf- 
bnnk Ao irin óeiký ? — V drakem jedná o dosnženf trftnn čeiUli 
r. 1 526 arcikniiciem Ferdinnndem, a v třetím odpovídá na dnhii 
•:ájt cenné ccáiky. 5e«ic ncntnati záslnky táto práce, a jakkiir 
pro iišié nedoitaUy plné ceny nedosáfcia, vítáme a potěšenlai pM, 
jsk se zdá. mUdéko spisovatele, kterýž ve svém anaŽeaí aijíilí 
neustane a někdy dobrým vxdélaratelem vlastenské historie M; 
phbcde nim stín. jakýck nám právě nejviee zapotřebí jest 1 



A pmmndkchj semié Čenhé. Hákreiy 9Í 
Umfm BMdka n TiZěmo JCmMÍkr*. Popiaiúo ^crduMnd ftl- 
kowtc. DU a sešit 7. V Praze 1842. L L Kober. Str. 121- 
132 v ležnlča -lei 

V tomto sešito json tři obrazy : Zfáenmny Kmtmjktkt M 
v Utom. kraji, sřionuny kradn HmaemhmHM a Prainá vií t ĚMě, 
vesměs od Kandlerau Text k nim od Mikovce jeat jnk posnd obrth} 
a dkkladný. Začíná se In pak téi Uslorie kláštera Klarisek 1 1^ 
.dnešky v Praze, při tom však nebožtíkovi Mikovcovt nelMbi 
smrt vTtrUa péro z raky. n článek z&stal nedopaán. Aby pakif 
dáváni tohoto drahého' díla .Siarožitnoatf a pnmátek* ka tam 
mohlo přivedeno býti. nvolil se k žádosti nakladntelstva ICTLlT 
nejen nedokončený text k příštímu vyobrazeni kláštera sv. AaŠI 
dopsntu ale též i ostotni již do loko dltn přicbyiUné nákresy IflriBi 
opatřiti, tak že bohdá loto dílo svým časem dovršeno bude. 1 

Obrmnj b «f Jim éeolimnImTmBnIiýcIi. Vlnatenecké wMká 
podává Josi^ KOutlmu. V Budéjovidck 1862. Tlakem a nfth- 
dem Felixe Zdnrssy. Str. 106. 

Tato knížka má pouze paedagogický účel, nelze na li Ib4 
kritického měřítka přiložiti Jednak jest rozomní aeatnvena, a de- 
chny d&ležítější doby, pHbéhy a čelnější mužové, bojovnfci, if^ 
níci. jakož učenci a umělci líčí se zde slokem dosti obralijOi 
a mohou ovšem mladistvou mysl silně dojímati. t 

IMe bShmilacliem HromleHem im KOnigreiche Bčhntii 
XarfcsrrafUiume Mihren und Herzogthume Schlesien, dar g e ri dU 
von Eduard Pilros^ k. k. Statthalterei-SekretSr nnd Victferf' 
lehnríchter in Bohmen. Prag 1861. In Commíislon bel F. i* 
Credner. Str. 140. 

Jest to posud nejznamenitější spis, kterýž Četná léna koM 
České v historickém a právnickém ohlodu rozbírá a přehledni •* 
stavuje. Jeden z předchíkdcík v dřadě p. spisovatele, zvěčnělý ^ 
sef Chmelenský, též již pilně pracoval v obora tomto, jehož htf^ 
známost našim právníkftm posud téměř nepřístupno byla, i pětaf^ 
materiálňv k podobnémn dílo aeabíral n dlkm apncovoné i Ikk* 
vydal (Cas.Ces.Mus. 1832 Hanatvl čoaká, 1885 Knriiaoinaká 0- 
ská právo, 1838 Zprávy ■ Moravy). Čelio noboit. C^iiliniIriK; 
nedopustilo předčasná amrt, to se p. Pštnoovl podnfilo p t ftf 
v dostatečné míře, a v akutkn mnoho přispěl k dftUadi^iilmB pt- 
mání Uchto střodovékýck leimick ponM, nn. aU pcévé nyni vlfli 
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■ešK v minulých dobách poiornoit státnlkfty a politikářůr jeit 
■piata. Kdyby pak ty poměry i pominuly, ifistává tato kniha Tidy 
▼flMioa pomftckoa déjepisci, jemni nejenom prameny ukaioje, ale 
M Ba mnoze dobfe spracovanon látku poskytuje, x kteréhoito 
oUedn páné Pštrosovo dílo skutečným obohacením naSí historicko- 
pránrické lileraUiry nasváno býti musí. Po roiboru a roitřfdénf 
rielikých druhAv Českých len pojednává se tu napřed do podrobná 
o p&vodu, promčnách, právních poměrech a nyněj&ím stavu len 
T Čechách leáfcích, potom podobné o lenech v Moravě a Slezsku, 
jmenovité o manstvích arcibiskupa Olomouckého, o podmanstvich 
atd. Ve xviáilnfm dodatku podává p. spisovatel listiny, přísežní for- 
anle, ínstnikce, královské listy, sněmoval usneSení a j. doklady. 
Úprava knihy jest čistá, jen v Českých jménech a textech, jichi 
■Doho pHchásf, panuje jakýsi pravopisní babylon. Z. 



Vriiéek. Kniika obsahem svým kn chrámu navStívenl Marie 
Panny blíž král. města Rokycan ležícího se vstahojícf. Uspořádal 
a vydal Jam Lodi, učitel na hlavních školách v Rokycanech. 
V Prase 1862. Str. 67 v 12. S barvotiskovým vyobrasenlm 
Viifčka. 

Tnto knížku uspořádal pan Lodi hlavně pro pobožné poutníky, 
ale kromě modliteb, písni a Žlvotopis&v některých svatých podal 
také dost podrobnou historickou správu o p&vodu na tituli jmeno- 
Tného místa. 

SvAtý ^ssn Meposnmck]^* Příspěvky k vědeckému sívotopisu. 
Sepsal TowM AVwd/k, kaplan v Račíněvsi. Z Blaho vesta 1862. 
(Polovička čistého výnosu náleží vnitřní úpravě chrámu sv. 
Cyrilla a Methoděje v Karlině.) V Praie. Tisk a papír Karia 
BellBMnna. 1862. 

Kdo se chce seznámiti s celým vyvinutím literatury o sv. Janu 
Ifepomuckém od prvního počátku až do nynějiího stavu otázek 
k tomu se vztahi^íčfch, nalezne ve spisku tomto, nepříliš obšírném 
(127 stran v 16.)t dobrou, pilně a obezřele sestavenou nikověC. 

P«IpIsa Starého ¥elehrada. Historické pojednání od Vin- 
etmda Broiutta, zemského archiváře na Moravě. V Brně 1862, 
str. 43 v 8. 

-V potiiitelnéra pojednání tomto, nalemu Palackému věnova- 
ném, pbnl si p. spisovatel lilohu, jak to již název spisku nazna- 
čajev dokázati, kde sídlo prvních Moravských panovníkfl, kde sídlo 
arddUtaieae Moravské bylo. Ze zpráv letopisft Fuldenských, z listin 
z roki 1203 a 1228 a z finých pftvodních pozdějších listin, z oby- 
čejných položení opevněných míst staroslovanských, a tradice ná- 
roiiníp jqíž první a okolních památek zaznamenání u Dalemíla se 
nalézá, dokázal nám důmyslné a obratně p. Brandl, že inégMIiM 
RmMĚJii flHMHUíb, pot^m antiqma urbs iloslúť v letopisech Fnlden- 
akýeh jest totéž místo s jmenovaným místem co W^rmd jmeno- 
vaný vr. 1131, áe mUiqua dmUu v listině od r. 1202 jest městys 
Wele«rad t liatině od r. 1228, a dle toho, ie Velehrad starý ležel 
um, kde nyaf Uherské Hradiště a Staré Město leží, které též bylo 
éišá starého Velehradu. Spisovatel nám ukázal, že toto Staré Mě- 
aie;, část to onoho starého Velehradu, jelté i v XIII. věku Velehrad 
ae avalo, a až do časfi Přemysla Otakara II. městysem bylo, trhové 
jeho ale potom že do Uherského Hradilté přeneseny byly, načel 
Steré Méato pouhou vesnici se stalo. Od tohoto Starého Města, Sta- 
rého Velehradu lisí se nynější ves u kláltera Velehradského, která 
eš později kolem kláitera založena byla a Nový Velehrad slula, na- 
čež pozneaáhln Starý Velehrad Starým Městem zváti se počal. Pro- 
Todeei dftkazft těchto jest lak jasné, ie každého rozumného pře- 
avédčl, jestli z jiných příčin veikarému překázaní se neprotiví. Bo- 
hužel jest těchto příčin velmi mnoho, a nelaskaví sousedé nali a je- 
jich náhončí snaží se vlemožně nám dokázati. Že první podmínka 
■ynéjsf vadéUmosti, totiž křesCinstvI, od nich nám dána jest. Oni 
louži nyní po tom tím více, jelikož jim na tom záleží, aby nám 
siUed k bndond slavnosti podkopali a možné ba jisté rosilřenl 
avédoméBl Bárodnlbo v Slovanatvě aameailL Pan Brandl získal si 
apiskem avým zásluhu, že vse toto usilování jedním rázem zničil- 
lleb nkáiav, že byl Velehrad na Moravě, přeiel k odftvodnéoí, 
a dovedl. Že ve Velehradě stál synodální chrám arcidiecese Mo- 
f«vské a že v tomto chrámě i sv. Method byl pochován. Tím nám 



určil místo, kde památku ss. apostolik slaviti, kde roku 1863 její 
středistě hledati máme, aby se utužila lírts k místu, z něhož veške- 
rému Slovanstvu světlo víry šířiti se počalo. E. 

Děje na Moravé od meJatarXioIs ai do neJooTéJ- 
Xieli ^aaA abělslé* Na památku církevní slavnosti na Mo- 
ravě r. 1863 co r. 1000tého od příchodu věrohlasatelův slav- 
ných SS. Kyrila a Methoda leta Páně 863 na Moravu sepsal 
Fr. Salei PluskaL Sešít 1. V Olomouci 1863. Str. 64 v 8. 

Byioby zajisté každému velevitáno dflo toto, kdyby opravdu 
cítěným potřebám vyhověti mohlo. Hálo kde od země samé pro 
dějepis tolik učiněno, jako na Moravě, a předce nemftže se věrná 
tato drožka naií vlasti honositi historickým dílem, které by nynčf- 
sínn stanovisku vědy vyhovujíc s dějinami země této nás poněkud 
zevnibněji seznamovalo. Že takového díla velmi si přáti bylo, dů- 
kazem jest, že naň cena před nějakým časem byla vypsána. Pan 
Piuskal měl tedy dobrou vftU, chvalný émysl, a plod jeho býval by 
otevřenýma rukama přijat, kdyby umričl zápach neovanul každého, 
kdo blíže do něho nahlédne. Vyřkneme-H, že již z dvacáté části 
celku celý smér zatracujeme a ničeho zdárného neočekáváme, mo- 
hlo by se nám přenáhlení v posouzení vyčítati, kdyby každá stránka 
o tom nesvědčila, že příroda, obdařivši spisovatele tak bujnou fan- 
tasií, z něho cokoli jlnéko mfti chtěla, ale ne d^episce. 

Kratičký zeměpisný dvod činí (1—6) prftpravu k dějinám, 
které v seSitě tomto „dobu prmí — předbístorickou a asi první dvě 
století, doby druhé — Mmanské'* (od r. 200 př. Kr. — 430 po 
Kr.) zaujímajL Pohovořiv (na str. 9—13) o prastavu (!) Moravy 
a o prvních zprávách o krajích podunajských, chce nám p. spiso- 
vatel něco pověditi o pranárodech střední Evropy, vypraviqe ale, 
jak tato z Asie stěhováním se národft v pradávných časich zalidněna 
byla a jak si živobytí těchto národih v jejich původních sídlech 
představuje. Mime to, že p. spisovatel trochu makavéji, názorněji, ne 
vždy ale kn prospěchu věd, nám TŠe vylíčili se snaží, neuchyluje se 
v celku od běžného mínění dějepiscfiv jiných. ZiginMvější jest od- 
stavec dalií, nadepsaný „Rozvrh národů po střední Evropě*', klerýl 
o ^eniálnosti a původnosti spisovatelově svědčí, a v němž každému 
ze tH v Evropě obývajících kmenů, Slovanům, Keltům a Oermanům 
sídla vykazuje. Domnívám se býti oprávněn ve jménu (!) celého 
Slovanatva p. Pleskalovi diky vzdáti, že nám vykázal všecku zemi 
severně od Tater (t. j. pohoří praotcův od táta) od Odry až k Uralu 
(L j. orlovým horám), a jižně a západně od Tater celé poHčI 
středního a hořejšího Dunaje a odtud do hořejší Itálie až k patě 
Apeninů — vzdávám za to diky : neb jelikož spravedlnost proráží 
nebesa, dostane se nám Slovanům někdy jisté aemí těchto. My- 
ilénka tato, ač dosti zpozdilá, není úplně nová, a jak ji p. Piuskal 
odůvodnil, to jeví tolik prostoty a nevinnosti, že sotva kde po- 
dobného se dečtOBM, a že za obveselení tím spůsohené asi tak 
vděční jsBM, jako se naopak každý Němec zadurdí, kdyi přečte, 
co na str. 22—24 o národu jeho jest povědíno. Nebof podivné 
věci se tam vypravují, mezi jinými také toto : „Osobní síla atd. 
byly Ifémcům nejvyššími ctnostmi, pročež také nejvíce váženy. 
Z té přičiuy vážili sobě i dravých zvířat a nazývali se ncjradéji 
jmény jejich; jakož lev, medvěd, kanec, pes, hřebec, výr a t p., 
pihié hledíce v ctnostech hovad těchto zdokonaliti se.^ 

V následujícím odstavci odůvodnil p. Piuskal svým nevinným 
filologickým dAmyslem, co byl o rozsáhlosti sídel Slovanův vynesl 
a pověděl, a dokázal zase filologicky, že první obyvatelé na Mo- 
ravě byli Slované. Rozepsal se široce o spůsobu společenshého ži- 
vobytí a státního zařízení mezi národy slovanskými, a to tuším pro 
odůvodnění svého vypravování dalšího, proč se dali Slované z hre- 
jiu západních podunajských a jižních italských od Keltů vytisknouti 
více k východu. Do Moravy nepřišli Keltové, tam prý zůstali Slo- 
vané vždycky, a proto nesmí prý se za to míti, že jméno země má 
sviy pAvod v kelUckém slovu mar (mrcha), ale od řeky Moravy 
a ta od mořili, jelikož voda jest živel usmrcující. Tn praslovan- 
skost Moravy objasnil nám filologickým rozborem moravských jmen, 
jenž o tom svědčí, že jeho vědomosti filologické jsou v pravdě 
obrovské a Že on v ohledu tomto HMÍieuai jest. Spadl nám kámen 
se srdee, když nás p. spisovatel ku konci vypisování dějin doby 
první lýistil, že co dosaváde vypravoval, nejvíce na úsudcích a uzá- 
věrkách Jdío spočívá; neb jsme se přesvědčili, že pří svých osud- 
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Painátka Ferdinanda BřetLilava Jlikovce. — Doplňky a opravy. 



«^.ot * sj«r:;^ic3t Ciaia^ii velmi lízdn popustil a tok daleko od 
fr»*t wio.'} )ufi«nka. třeba i své výsledky o filologii opinl, ae 
^iviifeii^ it it doannivéme před aebou míti apíie jakýsi plod ros- 
wuru tei Kadaní upřímné o pravdu se starajícího. Nechceme ade 
«^-MKC iti^aosii tohoto díla, neb kdybychom řekli, 2e Pannonie 
4^*£ *e •J panování, Alpy ie tolik co olepené hory json a ie 
LiďSack vlastně CUebov slouti mi, a ie jiných podobných Tid na 
jCb w tn nalézá, neyéřil by nám nikdo, ie se v kniae sepsané na 
památka tisiciletého uvedení křesúinstva a obecenstva takové iprýmy 
éíaíti mokoQ« Kus vypisování dmhé čili římanské doby, jak dalece 
se jeitc v seiitn tomto nalézá, neliší se ničím od předešlého. Jen 
nám divno, ie se panu spisovateli nzdálo vymyslili néjakon veli- 
kou slovanskou říší na Dunaji asi 200 let př. Kr., aby své politi- 
cké vyinání víry učiniti mohl, které jest docela zvláitní jako jeho 
spis. Snaii se totii dokázati nutnost centralisace v Rakouské řSi 
tím, že jii před dvéma tisíci lety jednm Hie v téchto končinách 
stávala. Jestli není tento začátek díla jen pouhý iert pro obvese- 
lení obecenstva, nmsíme ae kojiti nadéjl, ie se p. Pluskal, ai do- 
stane jistých zpráv z doby pozdéjsí, svého fantastickéko počinání 
vzdá, aby nezhanobil ale v skutku oslavil památku pHckodu ss. 
slovanských apoitolA do našich vlastí. £. 



Památka Ferdinanda Břetislava 

Mikovce. 

Archaeologická véda Česká utrpěla bolestnou ztrátu předčasnou 
smrtí jednoho ze svých nejhorlivějších a nejnadauéjlíeh ctitel&v a pé- 
stovatelftv, FerdifMndm BřůiUUnm JKftavca, s kterým jsme dne 24. 
xáří 1862 mnohou pěknou nadéji do hrobu pochovali Narodil se 
24. prosince 1826 v Sloupě čiU Pirksteině v knii UtoměKckém, 
kdei jeho otee byl hospodábhým líditelem a vrchaCm úřednOiem 
hraběte Kinského. Byv dán na Hudia odbyl iesl třid gymnasia 
u AngusUanftv v Českém Lípl, a pHiel r. 1842 do Prahy m itndia 
filosofická. V Praze dostal jeho dneh pevný směr a zbudila se v něm 
láska k vlastenským památkám. Tn jej také vedla k iepifmn po- 
znání jazyka svého přirozeného, neboC ač byl syn rodičftv čethýeh 
a z domova jii známost česliny přinesl, předce ie celé adádi v ně- 
meckém okolí a v něawckýeh školách strávil, jen nedostatečně 
v češtině se vyznával Však obcBvánim a pibým vifmánlm sobě če- 
shého literárního iivota brzy vynahmdil co mu scházelo, i přilnul 
k národu svéaM, jehoi památky čím dál tím více jeho mysl pou- 
taly. Matka jeho a^dověvsí přestěhovala se do Prahy, a M. pH ní 
bydle a neawj« palřehy, o nějaké laopatřenf se ucházeli, oddal se 
výhradné IJl«réraéaM iiv««i. Byl pilným sběratelem všeho staio- 
iHmáku, a jawMVfié r. íK4i zaMil si sbírku starých nápisS vČe- 
»MšJt^ jMš prý H 4éf 6'tOO S4M opsal RevědouM, komu se tato 
i4Ma dr^*tala, kryto hy však ili^da. kdyby v soukiMd nepřinesii 
a*#M aáidM aan s #ta B. 1 >,44 p<iéal prvni archaeologick<Hmísto- 
piaaé ^léflpfcy paie. • skA v ;iMy#ui aěmeckém do tehdejšího od 
B94. iMuttf vyáávMéMr fj&m^ m i Ott nud Weal, poh do Bohemie, 
lítafdi Iryl pak ai 44F a*4 amď% 'éf^. ^ jejím nejlépe zpraveným 
mtufp.tíUm v aw í ^ii k k vá#>M]» 0m^g0m^f^h a historických. Také 
psal 4^ aém. és éifpí M ^%h>$ %ám^^ m 4^ ^Wiener Zeitanfu". 
V /^4|m4 ^févtíM s« p^ř»03i^r tifii^ fM4 ire ^Bvéteck'' vystoupiti. 
N. ÍH4U vydal v f^pska t^m^ U$ěf m f. íV,f saMil vlastní svAj 
/:asopii //waOr, kUrýl iié4ia4*« %fMAN^^ n Kat. Jeřábkové ai 
iXnmé vyrbázf. I^AUMÍf ^MUv^val •ii«lMf>4r«é i#tta fA 1851 — 1860, 
a pésWival kroMá MUrUu^kf iši¥*u i&m^^^i pmniitky a staroiit- 
nosU, tak ie tylo ro/;offcy UAt^/ <>** »» <#% ^An ^^m^ 1 v hndoocnosti 
mlU buddu. Vedle toho byl 1 draiaob^^jr^ hámik^m. • jeho dvě 
hlstarifké tragedie, 7JUUm r^éu tfium$»U^k4k^ * f^mUrip náleiejí 
k lepším plodbm dramatiché lilr^rvtify 'a^á ; pi»^«A^it4 ▼ Zábnbě 
rodu PřemyslovKkého dokázal, ki^ítk mkU Mm'^ uvémo plodu 
vyššího posvěcení dáti, kdyi a faatasíí Msaif.koa «po}aje hlabif 
a dlkkladnéjší známost historii} a arťkaeolo||ta« éahoi kýiby sobě 
naši mladí dramatikové povšimnoali cblAII! Viidla loho pracoval léi 
výhradně v arahneologíl, však klavné si dobu Kadolinskou za 



ivlášiní předmět svého zpytováni vyvolil, a k tonau drahně 
rialiv sebral To byla však také jeho silná stránka, kdeilo zas slaril 
architahtnm a starší plastické nměnf více jen mimochodem pěsta* 
val. Jeho četaé historické, archaeologické, místopiané a iivotapiaé 
aaonografic, jei buď zvlášf (Tycho de Brahe, H. Kř. Roessvrmm, 
Karišlein, Trosky, Vyšší Brod, Brandýs nad Labem), buď v ťasaphe 
Českého Musea (Matěj HoUký z BKvokUta, Mikuláš Dačický z Ba- 
slova, Besla Čeckův), bod v Lumíru (velmi mnoho), buď ve zvlášt- 
ních sbírkách německých i českých (Album des K6nlgreichs BA- 
awn, Staroiitaosti a Památky země české) vydávnl, oceňovali jsaM 
větším dílem kned po vyjiti v našick nPamátkách" dle zásbky; 
vynikajíc vesměs jak pěknou formou tak pilně nebranou a dafele 
srovnanou látkou. Bok před svou smrti uskutečnil prvni výrtavu 
archaeologickou v Praze, o které jsme také svého £aau zpráva po- 
dali, a kdyi uckvácen bolestnou nemoci na rok 1862 dmkoa vý- 
stavu sám zaříditi nemohl, nebylo nikoho a dd&¥ apolku Arkadh, 
od kterako ta výstava vlastně vycházela, kdo by byl mohl mhle 
Mikovce věc tu provésti Poalonávaje jii po delli £aa, leprvé v év- 
vend r. 1862 ailně zapadl, a ve třech měaicích po nkrataém tiá- 
pení 22. září docka vypustil, mige taprv 36 lot veka avéko. Bodqi 
by jeho započaté však nedokončené práce a sbírky ▼ pevné ruce se 
dostaly a na zmar nepřišly! Však ztráta toho mnie jest veU ó- 
tehá, a dlouho jeho památka v našich srdcích zfiatuno. Z. 



DopUkky a opravy. 

Doslala se aai do mhou z archivu zámku Kácovakéko slari 
kniha a nadpisem : ^Memorabilie statku čeatlukoalolakého," i aíi 
tuto některé dodavky a opravy k popisu téhoi utatka rPaaUlkáck 
d. n. sir. 314 vyjímám: «Boku 1629 hrabě Purel Mickna zVa- 
činova, cis. rada, a p. Vácslav Pětipeaký z CkyŠ m m Eg e r ber ka, aa- 
Hzenf komisaři, prodaH statek Čestinkoatdec, r. 1623 La&laveri 
Hrobčickému konfiskovaný, p. Albrechtavi UbŠteinakéma aKalavni 
za 10.000 al (Daky Zemaké kvat. pam. čený P. 17.) B. 1619 
prodal Kolovrat atatek ten, vojákem apuatošeuý, Jarhímovi srak 
p. zBun|reu. (D. Z. kv. pam. měděný K. 15.) B. 1641 jnodal bmm 
BuBgeu CesUnkostal p. Kataiině Skuhrovaké roa. u Bokoliova (Imk 
N. 27.), neaMhl prý na něm ničeho pořidilL Pani KatoKna Skahfv- 
ská, která také blízký Úmonín driela, koapodnfilu ■• Čealfil pt 
15 let dobře, byla však, dle pověati, nad mfra pHauá. BiiHe jaks 
vdova aa Úmonfně n velký pátek (14. dubnu) 1656 utapOa le 
Y Packu u Hory, jedouc akoatela ua Úmonín. JcjC deen u dědtta 
Aliběta Kateřina, provdaná za Hanuše FranL avob. p. n KaiaeiiMhir 
prodala atatek Čealínkoatel r. 1668. 20. dubnu FerdlnuBdoTi Ětkml 
avob. p. Vemierovi. (D. Z. kv. paaa. aelený H. L) Boku 166S, 17. 
března áebealian Vemier prodal Čeatín Janovi Vojté^ovi ifuki p 
z Freialeben la 17.000 aL (D. Z. kv. pam. leloný V. SL 6.) 

.Že ae statek tak čaate a tak laduo prodával, toho přlB aai 
jeat, ie sták> vše puate, prázdno, boa obili n dobytku, alavaii vii- 
cka aa spadnuli ; poddaní byU v nejvělU c^udobé a Udá 1 věifti 
dílu bez polaku. Před lety robotevaB poddáni y celeni roce 2, S. 
4 ai 6 dul, a to ve iafek; uynC však koMýí m týden lett ád 
roboty. Panské pole i stavení vadělávaly andfiovniy i i eiali 
vlastaiaú potahy 1 vftbec poddaní byK ate piod ěaay orýmtokdqMa 
vrchnostem pentae půjčovali, a oběaaa ae dobié vedlo ; nyui všifc 
třeba avolatí: Ach, bodii Bohu iel! A přede noprobMHU ae paě- 
daní, nýbri vrchnoati aamy proti dědičnému kráK n t. d. Také ka- 
stel sv. Petra a Pavb steji opuštěn, bez IMře.* Jeal to aiee mdý 
obrázek, ale dává s pomyšlenou. O smutném kond burana z Mk 
leben, uškrceného r. I68O vnod na aáaikn od vlnatafko patf*" 
něho Jana Kronusa, podotknuto v popisu. Dědičky po něm Idi- 
řina avob. paní z Keimba^u, Františka a Helnridiabeikn, XVv 
z Putan, rozené aestry a Freialehen, poaloupily atatek ještě iM 
roku p. Marii Boselii z Vemieni, roa. z Kehnbacku, u ta jij paMi 
1686 dne 26. srpna pani Johaně a Brunieru, roa. aBonu,klérf Ik 
října 1692 bez poslední válo aenrfela, načeá so j^ auniel ^t^ 
bal a Brunieru statku Čeština lýal, upokojiv děli uprvniba WĚĚdr 
štvi neboiky manielky s p. Josefám llovelihn penifilou ěásikia. 



Tisk JarofiUva Pospíšila. 
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klášter Praemonstrátek nad Okh*. 



K ■ 



Dále tu jest klášterní studně, U iíi ftojl socha sr. 
Josefa. Poskytuje dobré vody k píti, • upravena byla od 
proboita Wínkelburka. 

Třetí dvAr k pfllnoční straně obkličují podnes ještě 
hospodářská stavení, slodply, kůlny, sklepy, jchlévy atd. 
Na místě, kde nyní dobíyUik m alnnoí se vyhřívá, stávala 
jeStě před lety kaplička Panny Marie, od jeptišky Haxmí^ 
liány Zásmucké zřfsená, v níž vystaven býval milostný 
obraz llatky Boi(. od řečené jeptiiky bohatě .ozdobený, 
a od lidu vysoce ctěný. Jan Leza sv. p. z Aehrenthalu dal 
tu kapličku r. 1825 rozebrati a odstraniti, avšak kopie mi- 
lostného obrazu zachovaly se rytinou, kterou podle Hieblova 
výkresu, zhotovil flan Fr. Fischer^ velmi šikovný rytec 
mezi lety 1712 — 1740 v Praze žyícL Vyšla v oktávu s pod- 
pisem: Věra effigies f. Marlae In CapeLLa DoXanensI 

konoratae. (1720.)') 

Příbytky úředníkův a prelatura (zámek) jsou qyoí je- 
ště v nejlepším stavu, avšak vlastní konvent stojí smutně 
zpustlý v největší zánedbaloati, a počíná se rozpadávati. 
Vnitřek prelatury zavírá v sobě kromě krásných skvost- 
ných pokojův znamenitý jídelní sál, v němž se spatřuji do- 
brodincové kláštera Doksanského na stěnách namalovaní 
v následujícím pořádka: 

Wladi$lam» lU Bokmn. Rn, doiamt. 
Imáovieus L Bokem, Rem nobiliiaoiL 
Pr%emyslúm$ IL Bohem. Rex. oonfirmavit 
Boaius Br%oiislams HenriomSy Can. Stonent, Dux 

Bokemiae grahu condeeoraeU. 
Hůribaldms. (První probošt Doksanský.) 

Stěnu v pozadí ozdobuje veliká malba představující 
vymyšlenou legendu, kterak královna Gertruda v lesnaté 
a močálovité krajině klášter založiti chce, a dvořanem jí 
z toho zrazujícím rakouským nářečím odpovídá : Es kann 
dog fon. Tato nejapně smyšlená slova jsou zlatými pí- 
smeny na jednom kameně v obraze vyznačena. Také jest 
v tom půdorys kláštera viditelný. Nalezl jsem na tom 
obraze jméno malíře, podepsal se : (?. Bellma^er^ kdežto 

/ B 

pod podobiznami vyskytuje se monogram takovv: ' 

Ten však se vztahuje na pouhou obnovu těch obrazův za 
kněžny Poňatovské. Na stropě vymalován jest egyptský 
Josef s mladým Benjaminem při hostině. Dlabač ve svém 
slovníku umělcův českých sir. 377 píše, že znamenitý ma- 
líř Frami. X. Balko prelátský sál v Doksanech malbami 
vyozdobíl. 

Z této bývalé prelatury vychází se na otevřený taras, 
na kterém až do r. 1825 stávala proboštova i klášterní 
domácí kaple ke cti sv. Maisma. Schody vedou nyní s toho 
tarasu do krásné květinové zahrady, kde stoji pěkný letní 
domek s erbem kláštera a probošta Wínkelburka na stěnách. 



>) Tanlýž rytec vyryt také pohled m kláiler DekMMký 
v pKČaéfli foUo. 



Tnilřek samého konventu neposkytuje již ničeho více* 
co by nás zajtaiali mohlo. Hořejší komnaty jsou zpustlé 
a bez oken, naplnéné slámou, senem a jetelem. Jenom 
komnaty převoryše upraveny jsou nyní na úřednický byt. 
V dolejších místnostech bydli panská a dvorská čeládka. 
Krásný, štakaturou ozdobený refektář slouží nyní krarám 
za chlév. Zpozoroval jsem tu letopočet 1756. 

Tato bývalá kliíšterní stavení, pocházející vesměs te- 
prv ze 17. a 18. století^ přiléhají těsné k znamenitému, vč- 
žatému chrámu, který proto jen na severní straně z tře- 
tího dvora malíři poněkud volnějšího pohledu poskytuje, 
ale zase jinými, ne právě malebnými přílepky zastaven Jest. 

UL Popis chrámu. 

Jakkoliv tento chrám mnohými přídavky a pozdější- 
mi okrasami přiozdoben i pokažen jest, náleží předce mezí 
nejznnmeaitější románské stavby z 12. století 
v Čechách, nebof žádpá pozdější obnova nedotkla se 
základního jádra stavení, nýbrž jenom jeho zevnitřní po- 
hled zjinačily. Všude lze ještě poznati, ač leckdes ne tak 
snadno, starý rozměr prostor toho chrámu a staré roz- 
článkování kamenných hmot. 

Základní fimna ttkasuje laGnaký UKž, a kromě pro- 
stfední lodí byly původně ještě dvě boční lodL (Vii lig. I.) 
Nyní jsou boční lodi ve dvě kaple Cf a g) proměněny, 
potom ve dvě výše ležící síně (ť a A). Čtyř silných pili- 
řův v křížení, to jest v tom místě, kde lod příční feie 
hlavní lod, užito k nošení lehké, osmi vysokými okny 
osvětlené vlaské kupoly, která teprve v letech 1721 — 
1725 zřízena byk, a která příjemně přetrhuje osmero 
odděleni klenby ve hlavní lodi. Každé klenbové oddělení 
jest s vedlejšími širokým pasem spojeno. Příční číU kří- 
žová lod na obou koncích, k severu a západu, velikými 
polokruhovými apsidami (d a e) se zavírá, a nevybihajíc 
daleko od hlavní stavby osvědčuje povahu starožitnýdi 
chrámů, která je tak velebnými a krásnými činí. člyry 
silné klenbové pasy v křížení oddělují prostor lodí od kůru 
čili presbyteria, který k východní straně jest obrácen 
a příčnou zdí rovně se zavírá. To však již není původní, 
nebof i toto presbyterium končilo se prostrannou, potokru- 
hovou apsidou stejné výšky s klenbou kostelní, jak to petmé 
ukazuje starý obraz kláštera, kterýž z roku 1658 pocháai. 

Po obou stranách kůru čili presbyteria jsou dvě pů- 
vodní kaple (6 a e), mající též k východní straně malé 
polokruhové apsidy. Však každá byla v 18. století skle- 
nuta báňovitým klenutím s lucernou o čtyřech oknech, coi 
se ovšem od starých zpodních zdí patrně liší. 

Starý románský ráz zachoval se pouze v obou apsi- 
dách, kterými zavřena jsou obě příčná ramena chrámu. Na 
jižní apsidě (viz obraz 3.) jest šest lissén čili kolmých past, 
severní tpsuia zas oživena jest osmi poloaloopky, které 
na 8^' le idi vyšlapují a původně starou Mowíkíanm 
římsu dridy, nyní ale mělké arkády čili poloobloaky pod- 
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Kde by nékdy kaple sv. Michala byla stávala, jii bh 

Ze vieho, eo tn pevédíno, vysvítá, že Doksanaký 
drian na vidor vien Myrem hrozným požárům v letech 
laOO, 1376, 1395 a 1420, konečně i na vzdor švédaké 
ikáie r. 1646, svého původního románského rázu aapoft 
v jádře adí a ▼ půdoryan nepozbyl, že doba gotická ni- 
teho v nim Becminíla, a že jenom probošt Mika, kterýž 
se láKboa osUviSne stavil, v letech 1720—1725 takové 
BBioy zde apůsobil, jaké se téměř v stejném čase v Cho- 
lifovi, Teplé, na Strahoyi a dQem v Želivě daly. Mikův 
stavitel chránil se, aby ve svých nových útvorech se sta- 
ron TýsUvností nesouhlasil. Vyuzdinost osobni libovůle 
v 17. a 18. stoleti se svými násilnými přepíatostmi ve for- 
auich, ježto svou váinívou mysl onoho času v převrblosti 
■méleckých směrův objevuji, vedla také tehdejšího obno- 
vovatele Doksanských staveb za ruku. Libovali si ve vel- 
kých, mohutných hmotách, v přebohatých podrobnostech, 
mocně působícím rosilánkováni těchto hmot a v malebném 
účinku. V Doksanech chtěli toho všeho docíliti hodně vy- 
sazenými římsami, novou kupoli, která však jest sama 
o sobě dosti hezká, rozmnožením všelikého rozčlánkování 
stavby a nahromaděním rozličného druhu dekoraci, jako 
jmenovitě filastrův. Co bylo starožitného, to pochovali, jak 
jíž Balbin naříká, ^) pod podlahou kostelní, anebo pokryli 
to maltou, a Doksanský starožitný románský chrám zaku- 
klen jest pláštíkem pitvomým, jakýž na staré stavby u nás 
uměli hlavně dávati tehdejší cizinštf stavitelé MatouS Bur- 
gundus, Marek Antonín Cannevalli čili Chanivalle a Sil- 
vester Carloni, kteří jmenovitě Strahovský chrám tak ve- 
líce přetvořili, že z jeho původního rázu ničeho nezbylo, 
leda hlavní základní zdi a půdorys. 

Výměry Doksanského chrámu v jeho hlavní lodi, 
v křížení, presbyteriu, příčné lodí, ve čtyřech bočních ka- 
plích, v kůru jeptišek a v apsidách jsou následující: 

Celá délka chrámu v svědosti obnáší . 190' 9" 
Z toho iMpadá na kůr . . 67' 7'' 

na lod 73* 7'' 

na kůr jeptišek (jakožto pokračo- 
ván lodi, o 14' vyvýšený) . 49^ 7". 
Délka příiné lodi obnáší 91' 6" 

Z toho připadá na každou půlku lodí 

(d a e) . .24' 2" 

na polouměr každé apsidy . 9' 

na šířku hlavní lodí . .25' 2" 

na základní zdi. . 4' 9" 

na hrubost hlavních zdí 4'. 

Výška presbyteria č. kůru obnáší 42' S^" 

Výška lodi Uavm' a pHioé 42' 10" 

Hrubost klenby v sávimídch obnáší — 8" 

Výška bočnich kapU .... 24'. 



kláker PraMoortfiÉlok nad OiiH. 

Výška vize na východní stráni až ku 
UKži asi 106' 

obou věží průčelních na západní stráni 
asi 91' 

Hrubost zpodních zdí v průčelních vi- 
zích 3' 9". 

SflPechy na chrámě jsou zceta nízké a ploché, krovy 
na mnoha místi^ch již velmi chatrné. 

Vnitřní vyozdobení chrámu. 

Obrafmež napřed zraky své vzhůru, a obdivujme le 
pěkným freskovým malbám na klenbách, které se nepo- 
rušeni zachovaly^ a o pěkné umělostí svého původce, anh 
liře Jana Biebla svidčí. ») 

V těchto malbách objevují se jadrné a vážné postavy, 
pohyb jejich jest svobodný při velmi pěkném ulož^ odě- 
vův. Zvláště však navStěvovatele poutá mariánská symbolika 
v těchto obrazích pěkně provedená. 

Sestavil jsem si přehled těchto Doksanských niM 
na obmítoe, a znamenám toto velké obrazy na valenéa 
klenutí Hmskýmí eífirami; vedlejší obrazy v klenbovýd 
náplních arabskými ciframi. 

I. Nad velkým oltářem: Ruth, sbiratelka klasův; 
v pšeničném snopi jeví se sv. hostie, nad ní Panna Mam 
v lahodném ozářem'. Zde jako pode všemi ostatními obrny 
jsou tatinské biblické texty. 

1. V právo a) Ježíšek na obtaku stojící. 
V levo b) beránek Boží na oltáři stojící. 

V křížení ve čtyřech klenbových náplních mezí ki- 
polí a klenbovými pasy jeví se slunce, měsíc, hudetaí 
nástroje a zbrani. 

II. David odpočívající na zemi; vedle niho vyrůsti 
kmínek, jejž pravou rukou objímá. Jest to kmen Jesie, 
který se konči tenkým proutkem a monogramem IHSi 
Panna Maria ukazuje se ve větvích. 

2. a) Noemova archa a holub s větvičkou, 
b) Nádržka s vodou. 

Na klenbovém pase stojí letopočet HDCCXX. 

lU. Otevřená chrámová síň, v ní přípravy k obélír 
kůzle, oheň, nůž, miska atd. V pozadí Panna Maria s ir- 
chou úmluvy. 

3. a) Archa úmluvy, nad ní hostie, 
b) Voda ze skály se prýštící, symboly naděje 

a síly, hostie. 

V báňovité klenbě v kupoli : svatý Duch, Bůh olec 

mezi anděly, na jedné straně David, na druhé MojšS. 

Oblak sahá až k Josefovi dolů, kterýž maje poutaickoi 

hůl a uzlík v ruce do Betléma putoje. Na čtyřech hlavnfel 



*) mkt tlr. 100. 

«ÍM. UV. 7. 



A\. 



*) o tomto naUři podává DUbtč ve sYém slovnfln naškšf 
čofkých obifniéjUcli iprár; ny toto jenoB podotknena. io M 
r. 1681 v Ouobdani v Algavé nvosan, že ta t lUdiavé a J« 
Viání a Mílie Passt TidtliTaU r. 1709 v Praaa osadil a r. i1» 
oflifeL 
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ilniiiácii spathyl le po kraji Teliká pismeBi J (JoieO 
Ji (Mika) F (Praepoflitus) D (Dozanensis). V jedflom koaté 
stojí: Johan Hiebl pm. Aú: Í7H. 

IV. Za kupolí pnrnl obraz v hidi chrámové: skalnatá 
krajina, Jakub padá na kolena objímaje oblak, v kterém 
se jeví Panna Maria v osmihrané hvézdé. 

4. a) Trojrtfmený svícen ' s horf£( svící a liliemi 

otoCený. 
b) Strom, v jehoi korunč se objevuje Spasitel 
s krnett* 
Klenbový pás jest pO štrattáoh itokaiorsk^ftti dílem 
osdobea, i objevuje se sde nápis : Roehms fscii. *) 

V. Abralnm v podobé spícího kmeta, před ním bák, 
s jekoi iivota vyrAstá stroai. V koruno stromu objevuje se 
Panna Maria a na vrcholku v oblacích Jeiíi Kristus. 

5. a) Harfa oblonkovitá, v níi se jevi jméno Marie, 
b) Desky Božích pHkásaní, žehnající JežfSek. 

VL Bfth otec v oblacteh drif otevřenou knihu, na le* 
vén listu jest jméno Maria, na druhém slova : Liber ge- 
■eratioms Jesu ChristL Mat L 

6. a) Liliemi objatý pšeničný klas, dole had. 

b) Panna Maria na vrcholku skály ilape hadu na 
hlavu. Dole propast, nahoře Ježffok s UPížem. 
VII. Jeiíiek opírá se o strom života, nad kterým se 
jeví monogramm jména Maria. 

7. a) Spasitel s křížem stojíd na čtyřech ivflPatech 

evangelistftv. 
b) Ruka držící selenou ratolest 
Vlil. PÉnna Maria v osáření, pod ní kleči sv. Anna 
• ev. Jáebim. 

8. a) Vinice, v nejvétiím hroinu Ježiiek. 

b) Na dvé pftlky přeřisnuté granátové jablko, na 
jedné půlce monogrammy Ježíše a Marie. 

Veškerá plastika v kostele jeví ráz líčené sladoučkosti 
oamnáctého století. 

Hlavní oltář (1) ozdoben jest velkou řezbou slo- 
žitého pitvomého slohu z r. 1768, ^) která slouží za rám 
jednomu vétfifmu a druhému meniímu obrazu. Včtží olejní 
obraZy od neznámého mistra^ představuje narození Panny 
Marie* menií kulatý Pannu Marii v nebeské slávé. 

Zpodní stěny po obou stranách hlavního oltáře při- 
krývají pěkné provedené řezby ve dřevě, představující 
dva výjevy ze zbožného rozjímáni z knihy o následování 
Kristově od Tomáže Kempenského. Po pravé straně jest 
nahoře zaskleněné oratorium, kteréž prý kněžna Pofiatov- 
lká zHditi dala. 

Tu začínají také veliké olejní obrazy v rámech, ze 
života sv. Norberta, kteréž s velkou umělosU maloval Jam 
Biebly a které podle sebe zaveleny ozdobiýi stěny chrá- 
■lové. 



f) Feyto ve ivte néin. fpitiw o Dakfaaecb JMen^ja toho 

chybní lackv Baytr. 
O Feytes Kma GaMh. Des. 8ar. 148. 



. V právo od velkého oltáře jest kaple se. Jukrnada 
mučetmika (c). Kosti jeho, pozlaceným bronzovým drálasi 
spíaté, odpočívají ve skleněné rakvi, na oltáři nyní opultě- 
nére. Vlak jest také celá kaple vební zpustlá. 

Stával tu také oltář sv. Anny, kterého se nyní k vy- 
stavění* božího hrobu používá. Malování v báni představuje 
apotheosu sv. Jukunda, římského legionáře, vlak prosa- 
kujfcím deltěm silné jíž utrpělo. Nahoře jsou v té kaplí 
bohatě omřížené pavlače, jejichžto poprsní zdi velmi pě- 
knými malbami na obmítce ozdobeny jsou, samé symbo- 
lické átvory s latinskými bíUtckými nápisy. 

Pod podlahou jest krypta přikryta velikým kamenem, 
na kterém se čte tento nápis: 

Sta aC Lege. 
qVID sVní MortalM! (1711.) 

fLos CaDšiu Massa pYLVh. (1711.) 

Tu se kladli kněží a dobrodinci kláštera, mezi nimiž 
také známá rodina Ipoldská. Proboštové však odpočívají 
v presbyteriu. 

Protilehlá kaple se. Jukundy (b) jest predelle po- 
dobná. Na olttfi také již nepotřebovaném spatřují se ostatky 
řečené svatě v skleněné skříní, v postavě sedící v bohaté 
vylívaném, hedbávním roule. Jest tu pak druhý rovněž 
opuitěný oltář sv. Jana Nep., a celá kaple jest ve stavbě 
podobně sešlá, jako ona sv. Jukunda. Malování v báni 
představuje apotheosi sv. panny Jukundy, kteráž ve spolku 
s pěti pannami, k svatbě s nebeským ženichem povolanými, 
a symboly víry, moudrosti, lásky a nevinnosti držícími, od 
anděl&v s lampičkami obklopena jest 

Také zde jest bohatě omřížená pavláčka pod bání 
s pěknými symbolickými malbami na poprsní zídce. 

V podlaze leží ohromný kámen nad kryptou klášter- 
ních panen, která již často byla otevřena a prohledána. 
Na něm jest latinský nápis poněkud porouchaný a leto- 
počet 1665. 

V k&ru nacházejí se nade vchody do těchto dvou 
kaplí bohaté omřížená oratoria, z nichž jednoho nynější 
panstvo užívá. Jsou vesměs symbolickými malbami a bi- 
blickými prflpovědmi ozdobeny. 

Nyní vstupme pod křížení čilí pod kupoli: vpravo 
i v levo spatřiyeme v pěkných apsidách příčné lodi pře- 
krásné mramorové oltáře (4 a 5), a pod dvěma hlavními 
pilíři jiné dva oltáře, však menší a zcela stejné (2 a 3). 
Vlečky čtyry oltáře z výtečného mramoru ovšem ve slohu 
parukovém vytesal znamenitý Pražský kameník JoMtf Lam-' 
ennanfi, jehožto jméno na dvou oltářích také s přídavkem 
Eirtehm A. 1774 a 1777 se nachází. Od téhož Lauermanna 
pocházejí také mramorové oltáře ve chrámě Strahovském. 

Oltář v pravé apsidě (5) posvěcen jest se. IVor&er- 
loet, a jeho obrazy, sv. Norbert a nahoře sv. Prokop, jsou 
mistrovská díla. Malý obrázek bolestné Matky Boží na ta- 
bemakulu beze vlí umělecké ceny požívá vlak veliké 
úcty od pobožného lidu. Valená klenba před apsidou skví 
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86 výtetnoa perspektiTickou malbou, t 8věd£f, ie malíř 
Hiebl od VideAakého Pona mnohému ae naučil. 

Kromč jinf ch oidob na atčnick apaflPajeme ▼ tomto 
křížovém ramene nahoře v právo dřevenou řezbn, paru- 
kovými kudrlinkami ovfem přeplněnou, v podobé aarkofagu 
a pyramidy s nevyhnutelným přídavkem všelijakých sym- 
bolických figur. Jest to epitaf knížete-biakupa JimdHeha 
BřeHslaivat dobrodince kláštera, který sde pochován byl. 
Nápisy ostatek vysvětlují: 

Beai0 episeapo duei šmneio Bemieo Brzeiislao^ 
ordine candido ornátu eeele$we eandido coetui Doxa^ 
nen§i$ eentUrimo. (?) 

V levo : Pnemyslao Otiakaro Defemori. (To platí 
také památce Přemysla Otakara bezpochyby prvního.) 

Dole : JU DoXaneněU 

plelos grašIiVDInh 
Deponli YICe$. 

Do pilíře vedle oltáře sv. Norberta zasasena jest mra- 
morová deska, a do ní menší mosazná tabulka s následují- 
cím náhrobním nápisem: 

ilfino Dni 1680 28 Od. nMlU Domna Euina 
Ckristina Teppem nota HoltzablUana . . . WoinUiwi 
in puerperío mortuúj et una eum proU ani laiere signa 
rošoe iignaío šepuUa, re^eicens glariasam espeeioi 
reiureeiionem. 

Naproti tomu nápisu jest vchod do sakristie (o), 
která též malbami na obmítce jest vyozdobena. Malíř se 
tu podepsal takto: Hiebl pin. A. 1733. 

S pravým ramenem chrámu souvisí předsíň hlavního 
vchodu do kostela z druhého klášterního dvora. I tato 
předsíň (část to bývalé boční lodi) jest bedlivě vyozdo- 
bena, na klenbě představuje malováni mořskou loď s Je- 
žíškem, dva obrazy v rámech hlavy evangelistův od do- 
brého mistra, kropenky z bílého mramoru mají podobu 
mušlí. 

Protilehlý vchod od severní strany jest stále zavřen; 
v jeho předsíni spatřuje se také malováni na klenbě: panna 
Maria s Ježíškem na rukou. 

V apsidě severního příčného ramene (d) stojí 
oltář sv. Augustina (4) s dvěma obrazy, sv. Augustina 
a sv. Vojtěcha, na kterých he jest hned poznati mistrov- 
skou ruku Petra Brandla.^) Na klenbě vymalována jest 
architektonická perspektiva, na stěnách erb proboštský 
a často se opakující monogramm J. M. P. D., t j. Josef 
Mika, probošt Doksanský, a letopočet 1721. Dvě omřížená 
ale nepřístupná oratoria jsou zde jen pro symetrii. 

Vysoko na stěně jest také zde památník podobným 
spůsobem zřízen, jako v protilehlém příčném rameně. Jest 
to epitaf královny Oeriruáyj zakladatelkyně kláštera, sklá- 
dající se ze sarkofágu, pyramidy, její sochy, tří poprsních 



soch a z anděla, který pAdorys kláitera drží. 
tom jsou takové: 

HVIC DoXanemU 

růDYni pleiatls 

rWes. 



*) Dlabač odává ve ivém f lovnllni, Ie Brandl tři oltáhif okrasy 
pia Dokmy aaloval, ala kleré by lo byly, 



5aficf oriffii Jiliae^ Matri Sancf oraun, eat^/ugi iiieii- 
tissimorumt fundatriei eandidarum^ Gertrudi, reginae 
pientissimae. 

Na štítcích po stranách: Agneii filiae regenti^ na 
jiném : WUtdislui comjugi delenti. 

Oba oltáře pK pilířích v křížení (2 a 3) ozdobeny 
jsou obrazy sv. Josefa a sv. Vavřince, ježto aiamenitý 
ImdM Kokl maloval Na jednom oltáři stojí: Breeium 
1774. 

Tam se chová také v mramorovém výklenku za sklem 
prastarý obraz Madonny s Ježíškem na zlaté půdě 
a na lípovém dřevě. Jemné pletivo ze zlatého drátu a smal- 
tových perliček ozdobuje ho vůkol. Jest jenom zvýži de- 
síti palcův a zšíří sedmí palcflv, památka to byzantinakéko 
umění a snad staroitalská práce, kterou dosud málo kdo 
se jal bedlivěji ohledati. Vždycky se myslilo, že to jest 
útvor staročeské školy, až teprv 1862 v dubnu vpdán 
byl a nápis na zadní ploše se objevil, který nás oviem 
jinak poučil. Stojí tam totiž napsáno: 

Haec imago Mata fuit Serenissiiuo Marehiani 
Badensi Ludwnco ab Archi^Bpiseopo Albaniae^ ob 
lilo Domino Episeopo LÁtotmoricensi Jaroolao pros- 
sentata^ tptam ilie aníe mortem suam V. Maximilianae 
Doxanensi donavit^ iliam sibi Dominus filna JMa$ 
Strakoviensis pro suo solatio muiuavitj post eujus mor^ 
tem Josefus Praelatus Dosanensis tandem recepit. 
A. 1711. 

T. j. Tento obraz darován byl jasnému markhraběti 
Badenskému Ludvíkovi od arcibiskupa Albánského, mark- 
hrabč Ludvík jej obětoval Litoměřickému biskupu Jaro* 
slavovi (ze Šternberka), ten jej dal před svou smrti parnié 
Maxmiliáne (jeptišce) v Doksanech, od které si bo vy-* 
půjčil pro potěšení své pan Vít (Seipl), opat Strahovaký, 
po jehožto smrti Josef (Mika), probošt Doksanský, saa ba 
nazpět obdržel r. 1711. 

Krásné, líbozné a přívětivé jsou tahy Matky Boii\ le- 
vou ruku k srdci přitiskuje, pravou drží Ježíška, ano teo 
hlavičku svou k tváři matčině tulí, a ručičkou ji okolo 
krku drží. Matka Boží, majíc plef hnědou, hlavu zá- 
vojem ovinutou a zlatou září objatou, oblečena jest tuni- 
kou a pláštěm. Oči a nos silně vystupují, pysky jsou vy- 
boulené, a při tom všem svatá líbeznost z toho obličeje 
se usmívá. Ruce jsou velmi dlouhé, avšak nikoliv, jako 
to u Byzantincův bývá, potvomé. Roucha mají pékné zá- 
hyby, a okraj závoje jest bohatě ozdoben. Ježišek oblečen 
jest dlouhou tunikou a širokým pasem okolo života. Barva 
v tvářích se zachovala bez proměny, hnidoěerfMá a hně- 
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dožlutá roucha však trochu vybledla, a prosvítává jimi 
zlatá půda jako zlatá světylka. Náš malíř J. SheM věrnou 
kopii toho obrazu si učinil. 

Na evangelní straně oltáře sv. Vavřince leží náhrobní 
kámen některého Dubamkého % Dubam; nápis jest setřen, 
a jenom erb Dubanských (beránek^ a nad přílbou lilie) 
se zachoval. Podobný erb nalézal se ještě před 26 lety 
ilaké v zámku BudyAském. 

Také kazatelna jest bohatá a pěkná řezbářská 
•práce, Évšak, jako stolice v kostale a na kůru jeptišek, 
v parukovém sloha minulého století provedena. Na dveřích 
k stupňům ukazuje se klášterní erb a monogramm pro- 
bošta Miky. 

Obě kaple (fa 9) z bývalých bočníck lodí udělané 
jsou nyní pusté, a slouží za sklad rozličného nářadí a ha- 
raburdt. Jižní kaple (g) posvěcena byla fK Kandidovij 
římskéwi legionáři a mučenníka, jehož téměř všecky 
ostatky klášter mil a zvláště je uctíval. Kromě těchto 
ostatkůf stávala ide také od klášterních panen mnoho 
ctěná • bohaté ozdobená socha Phnny Marie.*) Oltář při- 
šel odtud do Ředfcoati, a bohatá itakatura jakož i Hieblovy 
fresky jii velice utrpěly. Dvouramené schody vedou od- 
tud do předsíně kruchty (A), která představme ještě kus 
etaré ronánské stifby. Zabilme freaky prorážejí tenký 
nátěr vápenný, který je jako hustá mlha zahaluje, a v levo 
jest zaaypaná díra, která snad dolů do krypty vedla. Od- 
tud se Toliázf jedniari dveřmi na kruchtu jeptišek, druhý- 
mi do starodávné umrlčí kaple (O ve vili. Nálevko- 
."víté, Umo postavené okénko románské propouští sem 
-denni svitlo hrubou zdí věže; klenba jest křížová, také 
jeité románská. Pomalována jest freskami podobně jako 
celý chrám, kteréž se vztahují na určení té kaple; ve zdi 
|mk jest hrubě vylámaný, úzký výklenek (kterýž dříve za- 
zděn byl), a v nim stojí zpuchřelé umrlčí máry, poslední 
to inventární kus bývalého klášterního života zdejšího. Po 
31 stupních lese se odtud do hořejší prázdné síně ve věži. 

Plrotilehlá kaple Cf) hýla zase sv. Jamm Nep. zasvě- 
cena. Oltář zmizel, a Bieblovy fresky i štukatory pozůsta- 
veny json hlodajícímu zubu času. Také tu vedou schody 
nahoru do staré prázdné kaple (•)> potom do prázdné pod- 
yrHíá sině (si) s pevným klenutím, v které se začínala 
nyoi zasypaná chodba do kostela dolů vedoucí. Probošt 
Mika ve svém často spomínaném spise (str. 100) píše, že 
v těchto dvou kapUch klášterm' panny se zpovídávaly. 

Ješti musíme o kůru čili kruchtě jeptišek (Jr) 
spomenouti, která nad kryptou slojí, a v délce 49^, v šířce 
25' 2'' obnáší. Na přední poprsní zídce stojí ještě po obou 
stranách varhan bohaté mřížeoL Varhany (6) byly r. 1843 
obnoveny a mají 16 mutací. Pode zdmi na obou delších 
stranách stojí ještě 48 dubových stolic (stally), v nichž 
jeptišky spivajíce hodinky sedávaly. 



*) Mikovo RahBwardifOf Dozaa. Sir. 100: 



Girámové věže. 

Vylesme napřed na novější věž (a), která na východ* 
nim konci chránni sa presbyteriem stoji. Nasytivše napřed 
oči krásnou vyhUdkou do okolí, pozorujme dva v nich vi* 
sfcí zvony. 

Větší zvon $$. Peira a PMla byl za probošta Miky 
lít, má 3' 4^ v průměru, váží asi 14 centův, a jsou na 
nim následující nápisy: 

Mieh kat gegOMsen Zaekarias Dittrieh in der Kin. 
Neuitadí Prag Ano 1724. 

ZuHmy g$au pro rozekninj 
. OUnd a oblaku wánj^ 
Kdgí mračna a hauřka kuij^ 
Poiwáinj zwonowé zwučj^ 
Kdfi krupobitj ekee uikodiL 
Tekdg má se zwong zwonit 
(Obrazy fis. Petra a Pavla.) 

Menší zvon se. Váeslaoa má 3' 2" v průměru, váží 
asi 12 cent., a spatřuje se na něm na jedné straně kříž 
8 vyobrazením sv. Vácslava a Sigmunda po stranách, na 
druhé straně veliký plastický erb a pod nim nic jiného 
nežli písmena K. MAR. 6SCHICZ v jednoduché obrubě. 
Výklad toho neznám, však ve štítu poznati lze složené 
erby česko-uherský, kastilsko-aragonský a v prostřed- 
ním štítku jednohlavého orla. Na jedné straně štítu stojí 
písmi L, na druhé M, nahoře na štítu nízká koruna s li- 
liemi. Může se to vztahovati buď na císaře Leopolda I. 
a jeho manželku Markétu Španělskou (1631 f 1646), 
anebo, jestliže orel v prostředním štítku jest polský orel, 
na krále Ludvíka Jagailovce a jeho manželku Marii Habs- 
bursko-Španělskou. 

Nejvýš ve věži visí tři cimbály od hodin, které jsou 
veUni důkladně a nákladně zKzeny a samy celé hodiny 
opakují. Nápis na nich jest: Peter Neumann m Prag Í7i5. 
Tentýž Neumann zhotovil také výtečné hrací hodiny na 
Loretánské věži v Praze. 

V jedné z průčelních věží, která k jižní straně stojí, 
visí krásný, velký zvon sv. Josefa, jejž r. 1726 prelát 
Mika pořídil. Má 5' 9^' v průměru, váží 60 centův, a jest 
ozdoben obrazy sv. Josefa, sv. Norberta a erbem klášter- 
ním. Nápisy jsou tyto: 

A fuigure eí fempesiaie libera nos Uomine Jesu 
Ckrísie. 

Regente losefo DoXanae 
praeLatOy klLDegVnDe 
prioríssa neC non 

agneie sVpprlorlssa. (1726.) 

f. M. P. D. 



Pro anno seCVLarl 
transLailonis DIVÍ 
Norberti ffsa fVeraM. 



(1726.) 
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Co se týCe nmé véže, In o ni praví prciboSt Mika 
ve ném spisku na str. 100: ^Dieser neue Thurm wnrde 
nor oberhalb dar xwnten Gewfilbfitlche Uber der Todlen- 
knniner begonnen, da eben der nntere Theil mebr von 
aiten Karakter behielt als sein Nachbar." (Viz fig. n. L.} 

V drubé, sevemi v&ii visívaly dva zvony, z kterých 
jeden, av. Matemos, poU s co stará ivonovúa na Stra- 
hove leif, jak mne p. farář Siard Kosák ujiifovaL Pod- 
hdm na zvonici jeat lak zpokfvlá a nebezpeCná, le mnS 
nebylo možná, druhý posud zde vůfcí zvon vynďiti a vie- 
cky nápisy čísti. Sdélfm proto jenom to, co jsem vidél. Na 
lom zvone nachází se stará kiáitemí peCef, Panna Maria 
v eliptické záři t opisem : SigUl. Convent. DcuraneiuiV 
Néco hloub slojí: 

Julia Witahet IVersMWftin 
Sekirkin de Seáetie ord. 
praem. pňorí»$a. 

Gloek uud auek die Kirche dein. 

Na druhé sírane jest jeite delií nápis, k nSmni jsem 
se nemohl dostati, a jest to bezpochyby onen zvon, jehoi 
tfii Feyfar ve svém popisu na 40 centů udává, a£ patrné 
jen polovici toho obnáií. 

Tímto končím popis Doksanského chrámu. 

[V. Krypta. 

Vstonptme-li do vnitřku bývalého konventu, tu nás 
dlouhá, svéllá chodba přivádí k nízkým, později vylámaným, 
S[HV8tým dveřím, visutým zámkem zavřeným. To jest ny- 
néjSi vchod do památné, dosud nehrubé oceněné krypty. 
Teprv nynější, o stavitelské památky Doksanské ve- 
lezasíoužilý farář, kn. Siard Ko$ák, při svém nastoupeni 
lulo od více než 75 let ai dosud k hospodářským úče- 
Hkm potřebovanou prostoru pečovati začal, a klič od ní 
k sobe vzal. Sedm slupňA vede do (élo tmavé ale suché 
krypty. Světlo pochodně ukazuje nám prastarou hata- 
kombu, na které se bofívý a mínivý čas nejméně pro- 
hřešil, a představuje se nám tak, jak již přeď 700 tely 
vypadala. Viek jest to poslední zbytek ze znamenité mi- 
nulostí kláílera Doksanského. 

Zpozoroval jsem zde viak vělJt zkázu, nei před 16 
lety (1846), kdyi Doksanský zahradník zeleninu a jiné 
věci zde sobě ukládal. Později chovaly se zde brambory 
pro dvorskou Čeládku, která dostala choutku, dlažbu vy- 
zdvihnouti a po pokladech slíditi, ačkoliv se ani nejmen- 
šího nenailo. Předce však objevily se při tom na severní 
straně zasypané schůdky (fi^. II. Cf), které se podobají 
schůdkům v kryptě pod chrámem Kouřimským. Tam ve- 
dou do bývalého hrobn, tuto nevědomé kam. 

Doksanská krypta (fig. II. půdorys) obnáSi v délce 
48 stop, v Šířce 21} stopy, do výSky 12} stopy; jest 
Čtverohranáj z pěkného, valml pilué a hladce přitesanébo 
pískovce a opaky vystavím. Bedlivé a důkladné spojení 
kamene svědčí o stavitelově techni<^ si i(l«milosti, uilech- 



Fig II. Ptúsek eirdmu « průSeU u pNč a ftdorp 

tile řezby na hlavicích sloupů, jichž se po viecbca bs 
ruka lidská jen leckdes z potřeby dotkla, nkazují ZMW 
nitoo uměleckou vycviěenosL 

A předce jest celek architektonickou hádankou, v iMé 
prastaré s novějďm zmatečně mce ri podává. Jiiní tlíi* 
jest spolu mocnou základní zdi chránravé lodí, tifuU 
stěna, kde se nynějSi vchod (il) nalézá, nese dnáon^ 
průčelí a věže, severní stěna podpírá Sásl levemf vH» 
a část půlnoční zdi chrámové, a jen východní stéoi i' 
a vnitř chrámu méně oo nétli. 
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£e«lero sjiini slény povyslapajfcich polotloupúv nese 
lét tolik polokruhových pasů, oú jednoho polosloupn 
kdruhéniii (klenutých. Nedaleko vchodu u C jest sasiléný 
prtchod, jeji sotva poznali lze a který spojoval nékdy 
vedlejii siné D » E, Jiini a výchoilní stčna jsou nepra- 
videlné, any nékteré Části povystupujice silnéjSf prfimér 
naJL Sesileni t£chlo částí v£ak bylo x technických ohledA 
potřebné. Pékné jest pilířové skupení pH ústupu 3 na jiini 
tlini. Východní stinu osdobuje pét polopilířfiv, severní 
Čtyry polosloupy a polopiliř, zapadni stčnu jeden polo- 
pilíř a dva polosloupy po obou stranách vchodu A. 

Vnitřní prostor krypty obsahuje 52 ČtvereCných sábA 
a 24 čtver. stop; v ném stojí 10 pilfřňv, 4 kulaté sloupy, 
1 dvojnásobný sloup a 3 silné, skupené sloupy, oddélu- 
jice rely prostor na patero lodí. Rozestaveni téchto pill- 
řflv a sioupfiv jest vtak velmi nepravidelné, a ani jedna 
vzdálenost jedněch dvou podpor od sebe není stejné se 
vzdáleností nékterých dvou druhých. Nejvétif rospnulosl 
klenbových pašův od podpory k podpoře obnéSI 7} stop, 
nejmcnSi 4' 9". První, Ueli a Čtvrti lod mají stejnou roz- 
pnulost, 6' b", druhá a pátá viak každé 7^ stopy. 

Tatáž rozmanitost poxorujc se v klenuti, které dílem 

jest křížové trochu sploilélé, dílem české téměř báAovité. 

Co se pak celých a polovičních sloupů týče, tu jejich 

podrobnosti po pořádku popífii, víak napřed něco pro vSe- 

obecné poznání věci předeslali musím. 

Atlické nohy sloapdv jsou v Dokssnské kryptě ve- 
směs vytáhlé, a mají vůbec patníky na čtyřech rozleh 
podkladka. V téchto patnících asi osmero tvarA se střídá ; 
jeden tvar ukazuje třikrát vroubkovanou, ZHUslenou pásku, 
jiný arabeskové lupení, jeítč jiný vyhraněné klínky atd. 
Podkladek (plinta) jest vSude stejný, Čtverhrsný a jedno- 
duchý. Dřiky sloupů jsou hladce otesány, od dolejiiho 
k hořejiímu podvalku nejvíce 5 stop vysoké, a mají v prů- 
měru 12" — 13" také 15". Jenom jeden sloup má nahoře 
z tří pásek složený podvalek. 

Tvar hlavic jest velmi rozmanitý a zajímavý; na- 
letí jsem zde dvanáctero spůsobů. 

Napřed spatřujeme na polosloupích obyčejnou plo- 
chou, krychlovou hlavici ve dvou spŮ5ol)ech, jedny Stihlé, 
druhé stlačenéjii. Dotejái hrany krychle (kostky) jsou do 
kulatá sřiznuté, a povstávají tím hladké, ničím neozdobené 
plochy hlavic dole polokruhem se končící (111. 1.). 

Jiné tvary jsou : krychle na osmihraném sloupu (IV. 
6.} na spĎsob zvonu dolů sřiznutá, mající na každé sfé- 
rické (kulové) plo£e za ozdobu problnbený Štítek. 

Útlé lupenovilé a rostlinové ozdoby (IV. 4. 5. V. 7. 
a 8-), větiim dílem palmové listi někde páskami obroubené. 
Bosllinné ozdoby v nesouměrném spojení s potvomým 
Srířelem na hlavicích polosloupův (111. 2. 3.). i 

Zvířecí ozdoby na hlavicích potosloupů ve vedlejších 
komorách D a E (V. 9. 10.). Číslo 9. jsou hlavice dvojná- 
sobného sfampu: dvě zvířata souBtěmé proti sobě obra- | 



cena svými tlamami o něco se tahají. V rohu pod krycí 
deskou (abakusem) jeví se lidská tvář. V i. 10, jevf se 
potvorná podoba nějakého psa. 

Chtíti z toho nějakou symbolika vymudrovali, byli by 
velká chyba, není to nic než výtvor těkavé fantasie sta- 
rých kameníkův. 

Krycí desky čilí abakusy jsou na vSech hlavicích 
a římsách piliřův velmi jednoduché, Čtyrhrané, ani kosmo 
sřiznuté, a jen na polosloupích při stěnách jeví se v nich 
bohatší rozčlánkováni ; vSak nikde oenf ilábkílv a lalokův. 

Silně vystupuji polosloupy a filastry t léto kryptě, 
ale nejdojfmavějSi pohled poskytuje prostor mezí 3. a 4. 
sloupořadím, kde dva hmotné skupené pilíře a mezi nimi 
pěkný dvojnásobný sloup stojí. Jsouté tyto sloupy z jedi- 
ného kusu kamene vytesány (monolithy) a velmi Čistě vy- 
pracovány. Tuto se objevuje Doksanská krypta ve své 
jednoduché, vzncSené kráse, a lu jest také stanoviště, 
s kterého náS vlaslenský malíř J. Sktivl toto prastaré 
místo se zmužilou vytrvalostí při světle pochodni výtečně 
a věrně vypodobnil. (Viz obraz 4.) 

Deset čtverhraných nestejných piliřAv, které prvni 
a druhou lod od sebe odděluji, a z hrubé jen cihlami jsou 
vyvedeny a nehladce Ovrleny, ukrývají v sobě jako jádro 
původní kulaté sloupy, kterýchžto attické nohy zde onde 
z téch hrubých pillřiciv prohlídají. VSak toto sesílení sta- 
rých sloupů témi pilíři, zde onde učiněné sesilení postran- 
ních zdí, rozdílné složení klenby, a Často podivné vedeni 
klenbových pasů — to vSe má své zvláStní pNčíny, které 
se jenom po ěase nastalým povolováním základfiv, po- 
mknutím zdi a konečně pobořením a pádem véii a kostel- 
ních zdi vysvétUU dajf. 

Pamětihodné jsou obě komory tig. II. D * E. na které 
nás tcprv nynéjSÍ p. Tarář upozornil. Vchází se do nich 
s jiini strany (II. F.), a užívá se jich za sklepy. V E běži 
klenbový pes šikmo přtts Šířku klenby, a zdi nepravidelné 
povystupují. 

Nad prostorem krypty nachází se nahoře kůr jeplí- 
iek K, potom sfa podvěžní M a kaple i; nad oběma ko- 
morama D a E umrlčí kaple L a část síně A. 

Shledáváme tedy r této spustlé kryptě Doksanské, 
která původně jenom na scvemi straně dvě románská, 
hluboká okénka měla a jimi velmi málo světla dostávala, 
nyní vSak zcela tmavá jest, stavbu románského slohu z 12. 
století, kterýž v časném středověku nebyl výplodem osob- 
ního, uměleckého ducha, nýbrž společný duScvni a vzdě- 
lávací majitek veSkcrého západního i východmlio křestan- 
stva, v némi í neSe vlast hojné se účastnila, r svůj podíl 
samostatně vu mnohých stavitelských památkách vzdělala, 
HČ pohříchu ji>n po malé části potomstvo odkázala. 

Praví se, že pobožná zakladatelkyně kláitera Doksan- 
ského Gertruda, potom kníic-biskup Jindřich Břetislav, 
první n ba ty Se Ida, potom obě Přemyslovny a pře látky 



Dokiur, býv. krilo*iký, piBea<hí kMinr 



ÍUbila ■ Morkito, t tmavých kobkách lélo krypty 
ivi o<lpo£inek nilezli. Ačkoliv o tom, co se lý£e 
v, iádný součianý letopisec cmfnky ne£jnf, nelze 

tuto povést ar£il£ vyvraceti, jeélo vskutku ta- 
ryply k lomu ú£elu iloiitily, a ide jraeaovitfi od- 

komory l> a E, polom hlubší zasypané sklípky, 
Jako u G, co zvláttni pohřební místa ďejmé se 
ijL 



První dAkladné vyietřeiif Doksanké krypty slilo 
na vysvinf barona Jana Lexy z AehrenthalR profeMo 
Bernardem Gnieberem, nebof mél p. baron myfil^hi, 
dinnou hrobka dáti v nf zHditi. Když mu pak p. Gni 
o výsledku svébo vy3elh)Táni zpráva a dalSi návrh po 
odsloapil od té myilénky, a dal u sv. Petre v Doksii 
jednoduchou hrobku vystavéti. Od prof. Grueben p« 
zeji d(ry v nahoře zminéných hrubých pilířích, an se c 




i 



0«kMnr. býv. kril «viký, panentký kláíier Pratmomlrikck a*d OhfL 
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Fíg. m.. IV. ■ v. Noky a Uatkt nmoMtkýck iloupi « Dokiantki kr^li. 
, zdali v nich původní staré románské sloupy | zprostili mohly, lo ovSem jiná otázka, na kterou nelze jj- 
alénjí tili nic. Uliázalo se v skutkn, že tam je- sté odpovědi dáli, pokud by se lo <ÍHvc s njtjským družin 
idali by se ví^ak svého nynéjjřiho hrubého obalu i sloupem nezkusilo. 



Obrana nejstarších déjín českách 

proti novějším útokům spisovatelů némeclcých.'^ 

0<i prof. V. V. Tomka. 



II. 

fm předmětem sporu, klerý zdvihá ákola Dumm- 
protí obecnému pojímáni nejstarSich déjin ie~ 
t ipflsob, kterým křesfanstvi zavedeno bylo do 

Miectvo domácí od Kosmy až do Palackého vždy 
kfl ftilo v lom, íe kniie české BoKvoj za času 

dfl IV. nmk 1661. fto.3. 



Svatopluka moravského pHjal kfest od Methodia, slovan- 
ského apoitola, a že to byl onen skutek rozhodný, po 
kterém se křesťanství rozifřilo v národň teském vůbec, 
mimo pomijejlcf neb Částečné dřevnéjSf zaiátky křesfanstva 
v zemi, kterých novéjii dijepis ovíem doponílél. 

Proti lomu vystupuje Dflmmler, vyblajnje za nejpo- 
dobnéji, ie Čechy od roka 845 ponenáhln byly obráceny 
na křestanstvi z Bavor, tak asi, £e na zafiátko 10. století víra 
křesfanská již od velmi velkďio poCtu lidu byla přijati. 
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Obran ■ejitarilck úéfiu deských proti noTéjlím iltokftm fpúoTttelft némeckých. 



O posavadním pojímání dějin českých ▼ tom ohledu 
praví DUmmler, že jemu není v nejmeniím pochybno, že 
celé vypravování o křtu BoKvojovu moravským biskupem 
Methodiem bud nemá vflbec žádného základu, bud aspoň 
jisté pohádkami vykrášleno jest. Pozorného nemine, kterak 
rozčlenění toto daleko se rozchází. Nebof co na druhém 
místě pověděno o pohádčivém vykrášlení věcí, ne Kosmou 
ani novějšími dějepisci, než ovšem pozdějšími legendami, 
toho nebude nikdo chtíti upírati. Diimmlerovo dovodění 
věty jím postavené proto také necelí k tomu, aby ukázal, 
že vypravování o křtu Bořivojovu není prosto pozdějších 
přídavků; ono má právě za účel dokázati nedůvodnost 
jeho zouplna. 

% tomu přivodí tolik : 

I. Že se o tom nezmiňuje žádný souvěký spisovatel; 

II. také žádný potomní až do Kosmy, a jmenovitě ani 

a) Annales Pragenses, ač ovšem nazývají Bořivoje 
prvním křesťanem v Čechách ; ani 

b) Gumpold biskup Mantuanský, kterýžto více Spytí- 
hněvovi (synu Bořivojovu) přičítá hlavní zásluhu o obrá- 
ceni Čech na křesťanství; 

III. že svědectví Kosmovo, který první mluví o po- 
křtění Bořivoje Methodiem, není hodnověrné, z příčin šíře 
vyložených. 

Po vyloženi svých důvodů činí ale Dtlmmler závěrku, 
která ani od něho samého neukazuje dosti víry v moc 
důvodů těchto, protože se podstatně odchyluje od hlavni 
jeho věty. Po tom po všem totiž myslí, že smí dopustiti 
Dobrovskému možnof/í, že byl Bořivoj od Methodia po- 
křtěn, ale zamítá, že by jím hlavně křesťanství bylo vzalo 
začátek. 

Jest nám přede vším uvážiti tyto důvody DUmmlerovy: 

ad I. Co se týče onoho, že žádný souvěký spisovatel 
nevypravuje o křtu Bořivojovu Methodiem, toť jest lehko 
sobě vyložiti, protože nemáme žádných českých ani mo- 
ravských letopísců z onoho času. ?to letopisce cizí, totiž 
německé, nebylo úkolem, co se dalo vnitř Svatoplukovy 
říše. Pro to, že oni o tom docela mlčí, dalo se tam beze 
vší pochybnosti předce mnoho důležitého. My víme hlavně 
jen o výsledcích, o zevnějším postavení moci Svatoplukovy 
proti Německu, ale velmi málo o příbězích, které k tomu 
vedly, ježto se nevybnutedlné musí předpokládati. Mezi 
těmi mohl křest Bořivojův dobře zaujímati místo důležité, 
byt současní letopisci němečtí, kteří i jinak o vnitřních 
událostech v Čechách a na Moravě mlčí, neuznali zapotiPebí 
činili s ním výjimku. 

ad II. a) Zápisek v Annalech Pražských, který se vzta- 
huje na Bořivoje, zní takto : Hoc anno (totiž 894) bapti- 
satus est Borívoí, primus Christianus in Boemia, cum 
oxore sua Ludmila. Kdybychom mohli jako DUmmler vě- 
řit, že první zápisky v Annalech Pražských pocházejí ze 
začátku 10. století, pak bychom musili tomuto zápisku při- 
kládati váhu nejvétií; nebo bychom pak měli Mkaro sou- 



věké svědectví o křtu Bořivoje jakožto prvního kresfin- 
ského knížete v Čechách. Námitka, kterou dělá Dftmmier 
proti hodnověrností tohoto udání, ieby totiž Bořivoj bod 
byl musil býti křtěn roku 845 v Řezně, nebo že prvimn 
křesťanem (prímus Christianus) v Čechách býti nemohl, 
neplatila by mnoho. Kdyby totiž letopisec ze začátku 10. 
století Bořivoje uvodil co prvního křesťana v Čechách, Ue- 
stěného roku 894, mohlo by se sotva v pochybnost bráti, 
že skutečně tehdáž křtěn byl, ale musilo by se mysliti, 
že křest čtrnácti českých lechů v fteziiě roku 845 bjit 
událost, která přešla beze vší stopy a beze všech následků, 
protože by sic letopisec tak starý nebyl mohl jí sobě ne- 
všímati. Ale my takové důležitosti tomuto zřídlu přičítati 
nemůžeme, ano s Kčpkem (Pertz. Monom. Scrípt IX. 10) 
jeho ani za žádné prvotní zřídlo nepokládáme.* Když Důmn- 
Icr praví, že prvního počátku letopisů oněch ze začátku 
10. století sotva asi lze jest bráti v pochybnost, jest to jen 
promluvení ledajakés beze všeho úsudku, které \-yvnicaji 
již mnohá, jak dokázati lze, nepravá udání času v začá- 
tečné části letopisů. Nejstarší známý rukopis Anualů tédito 
jest ze 13. století^ a obsah jejích jeví se na první pohM 
co pouhý chatrný výtah z Kosmy a jiných zřídel známýck, 
pročež sotva mohly býti složeny prvé než ve 13. století 
I udání o křtu Bořivoje a Ludmily v nich obsažené vzíto 
jest dílem z Kosmy dílem z některé ze starších legori 
o svaté Ludmile, jen že zamlčeno přitom jméno arcibi- 
skupa Methodia jakožto křtitele. Když tedy v Annaled 
Pražských není určité zprávy o křtění Bořivoje Methodiea, 
není to dokonce žádným důkazem, ie o tom před časea 
Kosmovým nic nebylo povědomé, poněvadž letopisy tyto 
samy pocházejí z času pozdějšího než Kosmas. *) 

ad II. b) Jak málo zběhlý byl Gumpold Mantuanskf 
v dějinách českých, důkladně dokázal Bttdinger (Zeitsckrift 
f)ir Osterr. Gymnasien 1857). Životopisec sv. Vácslava, který 
co do času nebyl právě daleko od věku jeho, a nahl 
strýce Vácslavova Spytihněva klásti do času krále JiadK- 
cha I., nastoupení pak Vácslava samého v panství do čm 
panování Otty I., zajisté nezasluhuje býti auktoriton, kde 
se jedná o české věci a události času ještě staršího. Že 
on nezná jména Bořivojova, nýbrž Spytihněv tepnr <De 
něho přijal křest z vlastního popudu, a bratr jeho Vnti- 
slav dle příkladu Spytihněvova, dá ae dostatečně vyloiiti 
z Gumpoldovy neznámosti dějin českých. Možná také, U 
Gumpold, jenž zpráv svých asi neměl bezpostředně z čeck, 



^ Wattenbach (SUwíjche Lítargíe in BdluneD 223. Deoticb- 
lands GeschichUqoelleo 314) přijímá molnofl, <e Annales PngM" 
ses začátkem svým připadají do sačáckn ll.italeti, ledy do iM^ 
sího časa než Kosmas. On se lakládá na tom, ie Kosmas výilevié 
praví, 2e ai do r. 894 nemel žádného letopisu, c kterého by M 
mohl vsíti udání let; od tohoto roku nle ie klade poělj lei. te^T 
ie od tohoto roku musil míti néjaký letopis. To lae bas tOMfJá 
připustiti; ale sávérka, ieby letopisem tím byly pravé ony ate 
anámé Annales Pragenses, není ničím odftvodnéan; opak se lajiit' 
mnohem více podobá. 






Obránil BfjtttrUrh déjin četkých proti novIjifB dtokfln fpiiomtelft Démeckýeh. 
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nýbri z podánf německého, jmenovité z Bavor, dílem ne* 
loela bas úmyslu byl zaveden. Možná, £e z ftezna, které 
sa německých králů JindKcha I. a Otly I. vykonávalo bi- 
skupská práva v cechách, nerado se mlovilo o Čase před 
Spytihněvem, ve kterém křesfanská vzdělanost v Čechách 
jeité nebyla rozšiřována odtamtud, nýbrž z Moravy, jak 
jeitě dále budeme měti dokázati. Něco však o onom čase 
předce musilo dojiti Gompolda, a£ bez urCité spojitosti. 
Neníf to bez váhy, že jemu známa byla svatá Ludmila, 
matka oboudvou bratři, Spytíhněva a Vratislava, co kře- 
afanka. Což ona teprv snad šla za příkladem synů svých, 
když se dala pokřtít? Nepodobá se to z porovnání se zprá- 
vami staré ruské legendy o sv. Vácslavě, dle kterých ona, 
bába 4v. Vácslava, samostatně působila ku křesťanskému 
vzdělání svého vnuka, což předpokládá delší vlastni zná- 
most křesťanství. Zprávy o Mtu Bořivoje nelze tedy proto 
klásti mezi báchory, že Gumpold Mantuanský nic o něm 
nepraví. Aniž pak Dilmmler sám tak zavírá. Pravit toliko, 
ieby divné bylo, aby již Bořivoj byl celý národ obrátil 
iM křestanskou víru, když Gumpold nic o tom neví, ný- 
brž všecko přičítá synu jeho Spytihnčvovi. Pokud víme, 
nikdo ještě netvrdil, žeby Bořivoj byl obrácení cech cel- 
kem provedl; musíme ale již tuto po příležitosti Dttmmle- 
rovi samému zanechati na uváženou, kolik váhy sluší klá- 
sti na následky křtu 14 lechů v Řezně roku 845, jestliže 
Gnmpold Diá platiti za auktorítu v tom, že všecko teprv 
la Spytíhněva stalo se. Přicházíme nyní 

ad III. k námitkám Dttmmlerovým proti hodnověrnosti 
Kosmy s strany jeho zprávy o pokřtění Bořivoje Methodiem. 

Kosmas zmiňuje se o této události, stanovící epochu 
T dějinách Českých, nejprve mimochodem ve předmluvě ke 
své kronice, vymlouvaje se, že teprv od času Bořivoje, 
^prvního knížete křesranského"* (Čili „katolického^^) udává 
počty let, poněvadž o starších z pověstí vzatých příhodách 
neměl při nioe žádné kroniky : Annos autem dominicae ín- 
camationis idcirco a temporibus Barivoy^ primi ducis 
€atkúlici, ordinare coepi, quia in initio hujus líbri nec 
flngere volui nec cronícam reperire potui, ut quando vel 
qmbas gesta sint temporibus, scirem. Vypsav potom za- 
čátky dějin českých, nejstarší pověsti o Čechovi, Krokoví, 
Libiiši, Přemyslu, a položiv jména prvních panovníků z rodu 
Přemyslova až do Hoslivíta, přechází k Bořivoji těmi slo- 
vy: Gostivit autem genuit Borvoy, qui primus dux bapti- 
iatus est a venerabili Hetudio episcopo in Moravia sub 
temporibus Amolii imperatorís et Zuatopluk ejusdem Ho- 
raviae regis. Nicméně však potom hned ještě jednou vrací 
se k času pohanstva, a vypravuje nám obšírně pověst 
o Neklánu a Vlastislavovi. Potom přistupuje teprv ke vlastní 
kronice, k vypravování příběhů dle pořádku let, a křest 
Bořivojův jest první z těchto příběhů ; on jej klade na rok 
SIM. Anno dominicae incarnationis Dcccxcíiii. Borivoy bap- 
tisatus est, primus dux sanctae fidei catholícus. Potom k té- 
muž roku přichází vypravování o smrti čili vlastně o zmi- 



zení Svatopluka moravského, které vzal Kosmas, jak vý- 
slovně praví, z pověsti lidu ; dále zprávy rodopisné o po- 
tomcích Bořivojových až do dvou vnuků jeho, Vácslava 
a Boleslava I. Konečně mluví Kosmas o zřídlech, ze kte- 
rých tyto zprávy vážil, takto: Qualiler autem, gratia Del 
semper praeveniente et ubique subsequentc, dux Borivoy 
adeptus sít sacramentum baptismi, aut quomodo per ejus 
successores his in partibus de die in diem sancta proces- 
serit religio catholicae fidei, vel qui dux quas aut quot pri- 
mitus ecciesias crednlus erezít ad laudem Dei, maluimus 
praetermittere, quam fastídium legentibus ingerere, quia 
jam ab aliis scripta legimus, quaedam in privilegio Mora- 
viensis ecciesiae, quaedam in epilogo ejusdem terrae at- 
que Boemiae, quaedam in vita vel passione sanctissimi no- 
stri patroni et martyria Wenceslai. Nam et escae execran- 
tur, quae saepíus sumuntur. 

Dttmmier myslí, že na toto svědeclví spisovatele, jenž 
živ byl o 200 let později, nesluší klásti mnoho váhy: 

i. protože Kosmas klade křest Bořivojův na rok 
(894), ve kterém se státi nemohl; 

2. protože Kosmas, jak se zdá, o Methodioví ničehož 
jiného nevěděl, než jméno; 

3. protože celou věc vážil z povídaček lidu (ex fa- 
bulis popularibus), jichž nehodnověmost poznati jest z vy- 
pravováni o smrti Svatoplukově. 

4. Zřídla, které Kosmas uvádí, že kromě Gumpolda 
(Vita Wenceslai) nám dokonce jsou neznáma a žádného 
sledu po nich není; protož že jemu se zdá, že Kosmas 
tou omluvou (totiž že nemíní opakovati, co odjinnd známo) 
chtěl jen zakryti svou nevědomost, a že o křtění Bořivoje 
proto nic šíře nevypravuje, že větší známosti o tom ne- 
n|ěl. 

Když platnost těchto důvodů jen poněkud v uvážení 
vezmeme, musíme se skutečně diviti, co všecko tvářiti se 
smi historickou kritikou. 

By( rok, na který Kosmas klade křest Bořivojův, spo- 
číval na chybném vypočtení, proto předce zůstává býti 
skutkem, že byl Bořivoj prvním křtěným knížetem če- 
ským,, a že křtěn byl od Methodia. 

Že se zdá, že Kosmas o Methodioví nic jiného ne- 
věděl než jeho jméno, neujímá ničeho pravdivosti onoho 
skutku; naopak mohlo by se nevědění toto Kosmovo 
8 druhé strany zrovna klásti za okolnost, která slouží 
ke stvrzení věci. Ale není ani pravda, že věděl o Metho- 
dioví jenom jméno; vždyť praví, že byl Mcthodius bisku- 
pem na Moravě, a že žil za času Svatopluka moravského, 
což odjinud za pravé jest dojištěno. 

Že Kosmas zprávu svou o křtu Bořivoje vzal z po- 
vídaček lidu, to jemu Dtimmier strká. O zmizení Svato- 
pluka vypravuje Kosmas dle pověsti lidu (sicut vulgo dicí- 
tur); to on sám praví; ke zprávě však o křtu Bořivoje 
uvodí zřídla jiná ; pravdivost zprávy jedné nesmi se tedy 
měřiti dle druhé. 
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Ale tato zřídla Kosmova ! Diimmler ani my jich ne- 
známe, krom jednoho, — Proto-Uy a bez uvodéni všeli- 
kých jiných pKčín, jen proto máme se domnívati, že jich 
nikdy nebylo? že Kosmas lhal? že neměl dost obrazo- 
tvomostiy aby si byl něco obšiméjéfho o křtu Bořivojové 
vymyslily a že proto z krátkosti své o tom vymlouval se 
svým čtenářům, totiž ne nám, nýbrž svým souvókým, od- 
kazováním jich k jiným zřídlům? k jiným zřídlům, o kte- 
rých nikdo nic nevěděl? To je bezhlavé. 

Nemáme tedy o křtění Bořivoje Methodiem ovšem 
žádného svědectví staršího než Kosmovo. Ale svědectví 
toto nestojí za tak málo, jak by chtěl DUmmler. Není to 
ovšem svědectví souvěké; Kosmas žil ve druhém století 
po Bořivoji, neb abychom počítali určitěji, 200 let po 
smrti Methodia (885) bylo mu právě 40 let, dle čehož 
upomínky jeho mládí sáhaly předce něco dále nazpět. On 
ale nečerpal jen z podání, než ze starších psaných zřídel. 
On nám je jmenuje, a nemáme žádné příčiny k zapírání, 
že za jeho času taková zřídla stávala. Jak byla průvodně 
již před Kosmou ona Vita S. Wenceslai, kterou on uvodí, 
tak musilo také býti ono privilegium ecclesiae Moraviensis 
a onen Epilogus Horaviae atque Bohemiae, na která on 
se odvolává. Nám jest litovati toho, že pro nás zřídla tato 
přišla ke ztrátě, že nevíme aspoň něco určitějšího o jich 
obsahu a původu, že Kosmas zpráv z nich, byf, jak on 
praví, současným jeho byly známy až do omrzem', nepo- 
ložil předce šíře ve svém díle; ale taková zřídla byla^ 
a obsakoeala více o tom, kterak Bořivoj přijal křest 
(qualiter áux Boriwoy adeptus sít sacraroentum baptísmi). 
Udání Kosmovo tedy, že Bořivoj křtěn byl od Methodia, 
zakládá se na starším psaném svědectví. 

Ale nehledíc k tomu, že Kosmas uvodí starší zřidla, 
a byf byl čerpal jen z podání, nebylo by ani tobolo po- 
dání lehce vážiti, jednak pro vlastnost předmětu, jednak 
pro zvláštní chovatele podání toho. Musíme si mysliti, že 
se zde netýče všedního příběhu, který se dnes stane 
a zejtra se zapomene, nýbrž o jeden z nejdůležitějších 
obratů v dějinách celého národu. Události, které působí po 
sta let, vtiskují se také na delší čas ve pamět lidu, a pro- 
tož nemusilo by nám býti dívno, kdyby se o spůsobu 
prvního zavedeni křesťanství v Čechách tolik bylo zacho- 
valo v paměti lidské, že první křtěný kníže slul Bořivoj, 
a že jenž ho křtil byl Methodius, arcibiskup, čili „biskup'% 
jak Kosmas dí, moravský; byf pak pohádkové vykrášlení 
přitom mělo jakkoli velkou zvůli. 

Však ale jistě nebyl to jen lid vůbec, jenž podáni 
toto choval; byl tu vzdělaný siavj který byl docela ob- 
zvláštně povolán ke chování jeho. České duchovenstvo 
předce asi něco o tom vědělo, kterak přišlo křesfanství 
do Čech, kterak ono samo vzalo začátek v zemi. Od roku 
973 bylo biskupství v Praze ; dle souvěkého svědectví bylo 
při kostele sv. Víta, potomním biskupském sídle, již za 
času sv. Vácslava četné duchovenstvo, z jehož prostiPedka 



později, za času Kosmy, vznikla kapitula Pražská, knii 
Kosmas sám přináležel. Nebyl-liž to sbor spůsobilý, ibj 
zachoval pevné a hodnověrné podání o hlavních osudech 
církve české? Nemohlo tu ani býti bez písemních ebiqi- 
menání, jakž nacházela se toho času při všech znameni- 
tějších kosteiích, ačkoli nic toho nám se nezachovalo. Co 
Kosmas věděl o čase, jenž předcházel jeho pamět, počkán 
všecko z takovéhoto podání, opírajícího se o některá pí- 
semná zaznamenání. K tomu on sám ukazuje (a co iú 
podstaty věci, jak jsme svrchu viděli, rozumí jemu i Dtimi- 
ler tak), když praví, že do roku 894 nemohl naléilí 
žádné kroniky. Tímto rokem tedy %aiimala se kronika, 
načínaly se zápisky, které měl Kosmas před rukou. Né- 
které asi byly staršího, některé novějšího původu, cd 
z toho souditi se dá, že při některých udáni roku jot 
pravé, při jiných nic. Wattenbach (Slawische Liturgie is 
BOhmen str. 223), jenž tohoto právě zdání jest, a jen, jik 
myslím, omylně svrchu řečené Annales Pragenses mi n 
ono starší zřídlo Kosmovo, dokazuje, že udáni lei u Koím; 
od roku 894 až do konce 10. století spočívá na neprtváa 
vypočtení, které udělal někdo dávno před Kosnou, jik 
Wattenbach myslí, snad okolo roku 1000. 

A zpráva o křtu Bořivoje Methodiem jest príM 
první, kterou se udání jeho z tohoto zřídla vážená poz- 
nají. Z téhož zřidla pocházejí, hledě k církevním záleiilo- 
stem českým, zprávy Kosmovy o odvislosti Čech od hn 
skupu Řezenských v čase od sv. Vácslava ai do Bole- 
slava II., q založení biskupství Pražského a o prvních bi- 
skupích Českých. Jak iyiú zprávy, stvrzené svědectvin 
neužitými od Kosmy, nám ale známými, co do podstaty 
pravé jsou, nelze také důvodně zamítati udáni o křtu Bo- 
řivoje Methodiem, zaujímajícího tak významně zrovna prná 
místo. Není tu již jen Kosmas rukojmím, jest jím podásí 
duchovenstva českého, podání kostela Pražského od čau 
sv. Vácslava. Ku konci 10. neb na začátku 11. století moU 
letopočet s strany starších událostí, ježto se týkaly cír- 
kevních věcí v Čechách, býti již pomaten. Dachovenstvt 
však kostela Pražského v 10. století bylo dosti blízko veka 
Methodiova, aby hodnověrně mohlo osvědčiti, ie Metho- 
dius pokřtil Bořivoje. 

Jestliže ale Kosmovi bylo možno, zprávu svoa o kHa 
Bořivojovu vážiti ze starších psaných zřídel a z hodno- 
věrného podání; bylo by právě nesmyslné, chtíti se fH 
něm domýšleti snad úmyslného zkřivení neb vymyšleiii 
Jaký úmysl byl by mohl přitom míti? Musilo by se pN 
něm hledati zrovna příchylností k liturgii slovanské. Té 
ale tak při něm nebylo, že i co o ní věděti muMtlj v díle 
svém pominul mlčením. Kosmas nezmiňuje se ani sloves 
o založení kláštera slovanského na Sázavě svatým Proko- 
pem a o dalších osudech toho kláštera, rovněž o snahaok 
Vratislava IL u papeže Řehoře Vil. o dopuštěni slovanské 
liturgie v Čechách. Ovšem ale slouží nemálo ke stvneai 
pravdivosti Kosmy čili raději staršího podáni nám od néko 
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uchovaného, že ač řád iatmský v zemí rozhodné pano- 
val, pamét Methodia co vlastního zakladatele křesfanství 
v Čechách předce nepominula. Duchovenstvo Pražského 
kostela od Sasn sv. Vácslava, odchované v řádu latinském, 
která nadto drahné času před založením biskupské stolice 
v Praze stálo pod německým biskupstvím Řezenským, ne- 
bylo by žádným spflsobem dalo vzejíti mínění, že křesťan- 
ství přišlo do země z Moravy, kdyby to nebylo bývalo 
skutkem nepopíratedlným. Aniž by byl Kosmas mohl co 
takového tvrditi svým současným, jeSté k tomu s odvoláním 
na zřidla, kdyby jim to nebývalo skutečné známo, nebo 
kdyby zřídel téch ani nebylo bývalo. Nesmí se přitom jak 
vůbec zapomínati, že Kosmas nepsal pro nás; nýbrž pro 
své souvéké. 

Hodnověrnost staré zprávy o křtění Bořivoje Metho- 
diem mohla by se jen tehdy popírati, kdyby byla v od- 
poru se starSími výslovnými svědectvími. Takových ale 
není dokonce. Což Dttmmier a jeho nášlapníci kladou proti 
ní, jest vfeho všudy zpráva letopisů Puldských o 14 le* 
Uch (duces), pokřtěných roku 845 na dvoře krále Lud- 
vika Německého: Hlndovicus 14 ex ducibus Boemanorum 
cmn hominibus suis, Christianam religionem desíderantes, 
ioscepit, et in octavis theophaniae baptízari jussít. Tato 
správa patrné neodporuje Kosmovi. Roku 845 odebralo se 
14 českých velmožů, vojvod, duces ve smyslu tom, jak 
jsme v prvním rozdílu vyložili, ku králi Ludvíkovi Němé- 
ckésiu, a přijali tam křest Asi o 30 let později křtěn jest 
první kníže zemský v Čechách, Bořivoj, od Methodia arci- 
bískiipa moravského, a od té chvíle zmáhalo se křesfan- 
aké náboženství v zemí za něho i za jeho nástupců vždy 
nocnéji; kostely se stavěly atd., jakž to vše dle pravení 
Kosmova za jeho času o něco šíře bylo známo, než on 
sám vypravuje ve své kronice. Tof jsou dvě zprávy, které 
se spolu dokonce srovnávají. Odpor se mezi ně epravujCy 
když se z jedné vyvozují tdvirkify které se vyvozovati 
iwfíM^, protože jsou v odporu s druhou. Badatel musí 
skoumati skutky, o kterých nachází hodnověrných svě- 
dectví, a jen ze skutků v jich souvislosti smí vyvozovati 
xávérky ; tyto tedy nesmějí $kmtkům odporovati. Ale obrá- 
ceni vší zdravé kritiky na rub jest to, když se svědectví 
o skutcích %aerkujiy protože se nesrovnávají s tf^efiýmt 
damnénkami, pojatými bez ohledu na ně. 

To se právě děje ve věcí, jíž se dotýče. Poněvadž 
již roku 845 několik českých Icchů bylo pokřtěno na 
dvoře německého krále, musilo prý křesťanství již od té 
chvíle z Němec, a tedy z Bavor, vždy více se šířiti v Če- 
chách, a protož stará zpráva u Kosmy, že byl první kníže 
český křtěn od Methodia, není hodnověrná. 

Každému však nepředpojatému vypadá věc zrovna 
naopak. Kdy se ponejprv stalo, že někdo křtěn byl v Če- 
chách, o tom nemáme žádné zprávy ani v letopisích Puld- 
ských ani u Kosmy. O tom, že byl Bořivoj prtni knike 
Memiký 9 Čechách, který přijal křest, a že jej pokřtil 



slovanský apoštol Methodius, máme staré svědectví, ježto 
nám zachoval Kosmas, a on dle starého podání také do- 
svědčuje, že se od tohoto křtění křesťanství v Čechách 
vždy dále zmáhalo. O důležitosti křestu roku 845 tako- 
vého svědectví nemáme; ten jest osamotoělým příběhem, 
o kterém sice dává zprávu svědek současný, o jehož ale 
následcích nějakých mlčí se docela, ačby týž současný 
svědek ovšem byl mohl o nich věděti. Když tedy dosvěd- 
čeno jest, že z Moravy přišel rozhodný podnět k obec- 
nému rozšířeni křesfanství v Čechách ; tož domněnky, že 
již křtění roku 845 mělo tento následek, nemají platno- 
stí. Kdyby bylo obrácení Čech na křesfanství rokem 845 
z Bavor ten vznik vzalo, který se jemu již tehdy chce 
přičísti, byly by Čechy již v 9. století musily míti četné 
duchovenstvo, a to by bylo bud zrovna zachovalo pa- 
mátku toho takového velkého počátku roku 845, nebo by 
aspoň podání o Bořivoji a Methodioví nebylo mohlo vznik- 
nouti v českém duchovenstvu. 

Že ale křest 14 lechů roku 845 dobře mohl zAstati 
bez znamenitých následků v šíření křesťanství v Čechách^ 
vyplývá z okolností času. Vždyť pak po tomto příběhu jii 
v roce nejprve pHStim strhnul se začátek války meii ce- 
chy a Němci, která s malými přestávkami 29 let Urvalai 
při čemž štěstí válečné Čechům v hájení hranic země jejich 
přálo. Jak by tu byla mohla býti jaká zdárná činnost 
v obracování Čech na křesfanství z Němec? Po proběhnuti 
ale tohoto válečného času nacházel se Methodius jii ve 
12. roce svého apoštolského působení na Moravě, a nic 
nepřekáželo, aby tehdy, ne-li již prvé rozšířil působení 
své také na Čechy. 

Ke křtu 14 lechů klade se ovšem také za následek, 
že se Čechy dostaly k dioecezí biskupství Řezenského; 
a to pokládá nejen Dttmmier teprv, nýbrž již asi ode sta 
let opětuje to jeden učenec po druhém. Skutečné neni ani 
na to, že by Čechy byly náležely od roku 845 k dioeceif 
ftezenské, docela žádného důkazu; jest to také jen učená 
damněnkaj a nebude ničím lepším, byť ještě častěji a se 
vždy větším spoléháním na auktorltu tolika přeilchůdců 
opět a opět byla pronášena. 

Jest již to pozoru hoilnó, žo Annales Fuldenses, 
které samojediné podávají zprávu o křtu 14 lechů, ani 
výslovně nejmenují Řezná jakožto místo, kde se křtění 
stalo, ačkoli ovšem podobné jest, že tam to bylo. Jest 
jenom viděti, že letopisec sám nemíní nám dáti žádného 
pokynutí, žebychom měli právě pro ftezno odvoditi důle- 
žité následky z tohoto příběhu. Z též pak příčiny, pro kte- 
rou se nepodobá, žeby po křtu onom za prvních 30 let 
potomních bylo bývalo jaké důležité působení k obrácení 
Čech na víru z Němec, jest jistě méně podobno k víře, 
žeby bylo přišlo dokonce ku přivtělení Čech k dioecezí 
ftezenské. Domněnka jen na zdařbůh vyslovená^ že Čechy 
již od roku 845 náležely k biskupství ftezenskému, nemá 
žádné moci proti starému podání o pokřtění Bořivoje 
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a O zavedeni kteitinství vfibec z Moravy; nýbrt naopak, 
nesmi se misto dávati domněnce, která docela odporuje 
podáni Uk starému. 

A( si pak ostatné pomér 14 lechA Českých k ostatní 
zemi představujeme jakkoli, Um se nic ve stavu vSci ne- 
néni. Jestliže byli xcela neodvislými knížaty, coÍ ale lu- 
Slm dostatečnfi od nás vyvráceno, moblo by se v připad- 
nosti nejlepií tvrditi, ie když se sami se svým komon- 
slvem dali pokřtíti, byl asi úmysl jejich, obrátili také kra- 
jiny své na víra, a s nimi poddati se cirkevni moci ně- 
meckého biskupa. Ale k ostatní zemi, k zemi kniiete Bo- 
Kvoje zejména, nevztahovalo se to, a tak aspoii tam po- 
tomnímu pOsobenf Helhodiovu nic nebylo na překáikn. 
Pakli ale stáli pód panovnickou moci knížete £eskéh(i, tož 
provedení onoho úmyslu jejich na každý spAsob mfilo jen 
jeité vétji téikosli. V jedné i druhé pHpadnosU nestává 
žádného skutečného svědectví, žehy pHvtěleni tfeba jen 
nékteré části zemé české k biskupství neženskému, byt se 
i bylo zamýšlelo, skutečna se bylo zbéhlo. Oviem ale jest 
to k vfře nepodobné; nebo ve dlouhé válce, která potom 
bned vypukla, nemohlo 14 lechA onécb zAstati bez úča- 
stenství; bud stáli při svém národu proti NAncAm, a pak 
pomér k ňeznu sotva začatý nemohl míti žádného trváni; 
nebo se spolčili proti svému národu s králem německým, 
a pak nedařilo se jim dobře, ponévadž Cechové zbraním 
německým írastně odporovali. Bez toho v případu druhém 
naskýtaje se domnění, Že i pohnutka ku přijmutí křestu 
byla při nich politická; pak ale také vytrvání jejich pří 
vire křesťanské záviselo na výsledku politickém, — AvSak 
nemíníme se zdržovati pK těch a jiných možnostech. Co 
tu praveno, má sloužili jen za dflkaz. Že přivtěleni Čech 
k dioecezí ftezenské roku 645, o kterém svédectvi žádného 
není, a které v odporu jest se staroa hodnovérnon zprá- 
vou o pozdéjiím teprve prvním křtěni knížete českého 
moravským arcibiskupem Hethodiem, také z okolností času 
podobné k víře dovodili se nedá. 

Rok, ve kterém Bořivoj křtěn byl, jest neznám, Kos- 
mas udává dle staršího jakéhos vypočtení rok S94, který 
místa nemá, protože tehdáž Hethodius nebyl již na Živě. 
A nemáme také jinak nic jistého, dle čehož by se Čas 
poněkud blíže dal určili, kromé Že padá mezi léta 863 
a 885. V onom roce totiž Cyrillus a Hethodius nejprve 
přiili na Moravu, v tomto zemřel Methodius. Ani tomu ne- 
m&žeme přikládati velké váhy. Že dle Kosmy křtěni se 
stalo za panováni Svatoplukova na Moravě, dle čehož mu- 
silo by se klásli po roce 670. Nebo Kosmas pravi také, 
Že se stalo ZB císaře Amuira, a to předce možné neni, 
poněvadž Amulf teprv po smrti Melhodia, totiž roku 887 
stal se králem a roku 696 koranován byl na císařství. 
Patrné věděl Kosmas jen vůbec, že Hethodius působil za 
panování Svatopluka, a zase Žo Amuir a Svatopluk byli 
současní, ale orčitěji časů panováni jejich oeznaL 



Zřídla, jež Kosmas měl, podávala jemu určitějiibo ú- 
v&átí o prvních kostelích, vystavených v Čechách po u- 
vedeni křesfanství z Hořavy. Na tom asi zakládá se ipráti 
zachovaná v pozdějiích legendách i u Dalemila, ie aej- 
prvnějSi z těchto kostelů, vystavený BoKvojem sanýai, bi^ 
kostel sv. Klimenta na Levém Hradci. Zpráva tato vypidi 
k víře podobná, jelikož Levý Hradec býval jedním se te- 
áícb sídel knížat českých, z kterého již ve 12. století ■- 
čeho nepozAslávalo než pravé jen ten kostel. K tomu aki- 
zuje dále také pojmenovaní kostela loho dle av. Kliamti, 
jehož tělo byl Cyrillus nalezl a dovezl do ftima. Čelaé 
tomuto svatému papeži zasvěcené kostely, jeito le al 
prvních časů vyskytují v Cechách, dotvnojí staré podii^ 
že křesfanství Hethodiem bylo pevné zaraženo v tni 
S tím rozhodně se shoduje misto v listině kapituly Prsliké 
z léta 1132, ve které se Levý Hradec připomíná s dolo- 
žením: eubi Christianitas incoepta est." 

Když Bořivoj od Hetbodia pHjil křest, a tfn p«B»> 
náhlé obracováni národa českého vzalo začátek, vyplýrá 
z toho samo sebou, Že Hethodios řídil také daUí fn- 
stfedky k tomu, a že Čechy tudy z počátku stály v pgih- 
ěenstvf arcibiskupství moravského. S b'm shodovala se 1^ 
hož času také odvíslost Čech od Moravy pod pamtria 
Svatoplukovým, o které svěděl jak Annalové FuldlH tá 
i Regino. 

Také neni proč pochybovati, že zároveň s křei(n> 
stvfm i liturgie slovanská doslala se do cech. Neb aeks 
mysliti, ieby byl Methodius jiný spAsob služeb božki a- 
vedl v Cechách nově na víru obrácených, nežli v Moiari 
a v Pannoníi. To se stvrzuje dále pozdéjiími zDÍaba 
o církevním jazyka a řádu slovanském v Čechách, i tíý 
obojí přestal jíž býti panujícím. Tyto zmínky jsou iiád»> 
dující : 

1. Souvěká téměř legenda ruská o sv. Vácslava vy- 
[H-avuje výslovně, že byl svatý Vácslav péíí báby mi 
Ludmily, manželky Bořivojovy, vyučen písmo nln lannkása 
jako nějaký kněz (i vda i baba svoja Ljudmíla naBfii 
knigam slovenskim po sledu popovu). Wattenback, jaiad 
se podobá, že slovanská liturgie někdy v Cechách bývah, 
zachází přilií daleko v povážlivosti, když poukazsje, i» 
nemáme plné jistoty o tom, zdali tato zpráva o učeni Vác- 
slava ve slovanštině skutečně se nacházela hned ve prvMá 
legendě. To[ předce jest úzkostlívost přílišná, v pisemnod 
za pravou a starou uznané jeSté zase Žádati zvláítaiko 
důkazu na pravost Jednotlivého místa, když není také 
zvláštní příčiny, proč by se právě o tomto místě rnéhi 
pochybovati. 

2. V listě papeže Jana Xlli. k Boleslavovi II., lýksjí- 
cfm se založení biskupství Pražského, jejž oám saďwnt 
Kosmas ve své kronice, ustanovuje se výslovní, aby as- 
byl za biskupa zvolen kněz řádu slovanského, než, klcfý 
by přede vfiim zběhlý byl v písmě latinském. Toto inlt- 
novení bylo by zbyleěné, nebylí-li jefli i lehdáž iIbcIiotoí 
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v Čechách, kteM měli ve slovanském řádu zvláštní zalí- 
beni. DAvody, kterými se jindy zamítala pravost této li- 
stiny, jsou od novějších badatelů uznány za slabé, a zdání 
Palackého o tom, vyslovené již ve „WUrdigrnng der altem 
bóhmischen Geschichtschreiber^ (p. 26), jest posud nej- 
podobnější. Ustanovení, aby duchovní latinský byl v Če- 
chách biskupem, v němž obsaženo jest již výslovné přání, 
aby latinská liturg[ie panovala v zemi, nachází stvrzení 
svého legendou staroslovanskou, vydanou Pogodinem, která 
přičítá působeni druhého biskupa českého, sv. Vojtěcha, že 
starý řád a „ruské^ (rozuměj: slovanské) písmo bylo na 
Moravě, v Čechách^ v Polště zamítnuto, a latinská řeč, 
latinská liturgie zavedena. „Potom mnogim lětom minuv- 
iim, i přišed Vojtěch latinskíj v Moravu i v Čechy, 
v Ljachy, razruši věru pravověrnuju, i ruskuju gramotu 
otverže, i latinskuju gramotu i věru povisi.^ 

3. Ale i po založení biskupství Pražského nezmizela 
liturgie slovanská hned až do poslední památky. O šedesát 
let později vznikl svatým Prokopem pod ochranou knížete 
Oldřicha klášter, ve kterém slovanská liturgie zase vý- 
hradně se zachovávala, slovanské písemnictví se provozo- 
valo ; a nikdež nemáme poukázky, žeby Prokop s obojím 
někde v cizině byl se seznámil a s tím do Čech přišel; 
nejstarší zprávy o jeho životě tak znějí, že domnění ta- 
kové v nich žádného důvodu nenachází. 

4. Kníže český Vratislav II., obnovitel kláštera slo- 
vanského, který za předchůdce jeho Spytihněva po šest 
let byl zrušen, obrátil se dokonce ku papeži Řehoři 
8 prosbou, aby směl liturgii slovanskou zavésti v celé ze- 
nu, načež ale dne 2. Ledna 1080 přišla odpověd záporná. 
V žádosti této odvolával se Vratislav na přáni svého ná- 
rodu vůbec, jakož i že jindy muži pobožní přání tomuto 
hověli, neb aspoň jeho nezamítali, což docela zřejmé uka- 
zuje k někdejšímu užívání slovanské liturgie. 

Po těchto rozborech zbývá nám jen ještě otázka, kdy 
asi slovanská liturgie v Čechách přestala panovati; i ne- 
foťtébi snad zvláštního dovodění, že změna tato hlavně 
s tlm souvisela, že se Čechy odtrhly od poslušenství mo- 
ravského arcibiskupství a přivtělily se k biskupství ftezen- 
skému. 

Kdy se toto stalo, o tom nemáme výslovného svě- 
dectví. Určitě dá se ukázati jen tolik, že Čechy již za sv. 
Yácslava náležely k díoecezí Řezenské. Gumpold, životo- 
pisec sv. Vácslava za Časů krále Otty 11. (asi 981), svědčí 
výslovné, že celé Čechy stály pod biskupem fiezenským 
Tutonem, souvékým sv. Vácslava (cujus — Tutonis — dioe- 
cesi tota subcluditur Boemia). Toho také dotvrzuje Kos- 
mas, ač mylně nazývá biskupa Řezcnského, jenž byl za 
sv. Vácslava, Michalem. On o odvislosti této všelicos uvodí 
le časů Vácslava a Boleslava 1., čeho se z jiných zřídel 
nedovídáme. Životopisec sv. Volfganka, biskupa Řezen- | 



ského, který byl živ za času založení biskupství Pražského 
a k němu dal svolení své, svědčí jen vůbec o tom, že 
Čechy před tímto založením stály pod církevní mocí bi- 
skupů Řezenských. 

Proto však předce myslíme, že se začetí poměru toho 
mezi Čechy a biskupy Řezenskými musí klásti do času 
staršího. Čechy se po smrti Svatoplukové (f 894) odtrhly 
od panství moravského, když se synové Bořivojovi, Spy- 
tihnév a Vratislav, již roku 895 odebrali ku králi Arnul- 
fovi do ftezna a tam odevzdali se jeho ochraně. Tu( jest 
na snadě, že se zároveň s tím zbavili také církevního 
svazku s Moravou, zvláště jelikož arcibiskupství moravské 
od smrtí Methodia (885) následkem pletich u dvoru Svato- 
plukova a pronásledování nejváženějších žáků Methodi- 
ových po 14 let zůstávalo neosazeno. Spytihnév nejspíše 
vstoupil v nový svazek s díoecezí bavorskou se svolením 
všech vojvod čili lechů českých, kteří s ním přišli ke 
dvoru Amulfovu. 

Jisto jest na každý spůsob, že za času Spytihněva 
dostala se již latinská liturgie do Čech. Za jedno z nej- 
přednějších sídel jejích musíme pokládati Budeč, hrad 
rovněž tak záhy zaniklý jako Xevý Hradec, z něhož po- 
zůstává do dneška jen ještě kostel starodávný. Tam mu- 
silo býti od počátku latinské kněžstvo, poněvadž i dle 
Gumpolda i dle ruské legendy o sv. Vácslavu tento syn 
Vratislava, bratra Spytihněvova, tam učen byl řeči latin- 
ské. Právě pak Spytihnév, jak svědčí Gumpold Mantuan- 
ský, založil kostel sv. Petra v Budči. Protož založení to- 
hoto kostela, co prvního semeniště latinského řádu v zemi, 
nejspíše souviselo s přestoupením Spytihněvovým od poslu- 
šenství moravského k ftezenskému biskupství. 

Zde jest pozoruhodná i ona okolnost, že Gumpold 
o začátcích křesťanství v Čechách tak mluví, jakoby Spy- 
tihnév byl býval první, jenž přijal křest i pečoval o dali! 
obráceni. Příčina, z které se to nejpřirozeněji dá vyložiti, 
není asi jiná, nežli že Spytihnév to byl, jenž se nejprve 
poddal poslušenství biskupství Řezenského. Gumpold, jenž 
čerpal ze zpráv německých, tedy přede vším bavorských, 
dověděl se o začátcích křesbnstv( v Čechách nejspíš toho, 
co bylo nejdůležitější Řeznu, a to bylo, co se stalo v tom 
ohledu za odvislosti Čech od Řezenského biskupství. Spy- 
tihnév musil tam býti v nejvzácnější pamětí, i he jest po- 
chopiti, že Bořivoj, jenž pKjal křest na Moravě, tam přišel 
v zapomenutí, rovněž tak jako že Gumpold nic nevěděl 
o křtu 14 lechů v roce 845, poněvadž z tohoto patrné 
nepošly žádné trvalé následky pro Řezno. 

Zdá se ostatně, že vykonávání biskupské moci v Če- 
chách z ftezna v době od roku 895 až do 928 vystaveno 
bylo ještě všelijakým proměnlivým příhodám, o čemž po- 
víme ještě něco v oddělení tiPetím. 
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— Si qoid noTÍsti rectius istís, 
CandJdus imperti; si non, his utere mecom. 



(Dokončení.) 



Chceme-lí si utvoHtí náležitý pojem o tom, čím Ale- 
xander Macedonský byl v dobyté Asii, nesmíme si jako 
Lamartine mysliti, že Alexander v roku 334 přešel přes 
Hellespont s tím úmyslem, aby si podmanil celou Perskou 
říSi, že již v Pelle měl hotový plán celé té desítileté vý- 
pravy, na níž poplenil krajiny a spálil města, o jichž exi- 
stencí zajisté tehdáž neměl ani nejmenšího tušení. Teprv 
smělé a šťastným výsledkem korunované tažení jeho na 
Gordium otevřelo mu onu vítězoslavnou dráhu, po které 
8 osobní odvahou a neohroženou udatností spojené stálé 
štěstí učinilo jej pánem celé té rozsáhlé Perské říše. Do- 
bytí Perské říše bylo jeho dílo; to věděl Alexander, to 
cítili i Macedonci. Mladý král Macedonský naučil se teprv 
otrockou ponížeností podmaněných Asiatů, co to jest býti 
králem, a on chtěl býti takovým králem netoliko nad 
Asiaty ale i nad svými Macedonci. 

Alexander Macedonský stál co dobyvatel Perské říše 
v Asii naproti Macedoncům v podobném poměru, jako krá- 
lové merovínští v dobyté Gallii naproti Frankům. Králové 
merovinští naučili se teprv v Gallii od podmaněných Gallo- 
Romanův vládnouti dle spůsoba římského, oni Gallo-Ro- 
manův použili k tomu, aby pomoci jich skrotili odpornou 
mysl svobodné Šlechty francké. T^ šlechtě však král 
byl více jen náčelníkem ve válce nežli pánem v míru. 
Ona nebojovala proto, aby se rozšiřovala jeho moc a říše, 
aby se rozmnožovala jeho vojenská sláva, ona pod jeho 
vedením jen p^ sebe dobývala si zenu, ve kterých však 
nechtěla s podmaněnými národy společně býti podřízenou 
takového královského majestátu, jakového ona dle domá- 
cího svého práva a řádu nad sebou viděti a uznávati ne- 
byla zvyklá. Podobně chtěli Macedonci v dobyté Asii spo- 
lečně s králem svým býti pány nad podrobenými Asiaty. 
Avšak Alexander brzy přijal j,onen obyčej perských králů, 
dle kterého nepovažoval poddané své za sobě rovné^ 
(Arrian IV. 7), Alexander chtěl po persku vládnouti i nad 
Macedonci ; on sám chtěl býti pánem neobmezeným v tom 
samém spůsobu, ve kterém býval jím přemožený Darius, 
a bývalí druhové jeho vítězství a vojenské slávy sestupo- 
vati měli do řadů poražených a kořiti se společně s tě- 
mito nové velebnosti svého vojevody. 

Alexander tedy v dobyté Asii „veřejně svým námži- 
vostem uzdo pustil a ze střídmosti i vlády nad sebou, 
ctností to výtečných ve vSakém položeni života, opadl ve 
ipopnAflft ^ chlipnosL Mravy vlastenské a rozomný mírný 



života spůsob králů Macedonských, jakož i vlídné chovíri 
maje za nehodný vznešenosti své, napodobňoval nádhera 
Perského království, pídě se za božskou téměř svrcho?t- 
ností. Již nyní žádal, aby před nim v pokoře na zemi m 
leželo a aby vítězové nad tolikerými národy pomalu otro- 
ckými služebníky se stali a téměř na roven zajatých kle- 
sli. Proto také purporový diadem s bflou ozdobou, jež Dt- 
rius byl nosíl« na hlavu si posadil a perský oděv na sebe 
vzal, nedbaje ani na zlé znamení položené v tom, že vy- 
svléknuv znaky vítěze přijal spůsoby přemožených. Pnnlf 
ovšem, že nosí na sobě kořist perskou, ale spolu sní 
přijal také mravy perské, a zpupná mysl následovala za 
nádherným oblekem. <" (Curtius Ví. VI. 20.) 

Tak líčí Curtius velmi trefně proměnu v povaze mla- 
dého vítěze, která spůsobila všeobecnou rozhořčenost meo 
Macedonci. Tato proměna nezáležela toliko v tom, že Ale- 
xander pouze přijal skvostný oděv perských králů a aa- 
učil se rozkoSnictví života asiatského, jak by se nohlo 
mysliti dle zpráv u Díodora Sic. (XVII. 77), Justina (HL 
3) a Plutarcha (Alex. 45) ; ona mnohem hlobSi výzaaai 
měla v tom, že Alexander pánovitou zpupností orad 
a proti sobě popudil onen mocný smysl, který suroví ala 
bojovní národové mají pro osobní svobodo a nepodHie- 
nost. Následky této rozhořčenosti Macedonců nebo vlastié 
vůbec Evropanů v Alexandrově vojsku objevily se brzy. 

Starý Parmenio oddělil se s části vojska od Alexaa- 
dra a zůstal zpátky v Medii. Dva synové jeho, Filotas 
a Nikanor, táhli však s králem dále.^ Oba dva zajisté 
patřili ke straně nespokojenců, a Filotas, po králi wfá 
přední z vůdců macedonských, byl beze vSí pochybnosti 
hlavou národní macedonské opposice ve vojsko proti 
přetvoření macedonského království v asiatskou despotiL 
Možná že Filotas také byl hlavoo nějakého spikimli 
proti Alexandrovi, ačkoliv se to dokázati nedá. Z jednoho 
místa u Curtia mohlo by se rozuměti, že Filotas byl nn- 
pačitý a váhal v mysli své, na čem by se konečně usta- 
novil, zdaliž by se neměl vrátiti k otci. Cortíos vypraTOJe 
(VI. VI. 22), že někde v Parthii náhlou smrtí zeiidPe! bratr 
jeho Nikanor. Tu prý „král vice nežli všichni ostataí 
zarmoucen (ante omneš moestus), rád by byl pnzWalt 
aby byl přítomen při pohřbu, ale pro nedoatatek poirafj 
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musel spéchali dále (sed penuría commeatuum festinare 
cogebat). Filotas tedy s 2600 muži ponechán zpátky, aby 
bratru proukazoval poslední čest: on sám (Alexander) 
hnal se za Ressum^ (ípse contendit ad Ressum). Nemyslím, 
ie by se zpráva tato mohla vzíti dle doslovního smyslu. 
Pochybují předně, že Alexander „více nežli všichni ostatní 
zarmoucen^ byl nad smrtí Nikanorovou, a bylo-li tomu tak, 
zajisté mohl posečkati, kdežto se jednalo o jeden den, 
a nemusel celý sbor vojska nechati nazpěL Myslím tedy, 
ie Filotas nezůstal s 2500 zpátky, aby pochoval zemře- 
lého bratra, ale zdá se mi mnohem podobnéjží, že „náhlá 
tmrt^ Nikanorova, jížto příčiny oviem neznáme, upamato- 
vála snad Pilota na to, aby více pomyslil na svou vlastní 
osobní bezpečnost Filotas toho vSak neučinil, ač k tomu 
mél dost podstatných příčin; nebof krátký čas potom dal 
Alexander svého posavadního drahého přítele a věrného 
vojevůdce zatknouti v noci a strašlivým spňsobem umu- 
čili, otce jeho Parmeniona ale zákeřnickým spAsobem za- 
vražditi Takto zlomil Alexander, spoléhaje se nyní již na 
vMšinu řeckých a asiatských žoldnéřů, násilným spAsobem 
opposíci národní menšiny macedonské. ') 



O O léto epiaodé v dějinách Alezindra VelkélM dalo by se 
■noho říci ObBesené mffto tohoto Člinka dovoliýe mi toliko, 
iliych sde poloiil v krátkosti několik refultatfl pilného Čten! i po- 
rovBánf prmenA. 

Nemoha f Grotem pnfmatické výpravo váni Cortíovo (VL VII — 
XL) povaáovati xa nejpodařenéjil ličenf této ndálosti; nebof Cnr- 
tina (Jakož i Diodor XVII. 79. 80) patrné spojqje vypravoTánf 
dvejo, I nichito Jedno nám lachoval Ariian (OL 26) i § adánfm 
pniMne, s kterého pocháai. („Ifynl,** vypraYiýe Ptolomaeos, Lagflv 
tya, ^Filotai byl postaven před sond MacedoncA.'* Arrían nevf nic 
• tom, ie Filotas byl moden.) Dmhé pak nacháaime n Phitarcha 
(Alai. 49) a Justina (XII. 5> Plutarch a Jnstános yéřili bespo- 
ekyhy Tice nežli Plolemaeovi jiným svédkftm, ▼ jitM^^hŽ správách ne- 
doČe t B se ničehož o sondn macedonském, ale Jen o mnéenf, a oni 
lady vypravqji, že Fílotaa byl mnéen (bespochyby nmnčen) na ro»» 
kas Alcumdrfty. Plolemaeos byl jediný, který ke cti Alexandrové 
vymyilil iprávn o sondn macedonském, nebot Arrían určité pravi: 
uHyiil vy pra voje Ptolemaeos, Lagftv syn** ... a dle vieho idá se, 
št Aifian, tento veliký obdivovatel Alexandrftv, též ke cti Ale- 
nnárové nechtél uvésti svédectví jiných, což ostatné éast^i činí. 
Arriaa pii této příležitosti nejmenuje ani Aristobnla, beipochyby 
Jea pralo, žo Aristobul s Ptolemaem nesonhksil Ptolemaens, Lagftv 
syn, není vlak nc{jhodnovénié|jU se sonvékých déjjepiacft Alezan* 
drových co očitý svédek události, které vypavnje; nebol Ptole- 
aueus též napaal nebo alespoí pod avým jménem dal napsati, že 
▼ Egypte, když Alexander skrse pouil táhl k oraknln Ammon* 
skémn, ^dm étaci eyiUe^ýícs kkuu hěidi fř^d 9€j$kMm a nkaso« 
váli cesta** (Arrian IIL 3). Tu lhal Ptolemaens patrné ; Ptolemaens 
viak též nemluví pravdu, když vypravuje svoje vlastni krdiaské 
koosky (srov. Arrian Ol. 29 a 30, a IV. 24 a 25), tulím i tam 
ne, kde vypravuje, že Alexander dobyl v Indií po jedné bitvé 
230.000 kusft hovéíího dobytka, s nichžlo nejkrásnéjií poslal do 
Macedonie- MAžeme tedy, když viechna ostataí svédectví jsou proti 
némn, s dobrým dftvodem mysliti, že i tu neaslnvil pravdu, kdežto 
povídá, že Filotaa byl postaven před soud Macedoncii. Že tímto 
padne veliká část xajímavé povfdiLy Curtiovy, žo pak nepotřebu- 
jeme v déjinách Alexandrových žádné obžalovaci řeči s jeho ilst, 
a Žádné obranní řeči s ást Pilotových, rosnmí se samo sebou. Lépe 
viak potom do celého hodí se ona dftležitá okolnost, kterou nám 
též Curtlw šachoval (VL XI. 42) o sampvraždách a útéku mace- 
donských rytířft, jak mile slyšeli, že Filotas byl mučen (postquam 
Philotam lorqneri lama vulgaverat). Proč tito rytíři nedali se na 



Plutarch (Alex. 48. 49) vypravuje dle mého zdáni 
nejlépe tuto epísodu Alexandrových ddjin. ^Filotas, syn 
ParmenionAv, požíval u MacedoncA vysoké vážnosti.^ — 
„U Alexandra samého Již velmi dlouho byl špatné za- 
psán.^ (i,Zrádné plány Pilotovy byly mu [Alexandrovi] 
prý doneseny již v Egypte.^ Arrían III. 26.) 



áték, kdyi Filotas pohnán byl před sond macedonský? Tu patné 
viděti, íb Curtius dvoje vypravováni smíchal. Útek rytířft patří 
k onomu vypravování, dle kterého Filotas, jak se to ve skutku 
dalo, v noci byl přepaden, latknut a mučen. Kdyi se apráva o tom 
roahlásila v táboře, daU se rytíři macedonltí na útek (equites, no- 
bilissimus quisque, et ii maximě, qui Parmenionem propingua cogna- 
tione contingebant, postquam Philotam torqueťi ftima vUlgaveral, 
legem Macedonum veritl, qua cautum erat, ut propingui eomm, qul 
regi insidiati essent, cum ipsis necarentur; aiy se interíkiunt, alii 
in devios mortes vastasqoe soUtudines fogiunt, ingenti per tota ca- 
stra terrore diffuso). Byl-li soud macedonský, proč neslylime nic 
o nich při tomto soudu? a bylt-li spoluvinníci Filutovi, proč nebyfi 
s nfm společné obialováni ? Aviak darmo by bylo kledati odpo- 
vědi na tyto otáxky. Filotas nemohl před sond macedonský posta- 
ven býti, protože Macedonci byli jeho přivrienci a Alexander byl 
jejich společným nepřítelem. To dtiU jiš starií dějepiscové Alexan- 
drovi, a krátká apráva Ptolemaeova, jemuáto bělelo o to, aby dokáial 
světu, ie tehdái jeltě Macedonci byU pro Alexandra, vylperkována 
byla od nich i tou okolnosti, ie soud vojenský, před kterým stál 
Filotas, sestaven byl a jiných vcjfnft, ku kterým Alexander měl 
obialovací řeč v jiném jaaykn néjjakém (neříká se v jakém) ; kdyi 
ale FOotas chtěl odpověditi, tu Alexander prý se ho ptal, chce-Ii 
mluviti jaiykem macedonským, a xdrahajícímn se Pilotovi předho- 
xoval, ie opovrhuje jasykem mateřským. (Cntius VL DL 36 [Phi- 
lotas] dictarus videbatur. Jamque rex intuens eum^ Macedonas, in- 
quit, de te jndicaturi šunt: quaero, au patrio sermone sis apud eos 
ttsnrus. Tum PUlotas: Praeter Macedonas, inquit, pleriqne adsnnl, 
quos fscilius, quae dican^ perceptnros arbitror, si eadem lingnn 
ňiero usus, qua tu egisti, non ob aliud, credo, quam ut oratio tua 
intelligi posset a pluribus. Tum rex: Ecquid videtis, adeo etiam 
sermonis patrU Philotam taedere? solus quíppe fastidit enm dicero. 
Sod dicat saée, ntcnnqne ei eordi est, dum memineritis aeque illum 
a nostro more quam a sermone abhorrere.) To viechno sajisté jest 
vymyileno, a ten samý Alexander, jehoito iivotu tehdái Macedonci 
strojili úklady, protoie odřeknuv so mravft a obyě^ domácích 
dychtil po velebnosti králft perských, nemohl tehdái předstírati Pi- 
lotovi, ie on pohrdá nejenom mravy ale i jaiykem macedonskýnL 

Dle vypravování Curtíova stává se Filotas podeiřelým nejvíce 
tiB^ ie od CebaUna jemu doneienon iptévu o spiknutí proti králi 
skrae dva dni ti^í, ačkoliv denně dvakrát byl v paláců královském. 
Nehledě ani k tomu, ie Filotas ko konci svého iivota sotva jeitě 
patřfl k dftvěmým přátelftm Alexandrovým, musfni se vyanati, ie 
mám xa nemoiné, aby Fflotaa tak byl jednal, jak nám to líčí Cmr- 
tins. Filotas byl budto věrným přítelem Alexandrovým nebo od- 
pftrcem jeho. V prvním a v druhém pádu nemohl iftstati nečinným, 
kdyi ho Cebalinns (nebo-li Balaenos dle PIntarcka) ipravil o pl- 
klech proti králi; byl-U přítelem Alexandrovým, mM hleděti, aby 
se srádné [úmysly spiklých překaxily; byl-li odpftrcem jeho, moU 
pracovati k tomu, aby se uskutečnění jich nekladlo nic v cesta ; 
mohl tody odstraniti donaieče Cebalina a bratra jeho Nikonmeka, 
aby odkryté tigemství nepověděli dále. Ale nesděliti nic králi, ne- 
dělati ničehoi sám, vyanati se pak dvakrát Cebelinu na opakova- 
nou prosbo, aby jen jistě osnámil králi doneienou správu, ie toho 
neučinil, to přesahiye vlechny mese moinosti, tak nemohl Filotas 
jednati, takto mohl tu věc vypravovati starý řecký dějepisec, který 
mermoci chtěl nějakým spftsobem spojiti Filotu se spiknutím Dimna 
a soudnihft jeho. Mně se naopak sdá, ie umučení Filoty nedalo 
se následkem odkrytí n^akého jiného spiknutí proti Aleiandrovi 
(Arrian při odsuuseni Filoty o jiném spiknuti se neamiňuje a jméno 
Dimna ani nejmenuje), rovně jako popravení filosofa Kallisihena, 
o kterém dolcji promluvim, neudalo ae xa příčinou odkrytého spi- 
knutí královských panosA. 

27* 
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Alexander Veliký. 



Jakási Anti^ne, milenka Pilotova, donášela králi, 
kterak Filotas se jí chlubívá, že on a otec jeho vykonali 
nejslavnější činy, Alexander že jest „nezralé chlapisko, 
kteréžto jen jim má co dekovati, že požívá svého jména 
a své dflstojnosti.^ Ač mél Alexander tím spůsobem protí 
Pilotovy silné důkazy, neučinil předce ničehož, „baďto že 
důvěřoval v přátelství Parmeníonovo, budfo &e se bál je- 
jich vítíínosii a moci,^ (Že Alexander v přátelství Parme- 
nionovo důvěru svou klásti již nemohl, je tuším dosta- 
tečně dokázáno; že ale nechtěl dříve rozhodným činem 
vystoupiti proti svým odpůrcům, dokud by neměl jistotu, 
že pomocí najatých Asiatů pokoří odpor Hacedonců,') že 
tedy jak říkáme temporisoval, je věcí ku pravdě velmi 
podobnou.) Nyní vplétá do toho i Plutarch spiknuti Mace- 
donce Limna (u Curtia a Diodora Dimnus) z Chalaestry, 
„který přemýšlel o bezživotí Alexandrově^. Limnus sdělil 
plán svůj Nikomachovi, svému miláčkovi; ten ale nechtě 
se v něm zúčastniti, pověděl všechno bratrovi Balaenovi 
(u Curtia a Diodora Cebalinus), a Balaenus |,prosil Pilotu^ 
aby jim zjednal přístupu k Alexandru, kterému mají co 
sděliti v pilné a důležité věci. Pílotas — Bůh t>t co jej 
k tomu pohnuhf neboť pNčma toho nent %námá -- ne- 
uvedl je před krále pod záminkou, že král jinými důle- 
žitějšími věcmi jest zaneprázdněn. To učinil dvakrát^ 
(Plutarch praví tedy určitě, že Balaenus a bratr jeho od 
Piloty jenom žádali, aby je dovedl ku králi; Pílotas ne- 
věděl dle Plutarcha, že se jedná o spiknuti proti králi. 
Curtius naproti tomu neméně určitě praví, že Cebalinus 
svěřil Pilotovi, co od bratra byl slyšel, a uložil mu, aby 
to sdělil králi. [Cebalinus ore confuso magnae perturba- 
tionis notas prae se ferens aperit, quae ex fratre com- 
pererat, et sine dilatione nuntiarí regi jubet Curt. VI. VII. 
26.] U Curtia dopustil se Pilotas nad míru podezřelé ne- 
dbalosti, u Plutarcha mohl by se ještě honositi svou úzkost- 
livou šetrnosti ku králi, kterého chce chrániti před dotí- 
ravosti neznámého nějakého snad prosebníka.) Balaenus 
ale dostane se jinou cestou ku králi, sděluje mu předně 
předsevzeti Limna a zmiňuje se také o Pilotovi, že si jich 
nevšimnul, ačkoliv dvakrát na něho se obrátili. t,Tato po- 
slední okolnost rozhněvala velmi Alexandra, a když onen, 
který byl odeslán, aby zatimul Limna, bránícího se zabil, 
byl (Alexander) ještě větším hněvem roznícen, maje za 
to, že Um pozbyl důkazů strojených mu úkladů. V této 
rozhořčenosti proti Pilotovi (Alexandrovi tedy hlavně šlo 
o to, aby proti Pilotovi měl důkazy) přivábil k sobě 



') „Alexander byl dobyl Afie. Macedonci chovali ae k némii 
odporné a dotfravé, chtlgíce prý Tiechno od ného náiilné vymoci. 
Ta dal roskai, aby se Macedond oabrojíli a o lobé poataTili do 
iika naproti Peiianftn. Kdyl takto byU roieataTeni, praril : „Vy Ma- 
cedond vyvolte ii la vůdce kohokoliv chcete. Já povedn Periany. 
Zvftéifte-li, pak cbd vlechoo nčinítí, cokotiv žádáte; bndete-U 
vlak přemoicňi, pfeivédčl vás to, ie aani ničeho neimižěte, a bodke 
tticha !« Tovto váleěnon Itti uraženi byU Macedond od té doby 
ikrovnéjii naproti Alezandra." (Polyaenna teatagemrta IV. 8.) 



všechny, kteří onoho (Pilotu) dávno jíž nenáviděli, a nyní 
bez obala říkali^, že Pilotas musí býti hlavou celého spi- 
knuti. „Když ale král k takovým řečem a podetíMuám 
ucho své naklonily vytasili se brzy s nesčíslnými pmkh 
vámi proti Pilotovi. Následkem toho byl zatknut a vy- 
slýchán. Hetaírové (dle Curtia [VI. XI. 42] HefaestioB, 
Kraterus a Coenus, Svakr Pilotftv) byli přítomni pfí nra- 
čení, Alexander ale za záclonou schován všechno posloo- 
chal. ^) Při této příležitosti, když Pilotas kvílením a saa- 
žnými prosbami naléhal na Hefaestiona a druhy jeko, 
Alexander prý řekl: „m té své choulostivosti a zženšti- 
losti, Piloto, tak veUké věci chtěl si vyvésti ?'' *) Po o<- 
pravení Piloty poslal (Alexander) ihned do Médie a dd 
zabiti Parmeniona, muže, kterýžto pfí mnohých pfíleiilo- 
stech Pilipovi konal věrné služby, který pak sám, nebo ale- 
spoň nejvíce mezi staržími přátely měl Alexandra k tonn, 
aby přešel do Asie, který konečně ze tří synA, s kterýiK 
byl se vypravil z vlasti, dva již viděl umříti, a nyní s tře- 
tím zároveň ze života byl sprovoděn. Tento skutek spl- 
sobil veliký strach před Alexandrem a mnohých z pMld 
jeho, obzvláště pak u Antipatra. Ten tedy potajmu veM 
ve spojení s Aetoly.^ (Plut Alex. 49.) 

Dle Plutarcha byli Pilotas a Parmenio ostatně clíhodm 
mužové, odstraněni úkladným spflsobem, protože Alezin- 
drovi stáli v cestě, a tak zajisté celá ta věc měla se. Cir- 
Uus uvádí vyznáni Pilotovo o spiknutí, jehožto účelem prý 



*) Ta viechno podobá se k tomn, ie vlaatné Alexander nnpl 
úklady Pilotovi, který ae stal obétl „podeířlvánf a poalnv** svfch 
osobi^ch nepřátel, i nichžto Alexander ntvofíl si strana proti oUt- 
benéma vůdci macedonských rytfřft. Cortíns (¥L VIBL 31.) pep- 
sqje takovým sp&sobem xatknntf Pilotovo, ie se io a léikeai 
povaiovati la lačátek veřejného sondo. Secnnda deinde vi| 
pravf Gartias, faiminlbns eztinctís, cnm pands in regian caiml 
Hephaestion el Cratems et Coenns et Erígyina, hi ez aarieb: tt 
annigerís antem Perdiccas et Leonnatns (anámf nám vkodným ikt- 
lením Pansania, vraiedoika krále Filipa). Per bos i■pentan^ rt* 
qai ad praetoriom excobabant, annati vifílarent Jam ad obmi 
aditos dispositi erant eqoites, itiaera qnoqae obddere jnssi, ne fm 
ad Parmenionem, qai tam Mediae mafnisqoe copiís pmeerat, oeari- 
tns evaderet. Atharrías antem com trecentis armatís intraverat ra- 
giam: hnic decem satellites tradontar, qnorom alngiilos doni 
gerí seqaebantnr. Hi ad aUos coiýnratos oomprekendendos 
bati sont: Atharrias cnm Aresentís ad PhQotam miasns cUi 
aditam domos moUebatar, qainqnaginta javennm promptissiBus sli- 
patas: nam ceteros cingere nndiqoe domnm jnssemt,. ne oecafts 
aditu Phiiotas posset elabL lUnm sivé secnritate aniní aive fatigi- 
tione resolatnm soomas oppresserat: qoem Athanrias torpeatea 
adhoc occapat Tandem ei, sopore discosso, qwam úqicerentnr cs- 
tenae „Ftcil, inqmif bůmtaitm hunm^ rtx^ t j wi ntc an im maoriMi metť 
tnUu^< Ifec plora elocatnm, čapíte velato, in regian addncani. 

•) Cartias (VL XL 42) Hdí straiUvé máčeni Pilotovo lakls: 
Per nltimos deíode cradatas, atpote et damnatos et inimicif is 
gratiam regis torqaentibns, laceratar. Ke primo, qnamqnaai hí» ifaii* 
iliinc verbera jam non ad qaaestionem sed ad poenam iagerebsa* 
tar, non vocem módo sed etíam gemitos babnit in poteatate : 9té 
postqaam intnmescens corpas olceribas flageUomm letos nndis ••■* 
bas iocnssos ferre non poterat .... a po opakovanéoi ■nčeal la* 
faestion a dmhové jebo Ipsi qnoqne kastis oa oeniooqne cii* 
exarberarent Cortíns ale neví nic o tom, ie Alewuader aékde ^ 
m láclonon (Rex — •» in intimam diveitorii paitan neccsrf Hi 
remotis arMtris, In maltám noctem qoaeilionis ozpee tt vi l •veaimi-> 
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kfki nvt Alazandrova a vůdcem starý Parmenio; atSak 
CMm lán praví, Se jest pochybné, zdali Fiiotas onluvil 
pndi, Bebo-li jen strojenou lží chtěl se osvoboditi od 
(PUlotas verore an mendacio liberare se a cm- 
voloerit, anceps conjectura est VI. XI. 42), a když 
fjpnvoval, kterak Parmenio vEkbatané na rozkaz Ale- 
■Mbrův byl zavražděn, podává krátkou karakterístiku 
h m e a kmovii, a opakuje ješté jednou, že pochybné jest, 
iialii Fiiotas mluvil pravdu. ') 

Jiito jest v8ak, že Fiiotas nebyl odsouzen od Mace- 
, a že vflbec nebyl nad nim držán soud veřejný. 
feba zastávati nevinnosti Filotovy, který zajisté jako 
Aiaocander též jen byl surovým Macedoncem, ale rovné 
tt aevidlm v této věci nějaké příčiny k obdivování se 
MMdrosti a velkoduinosti Alexandrové. 

"" Lamartlne jmenuje jednání Alexandrovo „velikým 
iibklkem spravedlnosti a království* (un ^and acte de 
JiÉiior et de royauté II. 69); království Alexandrovo 
B > fcii lakové věci mohlo vzíti na svoje svědomí, spra- 
^OUÍňM Wiak s nimi nemá co CinltL Alexander neobjevil 
líi iliktierak naproti Parmenionu a Filotovi co velkomyslný 
Iril, kterézBU jde o to, aby se konala spravedlnost, nýbrž 
«0 podeiřivý ukrutný despota, který nevybírá mnoho mezi 
fkoiSedky, jedná-li se o to, aby se zprostil nemilých od- 
^tMk, co tyran, jenžto chce trpěti okolo sebe jen podlé 
^jJMUébnfky a servilnf povahy, jenžto jedním slovem býti 
Vloe Mobmezeným pánem dle spflsobu asiatského, a tre- 
INlI bodM co svatozradu každý odpor proti své posvátné 
4IL 

'*' 'Takto musíme si představiti povahu Alexandrovu, 
dUéne^li v interessu naSeho století dopíditi se pravdy. 
VMHrtiiie s pravdou velice se minul, když praví (II. 68) : 
\jniímo^ že zločin byl zřejmý, že soud byl veřejný, že 
tltoit naproti spoluvinným byla velkoduSná, že ony dvě 
tMUt kteréž padly, nemohly žíti, neměl-li Alexander do- 
ItBlUI se zrady nad Macedonií, nad Řeckem, nad celou 
Výpravou, nad svou královskou důstojností a nad vlastním 
lifoleB.* To jsou holé bezpodstatné fráze, zplozené před- 
fófflloslf mermomocního velebitele Alexandrovy velkomysl- 
MML -Zločin Filotův naopak ničím dokázán není, soud ve- 
lafBý sajisté nad ním držán nebyl, on naopak úklad ně 
kjl přepaden a zatknut, tajně mučen a snad do smrti 
lamfien, Parmenio zákeřnícky byl zavražděn, a tyto dvě 
nebyly jediné, které padnouti musely, aby se upe- 



*) Hle aiitaf Panneiiionis fiiit, nilitiae doniqoa clari títí. 

nfe, proipere^ rex dne íUo Dihil magiue rei gesient. 

nfl et oania ad lérlnMe Muie eiigeiiti modiun satis- 

UX MtoM aBBOf jnvenls dacia et laepe etiam gregarii miUlit 

oplivits Bcer ooasiUo, mano flreaiini, cania prindpilnif, 

•eeeptiar. Haeo iapnlerint iUa« ad regni eopiditateai, 

mtpnrínm fecerint aabigi poteat, pUm mUia$ rnUimu 

wkim wmrmm Hmmit ijnae fiwta probari boh poterant, 

■awtaiaw petierit Zmbí, n qaoqoe reoeali, qwun 

H^MM, é wt Uaimm ait (Cvt VIL O. 9.) 




vniti mohla nová asiatská, Macedoncům neobvyklá králov- 
ská velebnost Alexandrova.^) Jaké zrady by se byl d(V- 
pustil Alexander nad Macedonií a naď Řeckem, kdyby byl 
nechal na živě Parmeníona a Filolu, nelze mi pochopiti. 
Jalovou frází též musím jmenovati výrok Lamartinův, že 
Alexander „nikdy nevyslal vrahů, aby v cizí zemi zákeř- 
nícky skolili jeho nepřítele; sláva jeho prý takových 
skutků nikdy by nebyla mohla omluviti v očích Řecka^ 
(sa gloire ďaurait pas couvert aux yeux de la Gr^ 
de tels actes). Alexander ovšem nevyslal vrahů na Par- 
meníona, on toliko poslal rozkaz, aby Parmenio byl za- 
vražděn, a že sláva jeho nemohla omluviti takových skutků 
ani v očích MacedoncA neřku-li Řeků, vidíme z Plutarcha, 
který výslovně praví: „Tento skutek spůsobil veliký strach 
před Alexandrem u mnohých přátel jeho, obzvláště pak 
u Antipatra.*^ 

Alexander vyloučiv prý nespokojence ze svého voj* 
ska utvofíl z nich zvláitnf sbor. (CurL VIL II. 10; Diod. 
Sic. XVII. 80.) Sbor tento vyznamenal se dle Curtia vždy 
svou udatností tak, že se prý „tento snad odvážlivý krok*> 
neboť nejstatečnější jinochové potupou byli rozhořčeni — 
jako všechno ostatní královo štěstí obrátil k lepšímu.^ Po- 
zději udává Curtius sám (VII. lU. 14), že Alexander 7000 
Macedonců zanechal v městě na hřbetu pohoří Paropa- 
miského založeném, a Justinus výslovně praví (XIL 5) : 
„V Baktrii a Sogdíané založil 12 měst, v nichžto usadil 
všechny odbojníky ze svého vojska (quoscunque in exer- 
citu seditiosos habebat). Na každý pád pravdě podobnější 
se mi vidí, že Alexander někde zanechal nespokojence, 
neboli že sami někde zůstali pozadu, nežli že by po- 
chybnou věrnost jejich byl podrobil nebezpečné zkoušce 
utvořením z nich zvláštního sboru. 

Potlačiv takto násibiě odpor Macedonců proti nové 
své královské velmožnosti utvořil Alexander krví umo^ 
čenélio Filoty a zavražděného Parmeniona onu náležitou 
vzdálenost, ve které nyní bývali druhové jeho státi měli 
pod jeho posvátnou osobou. Od onoho času, když Ale- 
xander v Suše posadil se poprvé na stolec králů perských 
a panoš jeden podstrčil mu Dariův stůl pod krátké nohy 
(Diod. XVII. 60), když Demaratus plakaje prý zvolal, že 
„zbaveni jsou velikého potěšení oni Řekové, kteří ze- 
mřeli, aniž by byli viděli Alexandra seděti na prestolu 
Dariově^ (Plut. Alex. 37), mnoho bylo se proměnilo 
a nový pořádek věcí zaveden byl na dvoře nového pána 
Perské říše. Podlé a podlízavé duše, „tento spůsob lidí, 
kteří jak známo vždy byli a navždy budou kletbou králů^ 
(Arrian IV. 8), plaaďly se před ním v prachu otrocké po- 
níženosti ; sám životní věštec jeho Aristander z Telmissu 
třásl se před ním a snažil se dle svrchované vůle jeho 



O Curtioa praTf (VL XL 44): Oouies ergo alVicoBMcho nomiBati 
aiore patrio, dato tigao cattt obrati rant, A Ilicoaiacfaot jneaoTal 
Deneiria, Peukolaa, mkanora, Afobeta, Jolea, Diozeiia, Archepola 
a AmynUu (Sforn. Cart. VL VIL 25.) 
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vykládati střeva obětí (Cf. Cortius VU. VIL 31); avšak 
ardce starých vůdců macedonských rozhořčena byla trpkoa 
nevrlostí. 

Dle Curtía (VIII. L 3) bylo to v Marakandé, hlavním 
mésté So^pdíauy,^ kdežto krvavý skutek Alexandrův na 
tyto poměry, o kterých ostatně mnoho se nedovidáme, 
vrhá iádouci světlo. Jednou, když ^divoké chlastáni'' 
(Plutarch Alex. 50) trvalo hluboko do nocí (což ostatně 
muselo se díti dosti často, nebof „Alexander ve chlastu 
již byl přijal spůsub barbarský^, Arrian IV. 8, a dle mého 
sdání nenaučil se tomu teprv v Asii), provozovali pochleb- 
nfci Alexandrovi tak nezřízeným spůsobem hnusné řemeslo 
své, že starý Klítus, ten samý, který v bitvě nad Graní- 
kem zachoval byl život Alexandrův, „patrně jíž dávno 
rozmrzelý tím, že Alexander více a více na sebe vzal 
mravy barbarské, a rozzloben řečmi pochlebníků^ (Arrian 
IV. 8), prohodil cosi urážlivého pro choulostivé ucho krá- 
lovo. Co řekl, udává se rozličně; jisté jest toliko, že po- 
vstala prudká hádka mezí opilým Alexandrem a opilým 
Klítem, ve které tento poslední dle pravidla ín víno veri- 
tas odlehSil svému srdci, a vyslovil, co dávno jíž podtaji 
ho bylo hnětlo. Klitus vynáií skutky krále Filipa a zleh- 
čuje vítězství Alexandrovo, který prý nevrazil na muže ale 
na baby; on zastává Parmeniona a též Attala, a konečné 
posmívaje se orakulu Ammonskému zvolá, že by on byl 
Alexandrovi docela jínáč pověděl pravdu, nežli učinil tak 
zvaný otec jeho.^ Alexander nanejvýš uražen a necítě 
se vztekem a zlostí pro takovouto neslýchanou drzost, po- 
padne oštěp a skolí Klita zvolav: ^di nffni k Filipu^ 
PanMmUnnu a AttáUml^ 

Již staří dějepisci Alexandrovi vypravují tento ža- 
lostný příběh s mnohým hořekováním nad Um, že zpanilo- 
myslný hrdina tak daleko mohl se zapomenouti. Mezi no- 
vějšími historiky jest mnoho zbytečného mluvení o mravní 
ceně Alexandrova prchlého činu, a dílem přikládá se vše- 
chna vina starému Klitovi, který mladého a náruživého 
krále zbytečně dráždil, dílem omlouvá se Alexander svou 
opilostí a prohlašuje se tedy za neschopného ku přičteni. 

Myslím, že není zapotřebí užívati tu za měřítko mra- 
vního citu 19. křesťanského století, chceme-Ii o této udá- 
losti vynésti spravedlivý úsudek. 

Skutek jest zabiti vykonané buďto v opilosti anebo 
alespoň ve veliké rozčílenosti, v nejprudší zlostí. Okolnosti 
zmirňující převládají tyto: Předně Klitus začal hádku 



") Ostatní staři dějepisci Alexandrovi místa neadiv^jí. 

') Jamqne CUtas Pamenionem defendere andebat (Cnrt VilL 

L 4). Attali qaoqne caedem objicíebat el ad nltimom Jovif, 

qnem patrem sibi Alexander assereret, oracoium elndens veríora ae 
regi quam patrem ejos retpondiue dicebat. (id VIIL I. 5.) Toto 
místo Cartiovo nemá v této formé náležitého smyslu. KUtus nemohl 
říd, U AkMmdrovi jMé f09idil ^avém miU otac jtko proto, že 
se to do celého koatezta nehodf; dobrý smfl viak dává: le &f 
M« &yl jmdé p ovi éií prmdm mdOi ofae jtků. Mám tedy la te, ie 
v pftTodním texla Cnrtiové beipochyby stálo rssp e i i i Ti m i fm$t». 



a nepřestal, až roznítil hněv králův tak, že Alexander sebe 
mocen již nebyl; za druhé Alexander byl silně obtiiea 
vínem, tak že větžím dílem ani nevěděl o sobě co déiá. 
Probodnutí Klita není tedy vražda, ale ubití spáchané 
v mrzkém opilství. 

Aviak staří paneg^kové Alexandrovi použiH i to- 
hoto smutného příběhu k vynášeni Alexandrovy zpanilo- 
myslnosti, kterážto právě při této truchlivé příležitosti ob- 
jevila se prý v nejkrásnějším světle. 

Jedni líčili náramnou lítost Alexandrovu nad spáchi- 
ným činem tak dojímavým a srdcelomným spůsobem, ie 
cidivé duše samým obdivováním se kajícímu Alexandra 
dokonce zapomenoutí musely na zabitého Klita. NeboC co 
jest oštěpem probodnutý generál, který několik okaniea 
nebo snad nejdéle půl hodinky válí se na zemí ve tri 
krvi a pak duši svou vypouští, naprotí králi, který si m 
nasazuje oštěp na prsa (Curi. Vlil. II. 6.), nebolí na tak 
(Plut Alex. 51.), který pak, ovšem neprobodnuv se, ceios 
noc válí se s pláčem a kvílením na své posteli* a po tfi 
(Curt VIIL II. 6.) neboU dokonce po čtyry dní (JusIíni 
XII. 6.) namáhá se, aby lu duši ze sebe vyrazil samovol- 
ným postem. Taková přenáranmá lítost může přec jeo n 
šlechetné duší se roditi. 

Ale jiní velebitelé Alexandrovi, kterým nebylo ii 
tom dosti, že Alexander takovým spůsobem zadost Dfid 
za svou vinu, dokazovali přes to ptese všechno, že na ata 
ani nižádné viny nebylo. Již Alexander sám byl prý toko 
mínění, že příčina nešfastného příběhu nebyla jeho vlutii 
nepravost, ale jen hněv boha (Arrian IV. 9). Bacchos pý 
byl uražen tím, že Alexander ten samý den ráno mUo 
jemu byl obětoval Díoskorům (Arr. IV. 8), a rozhněvný 
Bacchus spůsobil tu celou neplechu, která mohla jeW 
dost dobře vypadnouti, kdyby zlomyskiý bůh vína n^ 
svého moku příliš mnoho nalil do královského hrdla Ale- 
xandrova, a tím na mizinu přivedl královský rozum. Ale- 
xander tedy vlastně nic neučinil; ruka jeho uchopivši m 
oštěpu byla jen mimovolným nástrojem, kterým svévofaii 
vládnul mstivý bůh. Nebylo tedy ani zapotřebí, aby fikMO- 
fové řečtí těšili skormouceného krále, a aby podlý Ani- 
xarchus jemu řekl : , Všechno, co veliký král učinU, nwri 
pokládati za pravé předně tento král sám a po něm cdé 
ostatní člověčenstvo.^ (Arrian IV. 9.) 

Dle mého zdání nemohlo probodnutí Klita spůsoUi 
na dvoře nebo v táboře Alexandrově takového zmalki} 
jakový nám líčí staří dějepisci Alexandrovi. Ovšem doví- 
dáme se z těchto přehnaných ^^ zpráv také věcí pro di- 



*^ Že tyto iprávy sknteéné json přehnené, vidíme le 
Arríena, který sice liti^e, ie Alexander „při této pifleiitoili j< 
pod Tpiyvem dvou nectností, i nichito tni jedna nemela hy ipi* 
novati pováilivého mnše — totii alosti a ivárUvoeti t oplUlrf — 
pfeo ale ehválf „poidéjU chováni Alexandrovo, i» na mislé md 
hroanost svého čfani«. Arrian povídá (I¥^ 9) : „II ékteH vyprav^ * 
Alexander opiriýe oMp na leď ditél ae do ného vrhaumii* — - 
nm éÓMi dij^ÍMcA nni o iam n^ésML* Pak doli# opél: ,11^ 
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jiay macedonského dobyvatele dosti dAležitých. Justinus 
(XIL 6.) praví, že tehdáž Alexander „vzpomínal si na 
Farmeniona, na Filotu, na bratrance Amynta, na macecha 
• bratry povražděné, na Attala, Eurylocha, ^') Pausania 
a jiné ze života sprovozené přední Macedonce,^ a podává 
takto vzácný seznam oněch, jichžto smrt zpanilomysiný 
Alexander již tehdáž měl na svědomí. 

Zvláštní význam má vykřiknutí, kterým Alexander 
dle Gurtia probodnul Klita : ^Jdi ngni k Filipovi^ k Par- 
memianaei a kÁtitUovi.^ Tu jenom dvě věci jsou možné; 
budlo Alexander takto vykřikl nebo nic V prvním pádu 
vdává se mimovolně sám za původce vraždy nad králem 
Filipem spáchané, jakož i byl dle authentických zpráv 
pĎvodcem zavraždění AUala a Parmeníona ; v drahém pádu 
musil toto vykřiknutí vymysliti nějaký starší dějepisec Ale- 
xandrův, ve kterém pak Curtius to naiel a do svého vy- 
pravování přijal, a tento starší nějaký dějepisec nél tedy za 
to, že Alexander s dobrým důvodem mohl spojiti ve svém 
vyUiknuU s jménem krále Filipa jméno Attaíovo a Par- 
Benionovo, kterážto dal zavražditi. 

Na tato okolnost posud nebralo se náležitého ohledu, 
jelikož se za jisté předpokládalo, že Alexander byl ne- 
vinea v zavraždění krále Filipa. Laraartine si oviem ta- 
kových podrobnosti hrubé nevšímá; jemu jedná se hlavně 
o to, aby při každé příležitosti ukazoval, jak vysoko stojí 
zpanilomysiný rek macedonský nad císařem francouzským 
NapoleoBem prvním. V tom zakládá se ona „lepší úvaha^, 
8 kteroa Laauirtine sepsal dějiny Alexandra Velkého. Dle 
Laiiartina (II. 119) ^vyěftal si Alexander po celý život 
svůj Imntí mimovolného vzteku, ve kterém víno mělo větší 
podfl nežli vášeň. Vražda to trpká pro jeho srdce, zá* 
habná pro jeho pověst, ale vražda to pouze náhodná (meur- 
tra purement machinal), v nížto ruka jeho byla vúma, 
vůle však nevinna. Co jest ono bodnutí oštěpem, ježto 
skolilo Klita v hádce při kvasa vzniklé mezi dvěma roz- 
ma svého rovně zbavenými vojíny, naproti vraždě spá- 
chané nad potomkem Condéovým ") při chladné krvi 
a placenými mkami nad hrobem již vykopaným ve hlu- 
bině příkopu ? Co jest ono naproti zavraždění Karla I. 
v Anglicka a Ludvika XVI. ve Francii rukou katovou, ve- 
denou tam Kromwellem, ta Národním Konventem ? A přec 



klali vypniTqi, le folUta Anaxírchas povolán byl k Aleini- 
imvl* ald., a ěehoi vyfrllá, ie i UŘO okohioft nepokládal la 
pnváivmi. Při celém Kéoní Alenndrovy lllofti nad amrtf Klitoiroa 
mJomw^^ Anian oo avédky ani Ploleniaea má Arfftobnla, protože 
baspachyby v Kehlo dvon tplaovatelleh Alezmdrovýeh á^in nl- 
šaboi o vettká llloftl králové nebyl se áoéeU. 

*) Jaký 10 byl Bwylocbai a Uy aii a n Jakou pHéinon byt 
aanai iša nebo popraven, není tnámo. 

*>) Váreáa EngUentký, nar. 2. arpna 1772, byl na rotkaa Na- 
palaena, pivniho konsola franc. repnbiiky, vnod 15. na 10. bfeiea 
1804 walon a Btlenbeinra v Badonakm odMeníai franeoniskáke 
vil^ika k taain t o konci vypraveným, v Paříži vvjenikým aondem od- 
sa ni a u k amrtf n 21. břeina ráno sauřelen vpHkopn povnaati 
thconnaaaká. 



zbožňujeme Napoleona, obdivujeme se Kromwelloví a Ná- 
rodnímu Konventu nižádné viny nepřikládáme I ó té spra- 
vedlnosti dějepisu s vábou dvojitou! Nemějme než jedna 
a vyřkněme, že Napoleon, Kromwell a Národní Konvent 
spáchali ukrutnosti, když Alexander zavražděním Klita spfr- 
sobíl jenom nežtěstfl^ 

To jsou svévolnosti bujného péra Lamartine-ova, 
s kterými historická kritika nemá nic činiti. Lamartine 
ostatně sám uznává, že „toto neštěstí a drzá opilost Kli- 
tova svědčí o tom, na jakém stupni rozhořčení bylí Ma- 
cedonci v armádě Alexandrově. Jasně vidíme, že ne jenom 
víno ale nesnadné postavení jeho naproti bývalým druhům 
válečným a naproti krajanům vodilo ruku vztekem uchvá- 
ceného syna Filipova^, který Již myslil na to, aby se 
zbavil Macedonců a proměnil svou armádu, jak byl změ- 
nil své mravy, svúj dvůr, svou vlast a říši. Toho si Piu- 
tarch sám ne dosti dobře povžimnul. Maochiavelli a Taci- 
tus byli by viděli celý obzor politiky skrz tento blesk 
královského hněvu.<^ (II. 120.) 

S tím souhlasím potud, že v mých očích „celý obzor 
Alexandrovy politiky'' obsažen jest v tom, že Alexander 
chtěl býti králem asiatským, Macedonci však nechtěli býti 
asiatskými poddanýmL Dle mého náhledu není probodnuti 
Klita pouhým „neštěstím^, ale významnou událostí, jejížto 
příčiny třeba hlouběji hledati nežli jen v nahodilé opilo- 
sti. ^') Naskrze poksžené přátelské poměry mezi Alexan- 
drem a ostrými soudci macedonskými, nespokojenost těchto 
a nechuf ku králi, zmáhající se naproti tomu zpupnost 
a ukrutnost Alexandrova, samé to věd, o kterých v pra- 
menech Alexandrových dějin málo se vypravuje: to jeat 
dle mého zdáni obzor, který nám odhaluje „ono zablesk- 
nutí královského hněvu^. 

Macedonci od toho iasu bezpochyby vzdali ae každého 
zjevného odporu proti nové valmožnosti svého mladého 
krále. Oni prý ku př. styděli se sice za to, že Alexander 
„uprostřed pití a hodování'* (inter vinum et epulas) vy* 
volil si ze zajatých za manželku Roxanu : „ale po zakláni 
Klita pozbyvSe vší svobody přisvědčovali k tomu s největii 
ochotou.^ (Sed post Cliti caedem libertate sublata, vultu, 
qui maximě aervit, assentiebantur. CurL VIII. IV. i6.) 

Alexander vSak nechtěl spokojiti se touto rozmrzeloo 
snad i poněkud durdivou poslušností Macedonců; Alexan- 
drovi nebylo dosti na tom, že neprotivili se více jeho 
nové královské velebnosti, on si přál, aby ji uznali ve- 
řejně a skutkem. „Maje tedy za zralé k uskutečnění, co si 
někdy daremného byl umínU, zasadil se o to, aby se ma 
vzdávala úcta jen bohům příslušícf^ (quoJ olim pravá 



») A kdoi Tf, idalil Alexander tekdái byl tak opilýB^ že 
aknieéné nevédél co délá. Moiná, že i ta opilott poadéji byla vy 
aiyUena co ladržigfcí okolnoat Ona kádka anad nebyla jediná, 
kteroa Již byl měl » KUtem. Plntarok výslovně povídá, že kádka 
povstala tln, áe KUtos aaatával Macodonoe, jlcklto ababélosti aa- 
jisté boat Heko dftvodn posnrfvaU ae aaiatM pooklebnfd, aby vy 
rážeU Aleiandra. 
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neate conceperat, tone esse nulunmi ratiu, quoaam módo 
coelestes honores uturparet, caepit cogitare. Curt. VUI. 
V. 17). 

Alexander sáby byl pHjal v Asii sp&soby a mravy 
asiatské; již po bitvé n Issu vodil a sebou Bluiebníctvo 
Danovo a jeho barem, v Persepoli hodoval zajisté jii po 
spAsobu perském, a nevéstek mél 360, tolik co Oarius, 
^uaa spadonum greges et ipsi mnliebňa pati assueti, se- 
gnebantur. (CurL VI. VI. 20.) Dvůr jebo nebyl anad tak 
iizra£né nádherný a skvostný, jak nám jej liéi Polyaenus 
(Stratagemata IV. 3.), avSak sa času jeho pobyli v Baktrii 
byl jeho dvůr jii makrze aaiatský ; Alexander nápodob- 
ftoval dle moinosli chovini a iivobylf přemoženého krále 
Perského, ■ satrapové perjli ") koKli se obvyklým domá- 
cím spůsobem aximo vilézi. Staríi vůdcové nucedonití 
ovfiem necítili t sobč ladného povoláni k tomu, aby ná- 
podobAovali oh-ockou pokomost asialských dvohinfi^ 
Alexander vňak dával jim na srozaménou a to spůsobem 
dosti surovým, že i od nich očekává podobnou poniie- 

BOSt.>^) 

Alexander ve své zpupnosti dychtil po lom, aby Ha- 
cedonci a vAbec Evropané podrobili se dvomimu obNdu 
perskémn, ") dle kterého nikdo nesmSl jiná£ mluviti s krá- 
lem, neili leie před nim na xemL Evropané viak byli 
cvykli klekati jen před oltďem bohů, v jejich ožfch byla 
to tedy «boiská úcta", kterou od nich žádal Alexander, 
a takto povstala povést, že Alexander Veliký r Asii po- 
važuje sám sebe skutečné za boha přikdeal, aby se jemn 
vzdávala úcta jen bohĎm pHaluilci (Justinus XII. 7. adorari 
se jubet). Tato povést vyšperkována byla již od nejstar- 
Žicb déjepiscA Alexandrových v£el^akými zajisté vymyšle- 
nými dodatky, jako že Alexander nékdy se |distrojil sa 
boha Ammona s beraiilmi rohy na blavé, jindy zase Že 
byl oblečen jako Diana, nebo jako Merkur, a také nahý 
že chodil s kyjem v ruce a na ramenech maje Ivf kflži jako 



'*) Sdji Alexndar dvvraa byl t Baktiil, bumI býti v jebo 
kfMonitTU jii vtký poíet AiiatlL lep dle ArríaaÉ pHdrulili as 
k nítno m j«ho Uienl ■ Penepole do Baklrie BíiUiuim, tyn Och&T 
on. 1 9), Oiodatei, kl«r<ho jmenoral nlitodtlilelen v Medii (OL 
20), Bíglihuiei, vnimf BtbyloBfu (DL 21], Aaiibeliu, jedra 
H tjni Mmeorýcb (ibid.), Ártabuiu i tfemi (fiij, Eofenem, 
AriobtniBem a Amaiem (IIL 33), Antrofradatei, Mtnpa v Ti- 
paifi (ibid.), Latibamnei, Mlnpa v Aiil (III. 3&). 

■*) Cartini Typrange ablcdem na to s^fíMiTý pfibjb: nPolj- 
pMcon jal le úinlini jednako s Perlaufl, Alexandrovi ■• dvořt- 
clcb, který bradou le doAnoI lamí aemí, napominitl, aby trockn 
lOniji li ji naniil, a ronltil Um hnir Alexandrtv, ki«r4na tento 
jii nikdy byl podlehl. Kril ledy di k aámii: „Coi ty Bechcei mi 
prookáiiti úctu? Coi tobí jedínímn mime ilonUli aa poimich?" 
Tu ■[rhniiT jej ■ lUka mritil nim o aem, a kdyi onen blaTOV 
napřed te mlil, pravil: „Vidil-lí, ie jii lo lamé niinil, íemn jfi 
•e pK jiném poimiTal?*' A niMdiv, aby byl din do viseni, odelel 
od tabule. Polypercoa dionho byl nvinin, nel ho Alexander po- 
■d^i laM pKjal na milML" (VID. V. 30.) 

>■) Die KfiBife vm PanieD vonindeB ea, wia ha alle Hei- 
aeher dea Oitonia, die Hajaalit dei Thnnaa dareh Fnehl wbA Slaná 
der Dmgebuf , dnck eia abmgea Cenaonlell la dat ftirkale Lkkt 
M nelleB. (Donlter GuA dea iUieilhnM IL «73.) 



Herkules.'^ To zajisté jsou pouhé smyžlénky; podstatnéko 
v té véci jest jenom to, že Alexander co nástapce kriH 
Perských zasazoval se o lo, aby i na Macedoncich vyaxál 
perskou poníženost ( — itaqne more Persamm Macedow 
venerabundos ipsnm salutare prostementes humi corpm. 
Cnrtius VIII. V. 17.) Toho dle svédeclvf JnatinovB Alexu- 
der nedosáhl. (Retentus lamen est a Hacedonibus mot ■- 
lutandi regis explosa adoratione. JusL XU. 7.) 

Jnslinns (XII. 7) vypravuje, že „nejvíc^ tomu se pro- 
tivil Kallislbenes, což i jemu a mnohým z předních Ktee- 
doncŮ přivedlo záhubu; neboř pod záminkou ůkladA (Ale- 
xandra strojených) viichni byli usmrceni. " (Sub ipeiíe 
insidianim omneš iaterfecU.) 

U viech starých déjeptscfl Alexandrových ipojeai 
jest s onou povésti, dle které Alexander nfikde v Biklrí 
najednou žádal božskou úcln, zpráva o spiknutí kráhmkýd 
panofifl a o popravé řeckého filosofii Kallisthena. RoiKíai 
vypravování o tom, kterak Alexander toto Tcdáváni m 
božské úcty zavésti ehlél, ponkaznjl k tomu, že tn jM 
sebou máme samé vymySIené povidky. Jedni v ypr a voval, 
Že filosof Anaxarcbns, známý lo pocUebnik Alexandrh, 
dle úmluvy s králem očinéné ponavrbnul při kvasn, új 
byl Alexander již za živa ctén co bflh. ■*) ^teeiami, 
s vétíf éásti návrhu tomuto prolivni, iflstali zticha." Kallih 
tbenes ale povstal prý a mluvil proti tomu tak dBramt, 
te z celé véci nic nebylo. Tlm prý nanejvýž nraiil Ala- 
xandra, ale Hacedoncúm mluvil prý z duJe. '^ Když po 
řeči Kalliathenové nastalo vieobecné licho, zdvihli se pý 
nejstaril Feriané n klanéli se Alexandrovi. Tn LeoaM 
jednomn z nich se posmíval a upadl Um n Alexandra v at> 
milost (Arrian IV. 10.11.12.)*") Jiní zase pravili, Je 
Alexander ze zlaté misky pfípfjd každému z pHtomaýd 
hostů, že psk každý Alexandrovi se klanél, a za to od krfls 
poctén byl políbením. To že byla umluvená cerenoaJe. 
Vžechno že se dalo v n^péknéjžfm pořádku, ni dožla řida 
na Kallislhena ; ten že prý králi se neUanél a za to tikí 
hubičku nedostal, načež prý řekl : „Tedy odcházím o jataa 
hubičku chudií." (Arrian IV. 12., Plnlarch Alexander M.) 
Arrian proto tvrdí (IV. 12.), „že Alexander ne bez dt- 
voda nenávidél Kallisthena pro jeho nevfiasnon proito- 
řekost, jakož i pro jeho pHUÍnou nemotomoat." Plntanh 
CAlex. 53) ví jeStč o jiné přfčíné, pro kterou Alexander 



*^ Podobni bqky vypravaval jíl Etppna, vraleviilk Alna- 
drflv. (Sron. Charlei Hflllor Fragmenia p. 537.) 

■"J Antxarcbflf praví ve avi te£i, ia Alexander a réůim pri- 
ven mual le poklidati aa boba neili Baccbu a Herknlei, .pttMie 
Baccbn* je Theban a netýki «e Bikterak Macedoneft, Heiknlet ^ 
ArgÍTiký, který Jen potnd týki le liacedoncft, pokad je i Alen^ 
drem itejnihe rodn.' (Arrian IV. 10.) Tin toUn ař^ai* ^ } úmm 
jeat, ie Hacedond aieby vibec nio ipoleiaib« neMÍU. 

») KallJMheBei rtHjné vyalovil, co ptedni a oqitarU ■«•- 
donce potajmu rmoniilo. (Pint. Alex. 54.) 

*>) Ct Cartioa (VUL V. 18. 10. 90.), a kler«ko Ctoo, .F- 
cUebnik lo aetoliko dle povaby ale i dT 
ninb, a Palj^ereon ae ponilvi Peilana. 



Aleiander Veliký. 
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na KaiUstbena zanevřel. Kallísthenes prý co sofista, o kte- 
rém se předpokládalo^ že uml mluviti pro a contra, měl 
jednou, „když mnoho hostů pozváno bylo k tabuli králov- 
ské,^ dle obdrženého nařízeni chválořeč na Macedonce, 
a řeč jeho učinila prý takový dojem, „ie všichni povstali, 
tleskali mu pochvalu a házeli mu vénce.** Alexander ale 
vyzval ho, aby Macedonce haněL Tu prý Kallisthenes vel- 
mi upHmně mluvil proti Hacedoncflm a ukázal, jak jenom 
me9foomo$t meať Řeky byla přičmou vurosiu macecUm^ 
ské moci fta krále Filipa. ^Tim prý povstala (proti ně- 
mu) trpká a náramná nenávist, a Alexander prý vyslovil 
se v ten smysl, že Kallísthenes nepodal důkazfl své řečni- 
cké schopnosti, ale více svého nepřátelského smýšlení 
proti Macedoncům.'' 

Tato zpráva Plutarchova odporuje naskrze jinému 
udáni tohoto samého spisovatele, dle kterého Kallisthenes 
uvalil na sebe toliko zášf Alexandrovu, jelikož „sám je- 
diný veřejné vyslovil, co předni a nejstarší Macedonce 
potajmu rmoutilo.** Z toho ze všeho vidíme, že i tu jako 
ténéř v celých déjinách Alexandrových musíme se upro- 
střed jevných odporů a patrných smyšlenek dopátrávati 
pravdy. Tato pravda v přítomném pádu nebude tuším jiná, 
nežli že řecký filosof Kallisthenes, který přišel k Alexan- 
drovi do Asie, budlo aby na Alexandrovi vyprosil, by 
spoluobčané jeho mohli se vrátiti z vyhnanství a opět vy- 
stavěti králem Filipem zbořené město své Olynth (Plut. 
Alex. 53), budlo, aby se stal dějepiscem Alexandrovy 
výpravy (Arrian IV. 10), uvalil na sebe zášti zpupného 
despoty, před nímžto co Řek nechtěl se vrhnouti do pra- 
chu za příkladem podmaněných Asiatů. 

„A proto pochopuji, že oněm se věřilo, kteří obžah 
lovali Kallisthena co účastníka ve spiknuti královských pa- 
nošů proti Alexandrovi, a dílem i co samého původce.^* 
(Arrian IV. 12.) Kallisthenes byl uvězněn a bez výslechu 
a bez soudu potajmu umučen, ač nikdo ze spiklých jména 
jeho nevyslovil. „Za tou příčinou nespůsobilo v Řecku nic 
takovou nenávist proti Alexandru, jako když toho muže 
fluravy a vzdělanosti svou chvalně známého netoliko usmr- 
til, ale i bez soudu (indicta quidem causa) umučil.** (Curt 

vm. vm. 29.)«o 

Spiknuti královských panošů proti Alexandrovi na- 
bývá vlastně důležitosti jen tím, že do něho zapleten byl 
bDisdienes. Za příčinou toho byla i tato ostatně dle po- 
vahy spiklých dosti nepatrná episoda Alexandrových dějin 
náležitě vyšperkována všelijakými zajisté vymyšlenými okol- 



'*) Zprávy o snrU KiUifthenoTé jfoa velmi odporné: ^l^lo 
Aiiflobnla byl prý v okoTOch ylečeo £a Tojfkem a lonřel poidéji 
MUMicf; dle Ptolemaea, Lagova ayna, byl maČeD a pak obéien.** 
(ArriaD IV. 14.) Charex Typraviýe, áe po aatknaU sedm méaícft 
kyl driáa v takém Téaení, aby mohl bytí před areopagom řeckým 
vyalýdián u přítomnosti Aristotelové, ie ale semfel vlivoa munocl 
sa času, kájk Alexander byl ▼ Indii, atloaftonv nad mfra.^ (Plot 
&5.) Ifejpodobnéji jest, co Cartios prarf: ^Kallistkenes téi t mo- 
kách skonal, nevinným jsa úklady proti králi strojenými*' (K. qno- 
fia torloa ioteríit initi consilii in capnt regis innoxins. VOL VilL 29.) 



nostmi, které nám nejkrásněji vypravuje Cortins (VIII. 
VI.— VIII.). 

Avšak krásné vypravováni Curtiovo, ježto Lamartine 
považuje za holou pravdu, nemůže obstáti před kritikou 
pHsnéjši, uvážíme-li, že Curtius do podrobná líčí soudni 
jednání před shromážděnými Macedonci, což pro onu dobu, 
do které padá spiknuti panošů, t j. krátký čas před vý- 
pravou indickou, je naskrze nemístné. Již dříve dokázal 
jsem, že ani Filotas nebyl odsouzen od Macedonců, ač- 
koliv k důkazu tomuto nedostávalo se mi přímých sv6* 
dectví z pramenů ; nyní však sám Arrian dává nám po- 
učení o tom, mnoho-U authentičnosti třeba přikládati krásné 
povídce Curtiově. Arrian (IV. 13) vypravuje, že Alexan- 
der ^dal všechny zaUtnouti, jichžto jména Burylochus byl 
jmenoval. V mukách přiznali se tito nejenom sami ke spi- 
knuti, ale jmenovali ještě i jiné.** 

„U nikferffek nackúBime jtité i to, že prý Hermo- 
laus byl postaven před Macedonce** (IV. 14), a nyní 
Arrian uvádí ve výtahu obsah podobné řeči, kterou Cur- 
tius udává doslovně. Arrian tu patrně dává na srozumě- 
nou, že jftém nikierým*^ nepřikládá nižádné víry, a mů- 
žeme tedy s docela pokojným svědomím zprávu Cortiovn 
o soudu macedonském, prudkou řeč Hermoiaovu '*) proti 
Alexandrovi, a dlouhou obrannou řeč královu vyvrhnouti 
z oboru bezpečné skutečnosti do říše smyšlených bajek. 

Lamartine mýlí se velice v tom „que Ie gouveme- 
ment représentatif de Macédoine snbsistait encore en Asie 
dans Tarmée et que les pročte měme ďEtat étaient jugés 
avec publicitě et Uberte par Ie tribunál populaire et mili- 
taire.<* (II. 135.) 

Lamartinovi také ušlo, že krásné vypravování Gur- 
tiovo o spiknutí panošů velmi podezřelým spůsobem po- 
dobá se spiknuti Dimnovu a soudruhů jeho. Dimnus tajem- 
ství svěřil miláčku svému Nikomachu, Hermolaus taktéž 
učinil miláčku svému Sostratovi. Nikomachus nechtě se 



'O Alexander žádá pléd skromáldčnýnd Macedond od Her- 
molaa, aby řekl, Čemu se naočil od učitele svého Kaliistkeaa. 
A Hermolans odpoTtdá na to: ^Chci poniiti t?é laskavostí a po- 
rim, Čemn jsem se nančil i naieho neltčsti. Mnoko-li Macedoneů 
laekoTalo se před tvon nkmtnostf? Mnoko-li i i předních mnii 
naiieh? Attalus a Filotas, Parmenio a Lynkestes, Alexander a Kli- 
tos, co se nepřátel týká, Igi, stoji ▼ likn yilečném, brání té svý- 
mi Itíty, a pro tTon sUto, pro rítéistrí přijímají rány. Ty ale jd 
se jim šlechetné odménil (qnibns to egregiam i^tiam retniistí). 
Jeden stftl tYÍ^ pokropil stou knrí, dmhý neskonal ani jen jedno- 
dnchon smrtí (totil nmaČený Fflotas — alias no slmplicí qnídem 
mořte defnnctns est). Vůdcovi švjfd^ 9€j$k na franiiř pošUnmi (im 
epuíleum mpotiHJ iUmUU sa podůoanou PurkmAmf nad kfirjfm 
svUásf/t. (O této obsTláitní příčiné nespokojenosti Macedoncfk do- 
TÍdáme se jenom s tohoto místa Cortiora.) „Bei sondn lavraidén 
byl Parmenio, kterým si dal laTraiditi Attala. SlřídaTé totii nšf- 
vái mkoa leitastníkA (miseromm nteris manibns) k rykonání po- 
prav, a které jsi málo před tím mél co nástroje smrti, nákle od 
jiných dávái asmrtití** (qnos panio antea minislros caedis habolsti, 
snbito ab aliis jobes tmcklari). Cnrtios VOL VU — Beapockyby no- 
mlnTil takto k AlexandroYi panoi macedonský ; OTlem ale mnael 
neinámý skladatel této řeči míti la to, ie takoTé výéiUiy moUjr 
se délatí Velkému Alexandrovi 
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zú£astniU v tak nebezpečném dfle, prozradil všechno své- 
mu bratru Cebalinu, a od toho dovídá se Alexander, co 
se proti němu kuje. Tu sice ne sám Sostratus, aie jiný 
jeden se spiklých jménem Epimenes, „náhle změniv mysl 
svou^ vyzrazuje všechno svému bratru Eurylochu, a od 
toho zase Alexander slyší o plánech panošů. Tam Filotu 
nikdo ze spiklých nejmenuje, tu žádný nevyslovuje jméno 
Kallisthenovo. Tu i tam klade Curtius do úst Alexandro- 
vých dlouhou řeč, o které dokázati, že od začátku až ku 
konci je vymyšlena, bylo by prací zajisté naskrze zby- 
tečnou. 

Hermolaus a druhové jeho nebyli postaveni před soud 
macedonský, protože Alexander zajisté již dávno nedržel 
soudy po spůsobu macedonském. Tento soud macedonský 
mohl jen tam míti svého místa, kdežto král jako v Mace- 
donii byl primus inter pares, jemužto nepříslušelo neob- 
mezené právo hrdelní. Králové Perští však ve své vel- 
možnosti asiatské měli toto právo, a Alexander dobyv 
Perské říše chtěl právě býti králem dle spflsobu perského. 
Na jeho dvoře, kdežto Macedonci měli býti rovni přemo- 
ženým Asiatftm, nemůže více býti řeči o soudu, kterým 
by byli měli Macedonci výhradné postavení, čeho jim Ale- 
xander jak známo popřáti nechtěl. 

Lamartine, rovně jako mnozí jiní novější dějepisci 
Alexandrovi, příliš lehkověrně soudí na základě vypravo- 
váni Curtiova, že „ústavní zřízení macedonské trvalo je- 
ště v Asu««, že tedy Alexander ještě v Baktrii (asi r. 328) 
byl tím samým králem Macedonským, kterým byl r. 334, 
nežli s vojskem svým přešel přes Hellespont, ač tím ne- 
chci říci, že onen dvacetiletý mladík, který zavražděním 
krále Filipa zmocnil se koruny a vyhlazením svého pří- 
buzenstva si ji pojistil, byl býval vzorem mravní ušlechti- 
losti. Lamartine ale a podobni velebitelé macedonského 
hrdiny předpojatí jsouce myšlénkou, že Alexander byl 
„nejdokonalejším exemplárem Člověka** a „nejšlechetněj- 
ším králem^, mermomocí nechtějí viděti náramnou změnu, 
kteréžto docela přirozeným spůsobem podléhala v dobyté 
Asii povaha mladého krále Macedonského ; oni i tam ještě 
jsou nadšeni jeho velkomyslností, kdežto Alexander co 
xádumčivý a idErutný tyran asiatský s podezřívou žárlivostí 
jako každý usurpator hájil svou mocnou důstojnost pano- 
vnickou naproti zpumým Řekům a Macedoncům. 

Tím však nikterak nemíním zastávati ani omlouvati 
Hermolaa a soudruhy jeho spiknuti, které by nezasluho- 
valo velikého povšimnutí, kdyby s ním spojeno nebylo 
jméno Kallisthenovo. Panošové, tedy nezkušení mladící, 
spikli se všetečným spůsobem proti životu královu, a král 
dal je odpravití; to jest věc velmi jednoduchá, při které 
by se leda mohlo vytknouti, ze nenávist proti Alexandrovi 
musela býti alespoň mezí Evropany na jeho dvoře žijícími 
velmi rozšířena, když i panošové jeho strojili mu úklady. 
Alexander ale zajisté užíval jen svého práva vladařského, 
když pomocí kata se zbavil těchto svých mladých od- 



půrců. Bezpochyby pak zrušil celý ten institut panošů ma- 
cedonských; o tom však nijakých zpráv se nám oeia- 
chovalo. 

Docela jiný a mnohem důležitější význam nežli po- 
prava macedonského panoše Hermolaa a mladých spojenci 
jeho má v dějinách Alexandra Velikého nešťastný ond 
řeckého filosofa Kallisthena. To cítili již nejstarší množildé 
Alexandrovy slávy a snažili se zahaliti ukrutnost tyrma 
tím, že Kallisthena líčili co původce spiknuti paooH. 
Mnoho-li hodnověrnosti přikládati třeba takovýmto udániu, 
vidíme ze samého Arriana, který je považoval za ba* 
podstatná. ^^) Z Arriana a z Piutarcha dovídáme se též, ie 
v tomto ohledu vymyšleny byly rozličné anekdoty, kterýs 
však oba tito známi obdivovatelé Alexandrovi nižádné vírj 
nepřikládali.^^) Odkud ale pocházelo záští AlexandroTO 
proti Kallisthenovi, vidíme z následujícího místa Arrianon 
(IV. 9) : „Jelikož Alexander, jak se to dosU všeobecaé 
povídá, přiosoboval si též božskou úctu, maje radéji téi 
Ammona za svého otce nežli Filipa, a osvědčuje jiijii 
svou oblibu v perských a medských mravech proměaoi 
oděvu a přetvořením ostatního dvořanstva, nebylo ai 
přes to všechno ještě zapotirebí svůdných pochlebníkl, 
a dokonce oněch sofistů, jako Anaxarcha a básníka brdm- 
ských zpěvů Agisa z Argosu.<' (IV. 10.) ^KalUtthšm 

% Olifnthu neschvaloí>al prý tgto oěcť. A polid 

souhlasím s KalUsthenem.^ Jaké náhledy asi KaDislhenei 
zastával na asiatském dvoře Alexandrově v Baktrii, isko 
určitěji řečeno, jaké náhledy asi staří dějepisci AlezH* 
drovi připisovali Kallisthenovi, dovídáme se z řeči, kleroi 
prý Kallisthenes vyvrátil návrh Anaxarchův neboli Kleo- 
nův, aby se Alexandrovi proukazovaia božská úcta. Kal- 
listhenes napomíná v řeči, kterou podává Arrian (IV. If), 
Alexandra, aby pomyslil, že není Kambysem ani Xerxea, 
ale synem Filipovým, „který rodem svým pochází od Her- 
kula a Aeaka, kteréhožto předkové z Argosu přišli do Ib- 
cedonie, a nikdy nevládli ndit/né, anobri vidy dle frme 
macedonského,*^ U Curtía, který ovšem má docela jiM 
řeč Kallisthenovu, praví tento : „Nestydím se za svou viasl, 
a nežádám nikterak, abych se nančil od přemoieniek, 
jakým spůsobem cHH mám krále. Musel bych je poklá- 
dati za vítěze, kdybych měl od nich přijmouti zákony, dle 
kterých mám se říditi."^ (Curt VIII. V. 19:) 

Z toho ze všeho patrně vysvítá, že Alexander v Kallislhe- 
nu zničil representanta svobodnějšího smýšlení evropskéko, 



'') „AristoboluB uce praví, ie (panolofé) dofvědčili oa Kil- 
litthena, kterak je povxbniOTal k odTáinénn Čino; a Ptoienam 
8 ním soohlasL Ale m^^étíi ěd$i (Alezandrovýck déjjepiaců) poriáa. 
že Alexander ne proto, ale Yice pro aáhí, které mél pn>ii H^ 

liatbenovi anadno avéřil o tooiito i co nqjkofiflio." (Arrin IV. 

14.) — CalUsthenem non ut participem ftidnoria Bommalaai c«e 
conatabat (Cart VIIL VL 28). CaUitUMMa qnoqne iiricríit mííí 
oonfUii in capnt regii innotÍQa (id. VŮL VOL 29). »Pieoe i v MJ- 
vétiícb makiek žádný le apojenci Hennolaových wiieko nevyiail 
na KalUftkena." (Pint. Alaz. 55.) 

^} Srav. Arrian IV. 10 a Ptatarok Alex. 55. 
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kteréžto marné se pKčilo zavedení asiatského despotismu. 
Poprava řeckého filosofa je, abych užil výrasa Laonartíne- 
ova, jedno z onéch zablesknntí královského hněvu, který- 
mi se nám čas od času odhaluje pravá povaha Alexan- 
drova uprostiPed oblaků kadidla, jimiž ,,modlu svou^ za- 
halují úslužní jeho podkuřovatelé, jeden z onéch momentů, 
ve kterých proslavený hrdina ve skutečné postavě své vy- 
stopuje z mlhy báječného líčeni jeho válečného rekovství. 
Alexander, tento vůdce kořístíchtivých pluků macedon- 
ských, kterého nezfízené dychtění po slávě a dobrodruž- 
ství válečném hnalo ai do Indie, stal se na zříceninách 
dobyté Perské říše zádumčivým a krvelačným ukrutníkem. 
Umučením Piloty a zavražděním starého zasloužilého Par- 
■eniona porazil zjevný odpor macedonských vůdců proti 
choutkám svým, přiosobovati si neobmezenou mocnost vla- 
dahkou přemoženého krále Perského; probodnutím Klita 
udusil reptání nespokojenců ve svém vojsku a ukázal jim 
lu strážným přikliidem, seč jest uražená velebnost králov- 
ská; popravením Kallisthena dal konečně i veřejnému mí- 
něni povážlivé poučení, že záhubný hrom královského 
hnévu zasahuje i bezelstného filosofa, který v čas nepod- 
lezl pod bezpečnou skrýši otrockého pochlebnictví. — 

Alexander Veliký, který takto rozšiřuje vzdělanost 
řeckou v dobyté Asii, umínil si však mezitím oblažiti i bá- 
ječnou vlast Indův dobrodiním své kultury. Lamartine, 
jenžto po celých prvních sedm knih svého díla považoval 
svého Alexandra co vznešeného rozšiřovatele evropské 
vzdělanosti, co reka nadšeného duchem božským, jenžto 
ve všech činech jeho obdivoval se budto zpanilomyslné 
ušlechtilosti nebo hluboké politické moudrosti, najednou 
oa začátku knihy osmé začíná pochybovati o svém potud 
tak náležitě zvelebeném hrdinovi, a to jen proto, že s ním 
wauá táhnouti do Indie. Rád by ho zdržel od té výpravy, 
jelikož vidí, že Alexander lehkomyslně nasazuje celou tu 
slávu, kterou Lamartine v sedmi knihách tak pracně za- 
stával. Proč vlastně jde Alexander do té Indie ? Lamar- 
tine 8 velikou žalostí přiznává se, že k tomu vidí jen tři 
příčiny: 

^Nenasytnou dychtivost po tom co lidé jmenují slá- 
vou. Nevyhnutelnou nutnost, zaměstnati své voj- 
sko. A konečně, musim-lí to říci? vyloupení oněch 

téměř neznámých krajin u veliké míře.^ (IL 145.) 

Lamartine je tak zaražen nad tím, že v pomatenosti 
své pHpisuje armádě 120.000 <^) silné (120.000 combat- 
tanta II. 143) 300.000 ramen (ce brigandage de 300.000 
bras II. 146.); pak ještě dvě celé strany naplňuje okol- 



**} LaBtrtiiie mlavf za fIniDi 143 o í20jOOO ctmbaikmU 
4mi 25.000 cMeaiw, na atniaé 148 nse prarf, še dle Ploleaiea 
kjio 125.000 AMMMt ioui 20.000 dě em tmk nt . Odkad Lamartine 
iehral toto avédeetvi PtolemaeoTO, neiif ad mámo. Cartinf (VHL 
V. 17) udává CXX mUia mrmaiommí Phitareh (Alex. 66) Í20.000 
fěiiek a 15,000 jUdnijtk; Arrían (Indica 19) 120,000 bojonUUL 
Te jest dle Mého védomf yleckno, co vfane o počta vojska, f kte- 
rým Alezander tákl do Indie. 



nostem přiměřenými truchlivými úvahami, a končí první 
kapitolu osmé knihy celý skroušený zvoláním : „Musíme-li 
tedy zardíti se studem za pokolení lidské, sepisujíce i dě- 
jiny jeho hrdin?^ 

Tím Lamartine vyslovuje ovšem bohužel jen smutnou 
pravdu; tak nazváni Velicí nejsou vždy tak vznešené du- 
chem a povahou, aby se jimi honositi mohlo pokolení naše 
co skutečnými okrasami svého dějinstva, obzvláště Ale- 
xander Macedonský. 

Nemíním sledovati tohoto velikána na jeho výpravě 
indické, kterou podnikl, protože dle jeho úmyslu jen na 
krflji světa měl býti konec jeho krvavého díla; nebudu 
sčítati tisíce pobitých Indův ani jmenovati podivná jména 
popelených a vyvrácených mést; nebudu vypravovati o kní- 
žatech, které dal ukřižovati, protože se mu nechtěli pod- 
robiti; nebudu pátrati po tom, zdaliž jen ke cti svému 
koni Bucefalu dal vystavěti nové město, neboli také ke cti 
psu svému Peritu. 

Velikým lupičem nazývali Alexandra Indové, netušíce 
ovšem, že ještě po tisíci letech výtečníci národfl vzděla- 
ných dokazovati budou, že jejich veliký lupič vlastně byl 
slavným rozšiřovatelem evropské kultury. Lamartine ovšem 
k těmto nenáleží, jelikož lituje oné krve, kterou Alexan- 
der nadarmo v Indii přeléval. Kdyby byl Alexander mohl 
pojistiti si panství nad Indií, pak by snad i Lamartine cí- 
til se pohnuta, pronésti o něm úsudek méně přísný. Ale- 
xander však Indii sobě nepodmanil; on ji toliko prošel 
pleně a pále, jako Attila prošel GalliL Indové před ním 
jako Gallové před Attilou opouštěli města svá a utíkali se 
jako před lítou šelmou do hustých pralesů a na temena 
nepřístupných skal. Proslavený roznašeč evropské kultury 
vede však péči o to, aby se jeho nenasytné krvelačnosti 
dostal přec náležitý počet obětí. Hefaestion je komman- 
dován táhnouti s jedním oddělením vojska pět dní napřed, 
aby utíkající před Alexandrem padli na jeho lid, Ptole- 
maeus s jiným oddělením musí táhnouti tři dni za králem, 
aby ukrývající se za nim padli do jeho rukou. (Arrían 
VI. 5. Cf. Srov. též Arr. VI. 8., kdežto popisuje podobný 
manévr.) Takto provozuje Alexander v Indii u veliké míře 
hon na lidi, a nesmíme se tedy diviti, čteme-li později 
v Plutarchu (Alex. 72), že zpanilomyslný král po smrti 
svého miláčka Hefaestiona „použil války k umírnění své 
žalosti, vytáhnuv jaksi na kon a na myslioosi proH /•- 
dem, a podmanil si národ Rossaeův, dávaje posekati vše- 
chny, kteří ještě nebyli při letech. To pak jmenovalo se 
úmrtní slavností Hefaestionovou.^ 

Výprava indická nebyla patrně tak slavná, jak nám 
ji líčí Arrían a Curtius, každý na základě jiných, zajisté 
vymyšlených zpráv. ^) Ještě mnohem méně slavné bylo 



'•) Vídání 00 Ifyay, méaUi Bacchnsova, oblékáni akaly Aonoa, 
odválUvý skok AleiandrftT do hradn Mallftv >oa samé ndáloaU, 
o klerých nemftie býti ani pochybnoetl, id patH do ftte výmysle* 
ných bijek. V jaké míře kodM>v«raoQ jeai ipiáva Arrianeva o Utvé 

28^ 
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tažení skrze pouáf Gedroskou. „Na tomto tažení upadl 
v největší nesnáze a postrádal množství svého lidu, tak že 
k boji spůsobného vojska ani čtvrtý díl nepfívedl zpátky 
z Indie. A přece pěchota jeho obnášela 120.000 mužů 
a jízda 15.000. Ale zlými mory, špatnou potravou, veli- 
kými parny a obzvláště hladem zahynulo mnoho lidstva, 
jelikož táhlo se pustou zemí chudého obyvatelstva.^ (Plut. 
Alex. 66.) Šedesáte dni táhl prý Alexander skrze tu poušf 
Gedroskou, a snadno jest domysliti se, yjaké desorgani- 
saci musely býti zbytky jeho vojska, s kterými konečně 
přišel do úrodné Karamanie. Tu zase mohl se zotaviti 
malý počet oněch, kterým nebylo usouzeno padnouti co obět 
Alexandrovy nevědomostí zeměpisné, a bezpochyby i ve- 
selost opět se zmáhala v řadách vojínA, jichžto mysl 
málo před tím byla tížila zasmušilá zoufalost. Že však 
Alexander bacchantským prAvodem jako nějaký komediant 
táhl skrz Karamanii, udává Diodor Sic. (XYII. 106), a Cur- 
tius (IX. X. 42), kteH rovně jako Plutarch (Alex. 67) do 
podrobná tuto podivnou slavnost popisují. „ Ostatně o tom 
nemluví ani Ptolemaeus, LagAv syn, ani Aristobul, syn 
AristobulAv, ani kterýkoliv jiný, jehožto mAžeme poklá- 
dati za hodnověrného svědka v takových věcech, a pře- 
stávám na tom, že jsem tu celou věc poznamenal co pravdě 
nepodobnou.^ 

Tak o tom soudí Arrian (VI. 28); Grote naproti to- 
mu považuje bacchantský průvod Alexandrův po Kara- 
manii za skutečnou událost,'^ ač nepochybuje, že ohle- 
dem na podrobnosti podávaly se přehnané a křivé zprávy. 
Mné se nezdá, že Alexander v Karamanii byl v takovém 
rozpoložení mysli, aby uspořádal slavné průvody bac- 
chantské. V Karamanii daly se zajisté tehdáž docela jiné 
věci, nežli co nám vypravují Plutarch a Curtius. Alexan- 
der ovšem neztratil celou armádu svou ▼ poušti Gedroské, 
avšak zachované zbytky této armády musely býti v Kara- 
manii docela jinač desorg^nisovány, nežli zbytky veliké 
armády francouzské po zpátečném tažení od Moskvy ku 
konci r. 1812 v Polsku; nebof vojsko Alexandrovo bylo 
„vojsko sestavené ze všech jen možných národů barbar- 
ských a ozbrojené vším jen možným spůsobem.^ Tyto 
národy barbarské nepoutal k Alexandrovi onen mocný cit 
obětovné oddanosti a neoblomné věrnosti k dědičnému 
knížeti, ale jedině důvěra v stálé jeho štěstí válečné, a tedy 
naděje na vítězství a na hojnou kořist. 

Tato naděje strašlivě byla sklamána, ne-li již v Indii, 
tedy zajisté pohromami, které potkaly vojsko Alexandrovo 
v Gedrosii ; důvěra ve válečné štěstí jeho musela býti hlu- 
boce rozviklána, a přec na této důvěře spočívala celá 
jeho moc, tato důvěra byla jediným základem jeho pan- 



• Pórem, vidíme i Plntircha, který podav to simon správu v krát- 
kosti dokládá (Alc«. 60)i „Tů m sviek fumkk mMU ^I, kttri 
fms Mmi 9MdL^ Že ile ttk usvaná psanf Alexandrova JMW ve- 
fkne fabrikáty posdéyifeh časů, Je wéc vftbeo máoiá. 
'O SroT. Hislory of Greeee bl. 94. poaum. 187. 



ství v Asií. A postavení Alexandrovo v Karamanii bjlo 
mnohem nepříznivější nežli postavení Napoleonovo po utéfai 
z Ruska. Daleká byla Macedonie, daleká i ona města, ve 
kterých Alexander byl zanechal pět roků před tím po> 
sádky, a nikdo ve vojsku Alexandrově nevěděl, co asi le 
stalo s těmito posádkami za těch pět roků; Alexandv 
s demoralisovaným vojskem nacházel se uprostřed krajiif 
posud nepodmaněné tedy nepřátelské. Tu se mu z neai- 
dání objevila neočekávaná posila ; Kraterus náhodou pH- 
táhl od severo-východu do Karamanie, a byl ohledem m 
povážlivé okolnosti přátelsky přijat od krále. Též z Médie 
přibylo k Alexandrovi macedonské vojsko, kteréžto pod 
Parmenionem před pěti lety tam bylo zůstalo. Vůdcové 
tohoto vojska byli Kleander, Sitalkes a Herakon ; tyto vjá 
Alexander dal odpravití.^^ 

Popravami ukazuje se nám zase skutečný Alexander, 
jehož jsme dlouho tváří v tvář neviděli sa hustou roi- 
škou dobrodružného rekovství, kterou opravdivoa povah 
jeho zastírají báječná líčení jeho výpravy indické. 

Alexander vrátil se konečně na začátku r. 324 do 
Persie, do které byl před šesU léty od západu vtrhnul €0 
vítěz nad posledním králem veliké Perské Hše. Aviik 
mnoho bylo se změnilo od onoho času, když vítězný král 
Macedonský ustanovil Peršana Frasaorta co svého nMo- 
držícího v dobyté Persii. „Mnoho zločinů bylo se spickilo 
od vladařů ve všech od Alexandra dobytých zemích, iSr 
lem na chrámech a hrobech, dílem na samých poddanjch.' 
(Tato stereotypní frase o oloupených chrámech a hrobec! 
neznamená vlastně nic jiného, nežli že satrapové vladiH 
co samostatní panovníci.) „Nebof dlouho trvalo tažení královo 
do Indie, a nezdálo se býti věcí ku pravdě podobnou, ie 
skrze tolikeré národy a tolik slonů přes Indus a Hydt- 
spes, přes Akesines a Hyfasis živ opět by se vríliL 
A pohromy, které ho potkaly v Gedrosii, potvrdily satrap; 
oněch krajin ještě více v bezpečnosti s strany návrati 
jeho.^ (Arrian Vil. 4. Srov. též Plut. Alex. 68.) Tu přec 



^) Příčina této popravy je docela janiá, jak nule jedaoi 
vfme, ie Parmenio neiftstal s vojskem fvým naipátek ▼ Medii m 
roikai AlezaadrftT. Parmenio byl od Kleandra lavrašdén dle tq- 
ného naříaení Alexandrova, který aiýitté Kleandra, podřfieaéh* 
vůdce, jmenoval vrchním velitelem na místo Parmeniona, jako dfíve 
tohoto byl jmenoval vrchním velitelem v Asii na místo aat iai dé 
ného Attala. Av&ak Alexander beipochyby tál byl nařídil DeandHi 
aby se sborem vojska Parmenionova přitáhl la nim ; toho vitk 
niinil Kleander teprv pét let poxdéji, kdyi mn donesena hjk 
správa, že Alexander a Indie se vrátil. Alexander miýe ko opél vs 
své moci potrestal na ném a na soadmxích jeho minulou nepeslii- 
nost Arrian (YI. 27) vypraviye sice, ie Kleander, Sitalkes a Be- 
rakon byli odpraveni, protoie netoliko od MedAv ale i od visst- 
ního vojska obvinéní byli s viel^akých nepravostí (,ie oteofS 
chrámy, prorýpali staré hroby a dopustili se jiných aepraveii 
a iločinft proti svým poddaným^). Vftdcové nacedonhf ale ssjiil^ 
nebyli obialováni a takových „sloéinft* od vlaslnflio vojáka svéfeti 
s kterým beipochyby rovné jako kaidý vůdce vejonaký v nepla n í 
ské lemi spravcMUivé déliU sebranou loupeit a ie ky byU mm 
pKvedli nijaké Medy co své obšalovalela k Akxandhavi, nedá it 
tulím snadno mysUlL 
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lasné jest vysloveno, že tito satrapové nevladaHli ve jménu 
Alexandrově, když tento potýkal se s Mally á Oxydraky 
aa březích Indu a Akesini. Frasaortes ^^byl zemřel ne- 
mocí mezitím když Alexander stál v Indií. Na jeho místo 
postavil se Orxincs v čelo vlády perské, nejsa k tomu po- 
volán od Alexandra; ale sám sebe maie za hodná, aby 
9 nepřtíomnosti jiného eladaře Periany driel v pořádku 
pro Alexandra,^ (Arrian VL 29.) Alexander bojuje v Indií 
nevčdčl tedy, co se déje v provincii perské, on tedy 
n touto částí své tak nazvané řídě musel nebýti v žádném 
spojení, když ani nejmenoval nového místodržícího na mí- 
sto zemřelého. Orxines ovSem dle slov Arríanových na- 
stoupil vládu toliko s tím úmyslem, aby provincii perskou 
zachoval pro Alexandra; tento ale dal Orxina ukřižovati 
opět jen proto, že prý i on oloupil chrámy a hroby 
královské. (Arrian VI. 30.) 

V Medii Baryaxes byl se dal prohlásiti za krále Per- 
ianů a Medft; toho prý do Pasargady přivedl k Alexan- 
drovi v okovech Atropates, kterého Alexander byl jmeno- 
val mistodržícím Medským* (Arr« VI. 29.) Alexander dal 
odpraviti Orxyna i účastníky jeho zbouřeni. 

Abulites, místodržitel v Suše, a syn jeho Oxathres, 
aíilodržicí v Paraetaceně, „pro špatné úřadování^ jsou též 
zatknuti a odpraveni. (Arrian VII. 4.) Dle Plutarcha pro- 
bodl Alexander ^Oxyarta, jednoho ze synů Abuletovfch, 
vlastnoručně sarissou^ (Alex. 68). Curtius ještě vi o Aspa- 
ata, mistodržícím v Karamanii, který byl odsouzen k smrtí, 
jsa f,v podezření, ie chtěl navésti nový pořádek vědy 
U^ král byl v Indii^ (IX. X. 41. 42), a též o jistém 
n^datu praví, že byl odpraven y^pro podesřenéj ie dychti 
po vládé^ (regnum affectasse suspectus X. I. 5). „Harpa- 
luSt jemužto bylo svěřeno dozorství nad poklady a dů- 
chody v Babylóně, hned, když král vypravil se do Indie, 
byl pochybovaly ie se %as vrátí. Když však Alexan- 
der po svém návratu z Indie mnoho satrapů u něho ob- 
žalovaných dal odpraviti, bál se (Harpalus) trestu, shrá- 
bnul 5000 talentů stříbra, sebral 6000 žoldnéřů a táhl 
s nimi z Asie do Attiky.^' (Diod. Sic. XVII. 108.) Též 
Apollodorus z AmGpole, kterého Alexander byl učinil 
vrehnfm velitelem posádky babylonské (Arrian III. 16), 
4Baael nemíti čisté svědomí; nebof „jedva že viděl, jak 
přfind potrestal (Alexander) místodržitele v rozličných ze- 
aich od něho usazené, písemné poprosil bratra svého Py- 
thagoru — Pythagoras byl totiž věštcem — aby mu ze 
sUhev zvířat zvěstoval jeho osud.^ Pythagoras prý odepsal 
t ptal se bratra svého, koho vlastně se bojí, a když 
Apollodorus jmenoval krále a Hefaestiona, tu Pythagoras 
afljprvé obětoval ohledem na Hefaestiona. Játra dobytčete 
obětního neměla klapek, a Pythagoras tedy psal „z Baby- 
lona do Ekbatany (Apollodor tedy musel býti s Aiexan- 
énm v Bkbataně), že Hefaestiona nemá se co báti ; nebof 
ten ▼ krátkém čase půjde prý jim z cesty. A toto psaní, 
praví Aríatobttl, doneseno bylo jeden den dříve nežli He- 



faestíon zemřel. '*) Opět obětoval Pythagoras ohledem na 
Alexandra, a opět játra dobytčete obětního neměla klapek. 
Psal tedy Apollodoru opět to samé i o Alexandrovi.^ 
(Arrian VII. 18.) Kleomenes, který v Egyptě podobně se 
choval jako Harpalus v Ekbataně neboli v Babylóně, „da- 
remný to člověk, který v Egyptě dopustil se mnohých 
nepravostí^, získal sobě milost Alexandrovou tím, že prý 
zavedl v Egyptě kultus poloboha Hefaestiona. Alexander 
prý mu psal: „Najdu-li Kultus a chrámy Hefaestionovy 
v Egyptě dobře zřízeny, odpustím tobě, čím jsi se dříve 
provinil, a též budoucně nemáš ode mne slyšeti nic nela- 
skavého, třeba bys cokolivěk provinil.^ (Arrian VIL 23.)'^ 

Uvážíme-li nepředpojatým duchem, jaký stav věcí se 
nám líčí v těchto zprávách, pak musíme tuším uznati, že 
o panství Alexandrovo v přední Asii nemOže býti řeči 
v onom čase, když král se svým vojskem bojoval v Baktrii 
a v Indii. Panství jeho bylo právě jen tam, kde on sám 
stál se svou armádou. Jak mile opustil jednu krajinu, aby 
podmanil druhou, tu ihned jen právě podrobení obnovili 
předešlý stav věcí. Alexander ani jednu provincii rozsáhlé 
Perské říše nepodmanil npbiě svému panství, on nikdež 
neuchopil se náležitých prostředků, aby panství své po 
dobytém vítězství upevnil a pojistil jeho stálost.'^ V mno- 
hých krajinách ponechal Alexander, jak staří dějepisci 
s eufenúsmem praví, bývalé vladaře v držení moci, t j. 
Alexander nad nimi nedobyl tak rozhodného vítězství, aby 
je byl mohl zbaviti panství jejich, a táhl dále, by jinde 
8 lepším prospěchem zkusil svého štěstí.'') 

Tak nazvaná říše Alexandrova stává sice dle vůbec 
přijatého názvosloví historického v našich knihách, ona se 



^) Hefiesúon leařel vEkbitané. ^^ 

*^ te tento dopii AlezandrbT KteomenoTi je ^brihái ^^ 
idéjiíbo čaiB, ryfrítá i obsahu jeho. Alexander totiš v^^^^*^ 
Kleomenovi, aby „vystavěl chrám Hefaeationovi v egyptské At^^ ^^ 
dril; a totiž ne toliko v méité ale i na oslrooii Faro$ tati^^ ^a!^ 
škji fM oiit^ ůna netká m nddkemá eél.*> (Arrian VIL 23.) |^ggi, 
vél ale vystavěl Sostratos, stavitel řecký v 3. stoleU před Krí^^ 
pod vládoa egyptského krále Ptolemaen FUadelfa. A^0^ 

**) Satibanaoes, kterého Alexnnder ponechal co satrapa v ^^^1 
chystá se k válce proti HacedoQc&m, aotva ie Alexander op «j|. 
jeho semi (Arr. IIL 25). Áriové i posdéji „opét odpadU** 0^' ^^m^ 
28). „Orodates spronevéHl a©<« v MedU O**- ^' *®)- "^y"**^-^^ 
mfstodrlitel Paropamisado, „byl propuMn, protoie nepoHdné '^^. ^ 
voval svon aemi« (id. VI. 15J. Filip, mtotodriitel ^^^^^V^ 
v Indii, byl aavraidén (Id. VI. 27J. Apollofanes, ^^^^^^\J^^!^ 
byl ssaaen, protože prý nevýkonní Toakasy Alexandrovy (id. VI. ^^ J* 
V téehto iprávách jenom rosliteým sphsobem vyslovuje ae to^es^ 
ie vláda Alexandrova nikdei neméln stálosti. 

»*) Takto Antofradatet, nntrapn TapurUv, je »potvtxeu* ire 
svém mfstodriitelstvf (Arrínn m. 23^, a též Mardové prý postm^eifti 
Json pod jeho moc (IIL 24). SnUbarsanovi ,nechal CMex.") |elÉO 
BÍstodriitelstvi<* (IH. 25); Cborienet ^ potvnen co podi^tsto- 
driitel ve svém okresn« (Ví- 21); Porovi, kniieU Indickému^ ^>rT4«i] 
Alexander netoliko panství naid jeho Indy, •!• P****» "« ^V4 ifa^^o- 
hem véai kos semé nešli wněl poUid« (V. 19^; AbUnra v^««i«^k« 
ne jenom místodriitelstvf naid Jeho vlastni semi, n\e i Kvs%kL% mo 
stavil pod jeho svrchovnnont- ^V. 29). Hnslkanua je V^Mi^cV^^ ^ 
svém panství (VL i 5), (posdéjl byl pMce chycen % ii^3í|s^^p^ 
VI. 17); tak též kn«o PalmUkÝ. 
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krásné maluje na našich mapách, ale ve skutečností ne- 
bylo jí nikdy. Nikdy nemohlo se Kci, že Alexander vládl 
nade vSemi témi zeměmi, kteréžto vítézné a časem i s bm- 
lou slávou protáhl se svým vojskem. Alexander sice vel- 
kou Hii zboHl, novou v$ak nikdy nezaložil; říše Alexan- 
drova je vlastně jen historická fikcf; Hše Alexandrovy 
nikdy nebylo. 

Co mám ješté dále Kci o onom Velikém Alexandro, 
který nedostihnuv kraje světa na východě^ chystal se prý 
dojíti na tyto přirozené hranice svého panství na západě 
s vojskem nyní již úpbič asiatským? Mnoho-lí bezpečné 
pravdy najíti lze ve zprávách zachovaných nám o posled- 
ním roce jeho dobrodrožného života? Alexander měl prý 
jeStě ohromné plány; Kraterus prý authentický přepis 
viech velkých ideí Alexandrových s sebou pHnesl do 6e- 
cka. Velké loďstvo dal prý vystavěti na moH Kaspickém 
a také v zátoce Perské, Arábie chtěl prý dobyti a též jí na 
lodích oplouti a t. d. „Co se mne týče, nemohu o plánech 
Alexandrových ani uvésti podstatných udání, aniž dbám 
o to, abych vyslovil nějaké domněnky.^ (Arrian VII. 1.) 

Jisté jest toliko to, že slavný rozfiiřovatel evropské 
kultury stal se v Asií velikým chlastounem. V dennících 
jeho čteme : „Alexander hodovav 5. Dia u Eumena vy- 
spal se z podnapiti 6., nedávaje jiného znamení života, 
nežli že vstal a generálům svým oznámil svflj úmysl, že 
se chce nazejtH ráno s vojskem hnouti dále. 7. hodoval 
a Perdikky, opil se a spal 8. celý den. Opět opil se 15. 
a potřeboval jako obyčejně celý den nazejtH ke zotavení 
se. Konečně hodoval 27. večír u Bagoa a spal 28.^ 

Bramin Kalanus v jeho společnosti se upil, a kjeho 
úmrtní slavnosti „uspořádal Alexander pití o závod, usta- 
noviv věnec za cenu pro vítěze. Jistý Promachos, který 
pil nejvíce, vyprázdnil čtyry konve, obdržel věnec vítězný 
v ceně jednoho talentu, přežil to však jen o čtyry dni. 
Z ostatních účastníků tohoto pití umřelo, jak Chares vy- 
pravuje, jeden a čtyrycet.' (Plut. Alex. 70. Cf. AeUanus 
Hist. variomm 11. 4!,) 

Není tedy nepodobné, že i Alexander sám skonal ná- 
sledkem přílišného chlastání. Povídalo se též, že byl otrá- 
ven od Macedonců, a do povídky této bylo i zapleteno 
jméno Aristotelovo co připravovatele jedu. Pověst o jedu, 
který prý připravil Aristoteles, a Kassander, syn An- 
tipatrův, z Macedonie donesl do Babylonu Qed prý tak 
silný, „že stráví i železo, a jenom v kopytě dobytčím [in 
ungula jumenti] schovati se dává**), je zajisté vymyšlena, 
ukazuje však k tomu, že Aristoteles a Antipater nepoklá- 
dali se za přátele velikého krále. Alexander nemohl býti 
velmi oblíbeným v poslední době ani u oněch Macedonců, 
kteří předce ve vojsku a na dvoře jeho zůstali; nebof 
král všude již dával přednost Asiatům. 

V posledním roce Alexandrova živobytí neslyšíme té- 
měř ničehož o evropských vůdcích jeho vojska ; tito teprv 
"""^ '^ho smrti, ovšem na jiném jevišti vystopují do popředí 



dějinstva. A mezí těmito tak nazvanými Diadochy čilí ná- 
stupci Alexandrovými nenalézáme žádného ze starých zb- 
šených vůdců macedonských,") žádného, který by byl 
hrál vynikající roli na výpravě asíatské. 

Po smrti Alexandrově (asi ▼ červnu 323) následoyih 
reakce evropskélio živlu v Asii a povstání fteků v Evropš. 
Druhové „velkého lupiče' děli mezi sebou shromáždéaoa 
kdrist, pokud je v jejich mkoo a pokud se dá ndrie& 
Avšak dělení toto neprovádí ae bez dlouhých a krotýd 
bojů, pro které nelze interesovati se, jelikož jedná m 
pouze o to, má-li býti pánem někde tento lupič nebo-E 
jmý. 

ftekové činí poslední pokos vydobyti si nazpět Iphé 
svobody a neodvislosti od Macedonců; avšak i vpoded- 
nim tomto boji nesvornost jejich jest jako vidy aejnoe- 
nějšf posilou nepřítele. Řekové jsou poraženi, vlast jejU 
stala se rejdištěm záhobných bojík, a pod zfícemnami je- 
jích měst navždy pochována jest jejfeh politická sam- 
statnost a národní -velikost 

Náramný zmatek nastal v Babylone po smrti slavnAa 
dobyvatele, tak že mrtvola jeho Momoho dní" (Plotanh 
Alex. 77) ^) zůstala ležeti ve hradě královském, aež ji 
Ptolemaens odvezl do Memfisu. (Cortios X. X. 31 ; eorpa 
ejus a Ptolemaeo Memphim et inde paocis post annis Ala- 
xandriam translatum est.) — Paosanias ve svém popÉn 
Řecka praví: „Dle macedonského spAsobo pochovil lo 
v Memfisu (I. 6). — Syn jeho, Ptolemaens, dal dooM 
mrtvolu Alexandrovu z Memfisu dolů (do Alexandrie)* 
(I. 7). Tak nazvaní přátelé Alexandrovi měli jiné véd ii 
myslí, a nelze jim bylo starati se o mrtvolu strašlifAi 
krále. Ptolemaens přemluvil prý pak dle Paosania (LI) 
Macedonce, kteří byli dostali rozkaz, donésti mrtvota ái 
Aegae v Macedonii, aby jí jemu přenechali. Aelianos (KiL 
var. Xll. 64) vypravuje, že věštec „ Aristander z Tehaesn 
budto z vnuknutí božího, nebo nadchnut jsa jinoo obzriáM 
okolností, veřejně vystoupiv před Macedonce, zvěstoiri 
jim, že prý mezi všemi králi všech časů Alexander bjl 
nejifasin^iim ne jenom za svého života ale i po savtí; 
neboC bohové prý ohledem na něho dávají na jevo, ie 
země, kterážto do svého lůna pojme tělo, bývalé to objdH 
jeho ducha, navždy bude dokonale šCastnou a ochrániai 
zůstane před záhubou. Tato slova spůsobila velkou hádta^ 
neb každý přál si míti ve své říši mrtvolo, která by m 



") Pirmenio, EIHqs, Filotas, Ctenof, Hefheftioii, PiBppafi ffi 
AmyDtflY, json mrtví; Cneteras, PolypercboD a jiní jtov aa ceili 
do vlasti. 

'^j Dle Cartía (X. X. 3f ) teprv tedmého dne po narti kHb 
přátelé jeho méli po chvfli, aby fe tlarali o airtvola (SepiHi 
dies erat, ex quo corpoa regia jacebat in boIío, cviia ob^hb li 
formandnm pablicmn statom a tam sotemni monero avcntab — — ' 
Ut tamen corare eorpoa ezanimam andda vacavit — ) a ta li" 
oviem s podiveníB^ ie savador veKkéani pana ^idkMiak aat- 
llela ba ani nejmeoií hniloloa nebyla pokažena* (jmŮM aée ai 
minimo quidem Uvore corraptam). Aelinraa (ffial. w. ZKM) 
praví, ie 30 dní télo Alexandrovo leželo nepo^Aované. 
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tmifovala bezpečnost a trvanlivost jeho panství. Ptoiemaeus 
ÉB, ffBiine-Ii véřiti zachovaným zprávám, dal mrtvolu tajné 
fkéšA a v rychlosti odvézti do Egrypta. Macedonci tomu 
NbriiiiU, vyjma Perdikku, který si umínil stíhati ho (Pto- 
i), ač nikoli % oddanosti k Alexandru ani % po- 
MmosH kjeho mrteole, ale více jen za příčinou 
fPtofánf Aristandrova, ježto jej (k tomu) roznítilo a po- 
lldilo.* Ptoiemaeus ale obelstil Perdikka následujícím 
|toobem: «DaI zhotoviti postavu Alexandrovi podobnou 
iVdebila ji královským odévem a nejskvostnéjším umrl- 
ln oblekem ; pak ji dal položiti na jeden z perských vozů 
mttf na tomto vozu postavené vykládati stfíbrem, zla- 
Ml a slonovou kosti; skutečnou mrtvolu Alexandrovou 
\fk feeie vší ozdoby poslal na postranních cestách napřed. 
Iniiklíait imocnil se domnělé mrtvoly a nádherného pro ni 
Pipraveného vozu, a domnívaje se, že dobyl čeho si přál 
iMy vrátil se nazpět Teprv později, když již nebylo možná 
lulimaoa opět dostihnouti, znamenal že se dal podvéstL^ 

Tento zanedbávaný příspěvek k dějinám Alexandro- 
i|b aiAie nám sloužiti za důkaz, že smrt velkého doby- 
Bebyhi provázena jen samými tklivými výjevy. Tato 
ijisté byla docela jiná, než jak ji líčí Lamartíne na 
ttiadě správ Curtiových. Alexander prý s prstenem svým 
iÍ0fsdal svrchovanou moc Perdikkovi, a na něho též prý 
Aánl slovem: Ntghodnítfiimut kterým odpověděl na 
lllikii, komu má náležeti jeho říie. To jsou bajky vymy- 
Iné od velebitelů Alexandrových. Alexander zajisté ni- 
NRMI neodevzdal svrchovanou moc ; nebof vůdcové jeho 
fiyii potýkali se o dělení vojska a dobytých zemí^ když 
Mfola králova ani ještě nebyla vystydla na smrtelném 
L N^jhadniifiim viak mezi Macedonci musel býti za po- 
iasu v očích Alexandrových Peukestes^ o kterém 
píie (VL 30): „Za místodržitele v Persíí ustanovil 
tpoimho strážce Peukesta, jehožto věrná oddanost, rovně 
IÍ0 pti jiných příležitostech, též jmenovitě v zemi Mallův 
}lj0m se osvědčila, kdežto postaviv se před Alexandra za- 
hoval nm život, a jenžto kromě toho velmi dobře se 
ipravíl do spůsobů perských. To dokázal tím, že on je- 
lii^f ne viech Macedoncú, jak mile byl ustanoven za nu- 
iMfaiitele v Persii, přijal oděv medský, naučil se jazyku 
MrAému, a vůbec ve všem se řídil dle obyčejů perských. 
Iwlp j^ chválil alespoň Alexander^ a Peršané radovali 
m I toho, že mravům jejích dal přednost před vlastenský- 
bL* Peukestes ale nehrál vynikající roli mezi Diadochy 
■sd právě proto, že již nepovažoval se za representanta 
Brla evropského. 

Nepochybuji nikterak o tom, že netoliko na báječné 
MMíéatí o válečných skutcích Alexandra Velikého a na 
Mmané vynáSenf jeho zpanilomyslností, ale též na po- 
linrilivé Učení jeho smrti hodí se slova Strabonova : ^Co 
tUk b^o rozšířeno ke zvětSení jeho slávy — byf v tom 
íBcbd aoaUasili — svědčí více o pochlebnictví nežli 
i pnnrdfaroftí oněch, kteří to vymyslili' 



Avšak již ve starém věku našlo se také přísnějších 
posuzovatelů Alexandra dobyvatele, jak můžeme viděti 
z následujícího úsudku o něm, jenžto některý ze starších 
dějepisců jeho kladl do úst skythských poslanců :^^) 

„Kdyby bohové byli chtěli, aby postava tvého těla 
rovna byla lakomosti tvého ducha, nebylo by pro tebe d(V- 
sti místa na světě; jednou rukou popadnul bys východ, 
druhou západ, a zmocniv se obou chtěl bys věděti, kam 
až dosahuje lesk tvé moci. Beztoho již dychtíš po tom, 
čeho udržeti nemůžeš. Z Evropy dorážíš na Asii, z Asie 
přecházíš do Evropy: potom až přemůžeš veškeré poko- 
lení lidské, bojovati budeš proti lesům a sněhu, proti ře- 
kám a divokým šelmám. Což nevíš, že veliké stromy 
dlouhý čas rostou, za krátkou chvíli však se vykoření! 
Bláhový jest, kdož hledí jen na ovoce jejich a neměří je- 
jich výšku. Chraň se, af domáhaje se vrchola nespadneš 
se samými větvemi, kterés uchvátil. I lev stává se někdy 
pokrmem ptáků, a železo sežírá rez. Nic není tak silného, 
aby mu nehrozilo nebezpečenství od slabocha. Co nám po 
tobě? my nikdy do tvé vlasti jsme nepřišli! Což musíme 
i my ve svých lesích věděti, kdo jsi ty a odkud přichá- 
zíš? My nikomu nedovedeme sloužiti, ale také nad nikým 
nechceme panovati Bohatství naše — af poznáš národ Skyth- 
ský — jest spřež volů, pluh, oštěp, šíp a miska obětná. 
Jich užíváme s přátely a proti nepřátelům. Plody nabyté 
prací volů dáváme přátelům : s nimi víno vyléváme z mí- 



'*) Mnoho jíš bylo psáno o této pověstné řeči ryslincA skyth- 
ských. Lamartíne na sikladé mínění Sainte-Croixova má sa to, že 
opravdu takto mlavili Skythové před Alexandrem nékde na březích 
Jazarto, a obdiviýe se „tomnto sloha a této mondrosti**. Droysen 
(Gesch. Alex. 8. 319, Anmerknng 49) pravf: „Die bertihmte Rede 
der skytischen Gesandten passt weníg in den historischen Znsam- 
menhang.* To< ovšem pravda; ona viak téi nehodí se ani do úst 
skythských. Skytha nemohl říci: „ZEtropy dorotí na ilitií, i Ane 
^etkáiiS do Evropif**^ proto, <e Alexander tehdái byl nprostfed 
Asie, a Skythové (dejme torno, ie vftbec tam Skythové byli) sami 
iigísté memohli držeti řeky Jaxartes a Tanais la totožné, a jesero 
Chorasmické la Palaš Maeotis, jak to uČinfl nexnámý skladatel 
této řeět Skytha též nemohl říci : „do Indie jti se vypravil'*^ pro- 
tože tehdáž Alexander ježte v Indii nebyl. Sainte-Croix ovÁem po- 
mohl si tim, že Cartiovo Indoi petísU přeložil: tu menaces tes in^ 
diene^ aviak svévolným překladem neUe odstraniti takovéto od- 
pory. Skytha nemohl říd: „Slyiim^ ie Aekoté ve evfjek pořekadledk 
poemétxýi se pustinám skylkským,^ a též ne: „CT Řekův hývd fé 
obetřelostij ie uíivajice smlouvy odvoldveýi se nst hoky^^ protože 
Skythové na Jaxarto lajisté nic nevédčli o pořekadlech a obyče- 
jích Řekft. „S druhé sirstny Tanmsa sedúne ai k Tkraku'^^ již do- 
konce nemohl říci obyvatel severního břeha Jaxarta, nehledé ani 
k tomn, Že i skuteční Skythové s Thraky ani nesoasediii. 

6eČ tato nacháxí se jen u Cartía, a mohla by se tedy pova- 
žovati la jeho vlastni dílo. Badsi viak že Curtius sám ji složil, 
badÍBi že ji naiel někde již hotovou a soad jen trocha jí předělal, 
vždy mAžeme s úplnoa jistotou tvrditi. Že touto řeči vyslanci skyth- 
itf neoslovili Alexandra, nýbrž že jest to úsudek oviem nepříUi li- 
chotivý o macedonském dobyvateli, který nějaký dějepisec jeho 
kladl do úst Skythovi, aby s něho setřel podoba subjektivního ná- 
hledu. Ostatně tniím aUl již netřeba dokásati, že Skythové nese- 
děli v Asii na východ od blata Chorasmického na břesích Jaxartu. 
Oviem ale to musím podolknooti, že právě tito Skythové v ději- 
nách Alexandrových se vyskytující mohli by sloužiti sa dftkas, Že 
slavný dobyvatel macedonský na břesích Jaxartu nikdy nebyl 
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sky obétné ke cU bohům. Šípem napadáme nepřátele z dálky, 
oštěpem z bifzka. Takto porazili jsme krále Syrského a po- 
zději krále Peršanův a Medův, a cesta až do Egypta byla 
nám otevřena. Ty vSak, jenžto s chloubou o sobě pravíš, 
že přicházíš stihat lupiče, sám jsi lupičem všech národů, 
ku kterým jsi přišel. Lydio jsi dobyl, Sýrii jsi obsadil, 
Persii držíš, Baktrii máš ve své moci, do Indie jsi se vy- 
pravil: již také po našem dobytku sahá lakomá a nena- 
sytná tvoje ruka. K čemu ti třeba bohatství, když z dobytí 
jeho rodí se u tebe jen nová lakotnost? Tys hlava těch, 
kteří nasycením ještě více hladovějí, tak že, čím více 
máš, tím prudčeji dychtíš po tom, čeho ještě nemáš. Ne- 
pamatuješ na to, jak mnoho času jsi strávil okolo Baktry? 
co jsi Baktriany podmaňoval, Sogdiani uchopili se zbraně. 
Tobě z každého vítězství zrodí se válka nová. Avšak budsi 
ty větším a silnějším nežli kdokolivěk, přede nikdo nechce 
trpěti nad sebou cizího pána. Přejdi nyní přes Tanais: 
uvidíš jak široko rozprostírá se vlast skythská, kteréžto 
nikdy nedobudeš. Chudoba naše bude rychlejší nežli tvoje 
vojsko vezoucí s sebou kořist tolika národů. A opět do- 
mnívaje se, že jsme daleko, uzříš nás ve svém ležení; 
nebof my tou samou rychlostí pronásledujeme nepřítele, 
jak utíkáme před ním. Slyším, že Řekové ve svých poře- 
kadlech posmívají se pustinám Skythův. Avšak my více 
milujeme pustá a od lidí nevzdělaná místa, nežli města 
a úrodné nivy. Pročež uchop se pevně svého štěstí. Kluzké 
jest a nerado nechává se držeti. Lépe jest, poraditi se 
s tím co bude, nežli s tím co jest Vezmi svoje štěstí na 
uzdu: snadněji je ovládneš. Naši říkávají, že štěstí jest 
beznohé, mající jen ruce a křídla ; když prý podává ruce, 
křídel si uchvátiti nenechává. Jestliže konečně bohem jsi, 
udílej smrtelníkům dobrodiní: jsi-li ale jen člověkem, 
nikdy toho nezapomínej! Nemoudré jest, zabývati se ně- 
čím, pročež bys sám sebe zapomněl. Nebudeš-li válčiti 
proti nám, budeme tvými dobrými přátely. Nebof jest mezi 
sobě rovnými přátelství nejpevnější; a sobě rovnými zdají 
se býti, kteří sil svých proti sobě nezkoušeli. Chraň se 
však mysliti, že bychom byli tvými přátely, když nás pře- 
můžeš: mezi pánem a otrokem není žádného přátelství; 
i za čas míru platí tu právo válečné. Nemysli, že Sky- 
thové přísahami ti zaručí svou oddanost : zachovávání věr- 
nosti jest jejich přísahou. U Řekův bývá ta obezřelost, 
že zavírajíce smlouvy odvolávají se na bohy: u nás věr- 
nost sama je náboženstvím. Kdo se neostýchá před lidmi, 
šidí i bohy. Tobě ale netřeba přítele, o jehožto náklonnosti 
bys pochyboval. Ostatně budeš nás míti za hlídače Asie 
a Evropy. Od Baktríe dělí nás jenom Tanais; s druhé 
strany Tanaisu sedíme až k Thrakíi ; Thrakie, jak se po- 
vídá, sousedi s Makedonií. Rozvaž tedy, chceš-li míti 
v sousedství své říše přátely nebo nepřátely.^ (Curtius VQ. 
VIII. 34. 35.) 



Závěrek. 

Alexander Macedonský byl ai posud v dějinách svě- 
tových více toliko smyšlenou a udělanou, nežli skutečnov 
a opravdivou velikostí. Dějeprava, jížto vznešeným úkolev 
jest pravda, nevykonala ještě úlohu svou ohledem na ži- 
vot tohoto proslaveného světoborce. Důkladný Droysev 
podává ivám neméně falešný obraz o povaze a působen 
Alexandrově, nežli povrchní Lamartine. 

Mladý věk Alexandrův nebyl takový, jak se Qbf> 
čejně líčí dle lichých povídek Plutarchových. Alexaader 
nebyl zamilovaným synem krále Filipa, on nebyl ustng- 
veným následníkem na trůnu Macedonském. Aristoteles 
nebyl povolán do Macedonie, aby tam vychoval Akxn- 
dra.^) Z posloupnosti vyloučený syn zavržené Olynpíady 
dostal se na trůn Macedonský spiknutím a následken vo- 
jenské revoluce, ve které král Filip byl zavražděn. 

Alexander nebyl vyvolen za vůdce Řeků ve vilce 
proti Peršanům; on byl toliko vůdcem^oné vojenské noci 
macedonské, kterou byl iorganisoval král Filip. Nižádnou 
mravní ideou řízené bažení po veliké pověsti a po dobý- 
vání nových říší nevedlo ctižádostivého mladíka přes Hd- 
lespont. Alexander vrhl se na Asii, ne aby tam rozSHI 
evropskou kulturu, za jejížto representanty nemohoo n 
tuším pokládati plukové macedonští, ale že mu v Asii ky- 
nula bohatší kořist a slavnější pověst, nežli v malém íocfai 
a u divokých jeho sousedů evropských. Alexander je 
velikým podmanitelem až po dobytí Persepole, on stává se 
velikým dobrodruhem na dalším tažení svém po středil 
Asii, po Indii a Gedroské poušti.^^ 

Alexander Macedonský nezaložil novou řiii v Aflí, 
on toliko zbořil říši Perskou; nové říše založeny bjhf 
teprv od jeho následníkův. Hranice tak nazvané Alezai- 
drovy říše udávají se sice velmi určitě na mapách, aviik 
my ani nevíme s úplnou jistotou, jak daleko sahala vý- 
prava Alexandrova k severu a k východu, a nikdo doká- 
zati nemůže, že Alexander kdy upevnil moc svou v Sof- 
dianě a v Indii; že nepanoval v Gedroské pouští, o Um 

>^) Pinsanias rypravuje (VI 4): „Vedle CheiloBi il^jl 
(v Olympii) dvě sochy, jedna Holpionova, o kterém nápia do i M - 
di^e, že dobyl od Eleat&T vítéaoého ?énce; drahá je bei lipim. 
▼ydává se vŠak la obrax Aristotelův se Stagiry ▼ Thrakii, hmib ic 
něklerý iák jéko^ ntho^ proioie u AnUpatra a jií dřéve m 
dra poiival veUki píofuosfi, Ja jemu ke cH nijmkf vojitk ji 
9tí. ^ Dle Pausania nestál tedy Aristoteles k Alexandrovi v ji 
poměru nežli kAntipatru. 

^^) Až po dobyti Persepole sahá sknteěná historie, 
dovánini Dana začíná se bajka. Tento d&ležitý roxdfl ve tprávid 
nám zachovaných o výpravě Alexandra Velikého žádný nov^ dě- 
jepisec náležitě nevytknnl. Přísnějším probíránim prunenA (Aravi. 
obzvl. Arrian IH. 29. — IV. 16., Cnrtias VII. V. 21. _ VIEV.I7. 
a Plutarch Alex. 57) akáže se nám jeltě, že Alexander vAm w* 
přisel až na břehy oné veliké řeky, kterou starsi velebitdé jihi 
pokřtili jménem TanaU^ aby na zAkladé takových vymyšlených pa- 
věstí, dle kterých Alexander hned na laěátka tvé Tlády vtoU piH 
Dnniý až na břehy Tamauu^ mohli o něm hláaati, ie ohelel edV 
knih světa. Též pověstná výprava indická, kterou každý M atných 
dějepisdi Alexandrových jinak vypbiýe, ěeká jelté na aoudifflft* 
• méně předpojatého déjepSaoe, než jakýa ae akáial ntaiýDityHft 
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taňm netiPeba slov SiHti. Há-Ii pak obor zemé, po kterém 
dobyratel nějaký vodil své vále£né plaky, nazývati se jeho 
HA, pak bychom též musílí naznačiti na naiich mapách 
historických ř(ii Attilovu se západní hranici u města Orle- 
ana ve Francii, a též řídi Napoleonova s východní hra- 
nici a Moskvy v Ruska. 

Alexander odřeknav se v Asii mravů domácích stal se 
iplným Asiatouy a utonul tělesně a dudevně v asiatské 
prostopášnosti, nenáviděn od svých krajanA. Alexander 
Macedonský nebyl velikým králem, on nebyl rozšiřovate- 
lem vzdělanosti řecké, podporovatelem věd a velikými 
ideami nadřeným pHpravovatelem blaženějíí budoucností 
lidského pokolení. Jeho skuteCná velikost záleží toliko ve 
velikostí jeho nenasytné ctižádosti a nerozvážlivé smělosti. 
Alexander Veliký jest v dějinách světových toliko ohrom- 
ným úkazem záhubné moci lidského sobectví. 



„Není života více naplněného daremným Makem nad 
život Alexandrův; nebof nenesl vzdělanost řeckou dále 
nežli do Jonie a Sýrie, kdežto ostatně již panovala před 
ním, a zanechal svět řecký v anarchii jediné k tomu schopný, 
aby podléhal dobývavosti římské. V ohledu mravním raději 
budeS moudrým a spůsobným Filopoemenem, který nena- 
dělal tolik hluku, ale o několik dní alespoA prodloužil ne- 
odvislost ftecka.'' ^ 

Má-li dějeprava býti učitelkyní života a vůdkyní na 
dráze k lepší budoucnosti našeho pokolení, má-li ona sku- 
tečně tu vznešenou úlohu, buditi a pěstovali v srdci bujarého 
mladíka šlechetnější city a podávati příklady zralému muži, 
třeba bode, aby se odřekla hlásání marné slávy a liché 
pověsti tak nazvaných Velikých králů. 



'*) Thiara Hi0t dn Coifatat e» de Hbiipire L XX. p. 663. 



Ledeč nad Sázavou a jeho okolí 

v kraji Čáslavském. 

Popisnije ku. AnUmim ffar. Vlaták. 
(PokraéoTiBÍ.) 



Když roku 1618 známé nepokoje v Čechách povstaly, 
a větší díl protestantské šlechty kurfiršla Fridricha za krále 
zvoleného se přidržel, zůstal Jan Rudolf Trčka z Lípy se 
dvěma syny, ač náboženství utrakvistskému horlivě od- 
daný, králi Matiáši a Ferdinandovi II. věren ; ') skutkem 
tím zachránil, ač na nedlouho, svůj starožitný kmen od 
záhuby, jakáž toho času tak mnohé staroslavné rody 
české zachvátila a zničila. Pro zachovalou věrnost těšil 
se Jan Rudolf Trčka ze zvláštní milosti u krále Ferdi- 
nanda IL a byl od něho roku 1630 27. června důstojností 
hraběci obdařen.") Těžko ale bylo našemu Trčkovi opu- 
stiti zděděnou po předcích viru evang^elickou, ku které se 
on 8 celou rodinou i poddaní jeho rozsáhlých panství při- 
znávali. Přfpisem knížete Karla z Lichtenšteina, místodrží- 
cfho v království Českém, daným na hradě Pražském dne 
13. máje r. 1624, napomenut jest p. Jan Rudolf Trčka na 
Opočně, Smiřicích, Světlé, Ledčí atd. v příčině predikan- 
tův evangelických, aby jich více na panstvích svých ne- 
přechovával, alebrž ihned vypudil ; totéž učinili p. Heralt 
Yácslav Libšteinský z Kolovrat na Janovičkách, Žišově 
a Zhoři, JHC. rada, a Ondřej Homatecký z Dobrojovíc na 
Zbraslavicích, Dobřeni a Ratboří, hejtmane kraje Čáslav- 
ského, přípisem daným dne 8. září 1624. Když však p. Jan 
Rudolf Trčka výše přivedených nařízení uposlechnouti pro- 
dléval, bylo přípisem místodržících královských, daným na 



*) Ballriiii Epitom. rernm bohemicaram pag. 618. 

*) Selilnioii: Der Adel von BAhmen, Mihren und Schlenen. 



hradě Pražském dne 3. listopadu 1625, jemu opět důtklivé 
nařízeno, aby predikanty, kteří až dosaváde na panstvích 
jeho se zdržují, schůzky tam potajmo drží, křtí, káží, 
lid k sobě vábí a jej pobuřují, ihned vypudil a vyhnal. 
Pan Trčka, nemoha a nechtěje takovému přípisu déle na 
odpor se stavěti, vydal na to nařízení, jehož datum na 
Náchodě dne 9. listopadu 1625, k hejtmanům všech pan- 
ství svých, tudíž také k hejtmanu Ledeckému, v němž mu 
nařizuje, aby se v příčině predikantů tak zachoval, jakož 
pp. místodržfcí královští nařizují. Vypuzením utrakvistských 
predikantů zbaveny jsou všecky kostely na Ledecku svých 
farářfi, jimiž potud řízeny bývaly, načež pro nedostatek 
katolického duchovenstva jedinému faráři Ledeckému také 
osady Kozelská, Sačanská, Bohdanecká, Chřenovická, či- 
hošfská, Třebětínská a Michalovická pod správu dány jsou. 
Jesuitům daroval p. Trčka r. 1627, aby se nesnázím za 
příčinou náboženství od nich vyhnul, svůj dům v Kutné 
Hoře, na jehož místě tito velkolepé kollcgium vystavěli. 

Manželka p. Jana Rudolfa Trčky, bohatá pani Magda- 
lena Trčková, roz. z Lobkovic, pověstná svou lakotou, od 
poddaných potupně Manda Trčkova zvána, skoupila od 
král. iisku r. 1623 za laciný peníz hojných statků, totiž: 
Náchod, Rí^nburk, Třebešov a Žircc v kraji Hradeckém, 
Bohdanoč a Nový Studenec v Čáslavsku, Smidary v Byd- 
žovsku ^ a j. — Z manželství toho pošel syn Adam Erd- 
mann a dcera Eliška Magdalena. 



>) RieKg«n Statistiic. 
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Adam Erdmann Trika z Lípy, syn Jana Rudolfa Trčky 
a Magdaleny roa. z Lobkovic, koupil r. 1623 od král. 
fisku hrad a stalek Kosfálov v Litoméřicku, od matky ob- 
držel r. 1627 panství Nácho«lské a panství Ledecké. Hrabě 
Adam Erd. Trčka z Lipy^ generál jízdectva a obríšt pluku 
na koni, pojal za manželku Maxmiliánu lirabénku z Har- 
rachu, dceru Karla Bernarda hraběte z Harrachu, cis. taj- 
ného rady, komořího a rytífe zlatého rouna, sestru kní- 
žete Arnoáta, kardinála z Harrachu, a Marie Isabelly, man- 
želky Albrechta z Waldsteina, vojvody Fridlandského; jeho 
sestra, Eiiika Magdalenaj byla provdaná za Viléma hra- 
b6te Kinského ze Vchynic, pána na Kamenici, Teplící 
a Binsdorfu. Sp&sobem tím docíleno jest švagrovství mezi 
třemi napotom nešťastnými pány; nebof světu známo, )ak 
tragicky náš mladý Trčka s Albrechtem z Waldsteina a Vi- 
lémem Kinským v Chebu dne 25. února 1634 život skon- 
čil. Truchlivým tímto pádem vyhynul po meči starožitný 
rod rytířů, potomních hrabat Trčků z Lípy, který po ce- 
lých dvě stě let bohatstvím, mocí, chrabrostí v boji, mou- 
drostí a rozšafnosti na sněmích i úřadech nad jiné slech* 
tické rodiny v zemi vynikal. Starý otec přečkal nesfast- 
ného syna as o tři léta. Pozůstalá po Adamovi Trčkovi je- 
diná dcera Isabella Marie provdala se za hraběte z Gotzu. — 
Jeho panství ujal se král. fiskus, a císař Ferdinand II. da- 
roval Náchod hraběti Oktavianovi Piccolomini; Ledeč ale 
(r. 1636) jakémus bavorskému baronovi Adriánovi i Énke- 
fMrtku, polnímu maršálkovi, „za věrné prý a platně pro- 
kázané služby.^ 

Neblahý byl stav jak města tak panství Ledeckého, 
když pan Enkefiirth vládu nastoupil. Vystěhováním se ob- 
čanů za příčinou náboženství, nadobyčejnými kontribuce- 
mi, žhářstvím, zvláště však vydíráním a drancováním voj- 
ska, jak nepřátelského tak přátelského, podkopán jest blaho- 
byt města na dlouhé budoucí věky. Zvláště roku 1639 hu- 
bili Švédové zdejší krajinu spůsobem ukrutným. Bohuslav 
Balbin popsal a zachoval nám ve svých historických Mis- 
cellaneích v knize IV. §. 131 následující nešťastnou příhodu 
blíž města Ledče, jenž nemálo k naznačení rázu tehdej- 
šího věku přispívá, pročež ji tuto uvádíme: „Roku 1639 
Jan Banér, hlavní vůdce švédský, vtrhl znovu do Čech 
a přiblížil se ku Praze. Když ale hlavního města zmocniti 
se nemohl, odtáhl k Brandýsu nad Labem hubě odtud zem 
na všecky strany spůsobem neslýchaným. Nezkušený a u vě- 
cech politických nezběhlý lid domníval se prý, že tato 
vojna kjeho prospěchu vedena jest, za tou příčinou totiž, 
aby vypovězencům a vyslěhovalcům návrat do vlasti opět 
otevřen byl ; pročež slyše, že se švédské vojsko blíží, ra- 
dostným voláním je vítal: „Královští jedou !^ Avšak draho 
zaplatil svou pošetilou lehkověrnost, nebof oloupen, když 
Švéda byl odtáhl, nic jiného nezachoval krom nahý život. 

.Rolnici tedy, nevidouce se ani před přítelem ani před 

nepřítelem bezpečni, houfně opouštěli domov a skrývali se 

tich, živíce se loupeží a odíráním pocealoých. Toho 



času se stalo, že i koUegium jesuitské v Kutné Hoře pro 
strach před blížícím se nepřítelem se rozešlo; Uedalf 
každý bezpečnějších míst bud v Jihlavě, Jindřichově Hnufai 
neb jinde, čtyři z jesuitů Kutnohorských: kněz Mikilíi 
Lancicius, kn* Jan Meagh a dva bratří laikové, Maiiii 
a Vácslav Trnožka, ubírajíce se dne 31. máje první m 
koni, ostatní tří ve voze z Kutné Hory do Jihlavy, pKjdí 
do lesa blíž města Ledče; zde ale číhala na ně tlopi 
úkladníků, která s křikem blížící se pocestné obklSiii 
Kněz Mikuláš Lancicius zpozorovav nebezpečí skočil skané 
a zachránil život v hustém lese, nebyv pronásledován; jehs 
soudruhové však zahynuli bídně rukou vražedlnickoo, tik 
že dva na místě ducha vypustili, třetí, Martin, nalezen j/tá 
druhého dne s hlavou sekerou roztříštěnou, ještě živ. Téia 
zabitých dal rytíř Bernard Geradorf z Malšvic a na Dd- 
ních Královicích v blízkém kostele sv. Trojice v Ledči po- 
ložiti, odkuž dne 3. června vyzdvižena a s velkou počest- 
ností v kostele sv. Barbory v Kutné Hoře pohřbena jsoa. 
Teprv po dlouhém čase přišlo se vrahům na stopu; bjSf 
to myslivec jednoho zemana z okolí, a sedláci ze vsi toko 
pána, jeho poddaní. 

„Při výslechu a mučení přiznali se vrahové k zločiai, 
udávali ale spolu pána svého, zarytého prý ač pokrytAo 
kacíře, jako původce hanebného skutku, ano ještě jM 
popravou tvrdili, že na jeho rozkaz vraždu byli spáckalí. 
Následkem toho byl zeman jat a do bílé věže v Praze orr- 
žen, kdežto po několik let ve vazbě držán jest, neckté 
se k ničemu znáti. Konečně propuštěn jest na čas, zaroSv 
se cti a věrou na svobodu, mezi tím ale byl od jiného 
šlechtice při vzniklé hádce v souboji smrtelně raněn a a- 
bit.<' Až potud Balbin. 

Ještě však nebyla dovršena míra utrpení. V čermi 
r. 1643 loupili Švédové opět ve zdejším okolí, a vypálifie 
Ledeč odehnali z města všechen dobytek. Mčžbné, kldi 
se tomu na odpor postavili, hájíce takřka poslední srij 
statek, setkali se s lupiči u vsi Čihoště, kdež přišlo dao 
9. června k prudké srážce, a v té bylo jedenáct méšhal 
zabito, 42 poraněno, ostatní i šatstva zbaveni s nepoHio- 
nou domů se vrátili. Dvě léta na to, totiž po nešfadM 
bitvě u Jankova (1645), hrozila nová krutši záhuba aiie- 
mu městu od nepřítele, vítězstvím nadulého. Tenkráte viik 
zdejší vrchnost město od drancování ochránila. PanEnko- 
furth znal prý se přátelsky se švédským vůdcem tob 
vojska od svého zajetí v Lipsku; jeho snažným prosbáa 
a hojným darům od měšfanstva přineseným poštěstilo M 
ledy obhájiti město od hrozící ukrutnosti vojenské. 

Město i okolní krajina byly však takovým a podob* 
ným sužováním tak vyhubeny, že větší díl domů mešhi- 
ských i statků vesnických opuštěný a práuý zůatal; pih 
ležela ladem a ztrácela cenu tak, že se i při mésté kam 
pole za 10 ano i 6 zlatých prodával; měšfinatvo bfh 
schudlé, utrápené. Cizozemec, baron Enkefurth, nebjl tá 
hrubě milostivou vrchností svým poddanýB, odjlmlf sfik 



L«deé ud 8iut«n ■ j«ho ak«It vknji Čiilmlite. 
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«Mn pod vielikon ztminkoa roKliCná práva i výsBdy, 
• n odmAHi obhájeni mésta oA Švédů muselo mu loto 
tvé pivovárnf právo postoupiti.*) 

Adrian svob, pán z Enkefurthu na LedČi Eanechal pin- 
rtff Ledecké a pi-ikonpenynt statkem Bohdaneokým dé- 
dUM svémn synovi Janovi Ferdinandovi s EiUtefurthu, 
klerý se byl zsBnonbil B Barborou, dceron p. Karta Mra- 
ikébo I Dube na PySetfch a Svojeiclch, posiedniho to muž- 
ikého potomka toho staročeskélio rodu, a roku 1660 dfl- 
Ibijnoslj hraběci dosáhl. Hrabe Jan Ferdinand z Enkerurlhn 
prodli dne iS. Mna 1677 statky Lede£, Bohdane^ a Svoj- 
liee hrabSli Kiekaíoti Onaldovi » Thunit, dédířnému 
pána na Kláfiterci, BeneBove, Žebnficfch, Petipsech, cfs. 
lajnéniu radovi, místodríícímu a pHsedÍGÍmu zemského 
sondu v Čechách. Hrabe Thun obifbil si zámek Ledecký 
a Bvě sitlio, a dal pK nBm zámeckou kapli „a» nebe 
vzetí P. Marie" vystavéli. Po smrti hrabete Michala Thnna 
(f 16M) spravovala panství zn nezletilosti syna, Bomedín 
Franliika Konslantina, pozQstalá vdova hrahěnka Barbora 
Fnntiáka roz. hrab. Saimka. Roka 1703 doslala se vSak 
Leded a Bohdane^ po zniCení otcovského závétn dvéma 
dcerám zesnulého, EUeonoře Barboře Sateřinét provdané 
knSinĚ z Lichlenileina, a Marii Magdaleně, provdané hra- 
béflce z Šeřeni Obé sestry držely statky po néjeký čas 
■poleJing a nedílné, pozddji podržela Je drahá sestra, která 
i Kunvald a Svojíice držela. Když pak tato 2. července 
1706 v Ledčl zemřela, dédlla po nf sestra Eleonora Bar~ 
hora Matefina, knéina t Lichleníteina a Mikulova, vévod- 
kyné Opavská, a pani ta dala r. 1714 dékanský kostel 
v Ledii, klerý byl povodni velkou ikodu utrpét, opravili, 
a darovala Ledeč i BohdaneČ r. 1716 11. listopadu svému 
synovi Joitfovi knUteti i Uehtenileina a !■ d., fclerý je 
37. ztffi 1723 Leopoldovi krabéli i Viinik, cis. komo- 
Han, prodal. Ten zemřel na LedCi 29. ledna 1730 v 55. 
roce srého veku. Za nezletilosti pozůstalého syna a dédice 
Ignaee vedla poručniclvi jeho matka Haríe Alžběta roz. 
I Waldsteini aŽ do roku 1732, v námž se sám správy 
sWkfl ojal. Ignác hrabe z VéŽntk pojal za manželku Annu 
Haríi svob. pani z Satzenhofen, a z manželství toho póíel 
syn Leopold Oadřý Joeef. V^k již 12. prosince 1733 
ticbválila jej smrt v 23. roce včku ns LedČi, a pozůstalý 
syn následoval za nim v smrti 25. prosince t. r. Mladistvá 
vdova byla nyní majitelkynl panství, ponévadž ale valné 
udlužené bylo, Jest r. 1740 právné ocťnčno, a dostalo se 
ivegniSí majitelkyné Franli&ce svob. pani Bet;hyřiovč z La- 
žan roz. hraběnce z Včžník, provdané (1730) za Ladislava 
svob. pána Bechyně z Lažan na Vilémovicich, nyní Již 
vdové. Ta prodala Ledeč a Bohdaneč r. 1750 c. k. dvor- 
skému radovi a kabjnt>lnlmu sckrcláK Ignácovi tv. pánn 
» Kotit*, který Je již roku 1753 císařovna Marii Teretii 
za 24Oj000 t\, rýnských pustil. Tato darovala oba spojená 



statky s Cerhenicemi, Karldleinem a Milínem zřízenému od 
ni v Praze na Hradčanech ústavu tlechtUen, kterémut od 
toho Času náležejí. 



•)-Prinilliil kniha díkaniikt. U Scfaalien nvid^t le ty ndilodi 
Mdopalfanfm jich lavIlMele pomaieof. 



Okresní město LAdež rozprostírá se pK řece Sěxavé 
v úžlabině, Ji2 k jihozápadu táhlé pohoh, k severovýchodu 
pak pHkřeJi vystupující souhoři uzavírá. Po pravém břehu 
řeky stojí vlnstní město s 254 domy, po levém zámek 
a horní Ledeč s 19 domky; obyvatelů se počítá vesmés 
2093 duii, kleři se obyčejnými měáfanskými řemesly 
a rolnictvím živi. 

Krásné urovnané namésti obstupují v podlouhlém ilver- 
hranu výstavné, dilem Jedno- i dvoupatrové domy, po 
strané východní starodávním podloubím opatřené, mezi ni- 
miž vynikají c. k. okresní úřad, c. k. poSta, hlavní faraj 
ákola o čtyřech třídách, městská radnice r, 1824 vysta- 
vená, lékárna, hostinec a J. Prostřed namésti vznáái se 
kamenná socha Panny Marie ; ne podstavku stojí v každém 
rohu sochy svatých patronů v životni velikosti : sv. Vác- 
j sláva, sv. Jana Nep., sv. Vojtěcha a sv, Floriana, Po viech 
čtyřech stranách dolejífho podstavku jsou latinské chvalo- 
řeči P. Marie. Zhotovena byla socha roku 1770 od řezbáře 
Jakuba Teplého, nákladem rozlíčnýcli dobrodinců. 

DSkantký cfwdm ss. Petra a Pavla ap., neJvzácněJSí 
to ozdoba města Ledče, vypiná se ve východní Části mě- 
sta v nízké poloze nedaleko reky. Založen jest roku 1508 
v sobolu před svatou Trojicí panem Burianem Ledeckým 
z ftičan ; lak o tom svědči mimo Jiné následující skrácený 
nápis, vytesaný v kamenné desce, ve véži nad Jižním vcho- 
dem do kostela zasazené: 

Anno 1109 (1509) 

hoo opus 

fundatum est 

sabatho ante Třinitalent 

V nynějií podobě dostaven Jest chrám p. Zdeňkem 
Mezirickým z Lomnice, zetěm předešlého, roku 1539. Po- 
doba loholn pána spatřuje se vysekaná v mramorové 6' 6" 
vysoké, 3' 3" íiroké desce, zasazené do sercmi zdi lodí 
kostelní. Představuje vážnou podobu statného bohatýni 
výáky teměr obrovské s plnou bradou, lysou hlnvou, odé- 
ného v úplném hávu rytířském bez pKlbi, majícího skráné 
zlalým vínkem ozdobené, a levici o rukovéf pádného meěe 
opřenou, an v pravici. Jakožto pán koroohovnf, vlající 
prapor drží. U pravé nohy jest rodní znak — peruf, klcr* 
se i nad koranovaným pHIbím jeví; v úhlech jsou élyry 
znaky příbuzných rodů, a okolo čtyř okrajů běli tento 
niiiiis : 

VOf^tmó^wv a wfccjnf patif 35oJt pt»íym 
pro toM ttefmttne mjlefrten^f táti ^^ i"< «>'"? ^' 
pufHt, a w pebim fmrti w^ buffv » "»* f"w** 
ruce pťHstti. ■' 

29* 
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Ledeč nad SiMToa a jeho okolí v krijí ČémÍKWikém^ 



Kostel utrpél častou zkáxu zuřícími živly: povodní 
následkem vystoupení řeky Sázavy dne 31. července 1714^ 
která jej s výší 12' zatopila; ohněmi r. 1643, 1720, pak 
15. dubna 1806, kterýmžto posledním ohněm krov i krásné 
staré zvony ve včži zničeny jsou. Nicméně jest to svatyně 
velebná, prostranná, světlá, založená a provedená ve všech 
částech důsledné v pozdním slohu gotickém. 

Zdi kostelní 36' vysoké i věžní opevněny jsou tesa- 
nými kameny; škoda, že střecha, po ohni r. 1806 nově 
zřízená, nemá té štíhlostí jako pAvodní, jejíž výšku podnes 
zachovalý štít nad západní průčelní zdí ukazuje. Třemi 
gotickými portály, liStvami a žlábky ozdobenými, vkráčí se 
do vnitřku, do něhož devíti okny denní světlo padá. Ko- 
stel jest 98' dlouhý, v lodi 30^, v presbyteriu 24' široký. 
V lodi nalézají se dva oltáře postranní, pomník nahoře po- 
psaný, a v pozadí kruchta, od níž po obou stranách dvě 
křídla vycházejí, spočívající na osmi štíhlých kamenných 
sloupech. Lod jest kryta klenutím síťovým, podepřeným po 
každé straně o tři pilíře; a na klenbě vyobrazeny jsou 
štíty zakladatelův i rodův jim příbuzných s těmito nápisy : 

Burian Ledecký z ftičan na x ^ „ , . . 

, ^,. . . , , , Zofka ze Sovmce a na Led- 

Ledči, posledm pán rodu ^ 

těch pánů z Říčan. kteH na ^ manaem«^iiun«n 

Ledči byli. 

Zdeněk Mezeřícký z Lomnice Markéta Ledecká z ftíčan a 
a na Ledčí. na LedčL 



Vácslav Bitovský z Lichten- Magdalena Mezeřícká z Lom- 
burku a na Hostinné. nice, manželka jeho. 



Vácslav Berka z Dubě a Li- 

pého na Hezeřičí a Budi- 

Sově Moravském. 



Helena Mezeřická z Lom- 
nice. 



Vácslav z Švamberka a na Kateřina Mezeřícká z Lom- 
Bechyní. nice, manželka jeho. 

Presbyterium odděleno jest od lodi vysokým lome- 
ným obloukem, opírajícím se o dva štíhlé polosloupy z ka- 
menů tesaných ; nad ním se vznáší bohatá žebrová klenba, 
jejíž žebra ze tří závomích kamenů vybíhají a v kon- 
solech se končí, okna jsou gotickými pruty na dvé rozdě- 
lena, a uprostřed stojí slušný, poněkud nízký hlavní oltář 
s obrazem kostelních patronů ss. Petra a Pavla ap. Kaple 
po obou stranách presbyteria, již původně přistavené, mají 
rovněž čisté gotické klenby. V severní kapli P. Marie stojí 
cínová křtitelnice, majíc podobu převráceného zvonu na 
třech nohách, výtečné konvářské dílo s tímto nápisem : 

JUta UDXVin pro Qtfl p^titt So^tt bo tofttla 
ftMti^ apofftolfiio Petra a pawla mi^a JLtbcit, 
)a fírrořje tni^t Dtoiffe Vtablt a tofttlnit&m STar* 

tOafítOf ^ubtnina, fonnkh^e miftta Waatf. 



Kapli dělí od presbyteria dvé železné mříže, fne$ 
rovněž mistrovské. Protější kaple slouží za sakristií, a nai 
ní nalézá se oratorium. — Po jižní straně pne se při ko- 
stele věž 96' vysoká, její přízemí slouží za sínec pM 
jižním portálem, a nade vchodem jest onen nahoře po« 
psaný nápis. V prvním poschodí ve věži nalézá se Ua- 
nutá komora, přístupná z jednoho křídla kruchty; jot 
to sklad na kostelní potřeby. V něm se chová mimo jiné 
mnoho starých psaných i tištěných knih, pocházejidch 
z 15. a 16. století, mezi nimiž největší uměleckou 
má misál čistě na pergamene psaný, výtečnými 
rami ozdobený; na konci se čte jméno malíře i písih: 
„Johannes de Humpolecz me fecit Anno if<9^^ t. j. 14931 
Zdali to tentýž umělec Jan Humpolecký, který r. .1531 
od krále Ferdinanda L v stav šlechtický povýšen jest $ pr»- 
dikatem „z Nelechova^, udati nelze. K misálu připojeaf 
jsou zápisky, z nichž jsme nahoře některé uvedli. Him 
ten jest zde čtvero švabachem tištěných misálů, latuská 
kázaní, týmž písmem tištěná, z 15. století, asi devět piH 
ných postil, ascelika i herbář latinský v malém folio s uda* 
uými názvy bylin Českým jazykem. Možná žeby se pB 
bedlivějším prohledání lecos zajímavého nalezlo. V nejha- 
řejšim patře visí ve věži zvony. Nejtěžší, 25| centů tttký, 
má tento nápis : „Vox mea, vox vitae. Voco vos ad sa- 
cra, venite. Divorum Petri et Pauli Apostolororo honofí- 
bus, incolumitati et incremento ec*cae decanalis Ledečea- 
sis. — Campana haec incertum quo tempore primům 
flata anno MDCCCVI die 15 aprilis incendio, quod 
mam partem urbís unacum ec*ca ejus, turrí, aedeqne ia- 
canali absumpsit, partim dispercussa, partim líquefacta, va- 
rům post annos XX praecipue legato V. D. Joannis Šnda 
decani Ledečensis et libertate territorianorum restaunte- 
tur opera Caroli Bellmann Anno Dni MDCCCXXVL PUr»- 
nus Ec*cae Ledečensis decanalis Caes. reg. Nohiliam B^ 
rularum Contubernium Hradčinii Pragae. — Inspector D^ 
minii Perillustris D. Wenceslaus Nettvral, Decanus Laáa- 
čensis V. D. Jos. Šťastný, Praepositus Cancellaríae doaí- 
nicalis lUustris D. Ferdinandus Ezner. Praepositus dvitilis 
D. Joannes Langer.^ ^) 

Na druhém, 18 centů těžkém zvonu se čte: j|Diri 
Wenceslai ducis M. Patroni Regni honoríbus incolonílÉi 
et incremento ec*cae Ledečensis.* 

Jediný starší 80 Uber těžký zvon zachován od ohni, 
i slouží za umíráček; má nápis: „Tento zwon vdielai 



^) HUs mtij hlu iivoU, volám vái k tlBibáiii boite, pfqArft 
Ke cti 8f . Petra ■ PavloTÍ ap., ochrané koitela dék. Ledeí. -^ Xm 
ten nepovédomo v kterém éaaa nejpnr slit, roka 1806 du 11 
dubna ohném, jenž nejvétif čáft máita skoiteleni, véiK« de— 
dékaofkým strávil, dílem roabit, dUem roilit. Tlak po 30 bUch 
iviáU odkaiom d. p. Jana iSody, dékaaa Led., a Mdmtf ptafcli 
obnoven pmd Maria BeUaumna r. 1816. PMrmi koalata Lad. c k 
i&ttav pro ilechtičny na Hradčanech v Praae. Inapektor paMlvf !• 
p. Vácalav Ifettwal, dékan Led. d. p. Joa. áfnatný, vtchal B, P.Fw- 
dinand Bner. Předatavený máata p. Jan Laagar. 



UM ari Sáuvn ■ jths okaU t knji ČMinUa. 
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gMl od Wondnege Kotka zwonarze ne Honeb Kutných. 
1576.' — NejnovéjH non jest n. Floriana 8 nipiieai: 
.Zvon tento byl za íaso pana dékana Josefa Pacdfca od 
Joiefa Hilzera v JJhlevě rokn 1655 pFelitf." 

Uřbilovni kostel Nejsv. Trojice vystaven jest r. 1585, 
jaki tento nápis svédři: ,Leta 1585 tento chrám Panie 
nekladeni n£kterjch dobrých Udj messbnů w LedEi gest 
wyzdiriieu.* 

Správa duchovni svěřena jest néalskémii děkanovi 
a dvima kaplanAm, spoln katechetům Školním, kteří ob- 
■lahnji laké kostely fiUálni v Ko^ch *) a Socanech. — 
Dikanstvi stojí k východní straně od kostela, a v archivu 
idejilm cbová se twhalá památní kniha mésta a osady, 
wůotetiá a sepsssa od Vědeckého rodáka, velectihodného 
ko, Frantiáka JavArka, nyni faráře Heraleckého, s neviedni 
pílDoslf, dovtipem a věci znalostí, tak Žeby jiným ve vla- 
sti za vzor sloužiti mohla. 

Nádherný jindy hrad Ledecký sbllii nyní po zailé 
slávě zasmuiile na město hedet u paty jeho se rozkláda- 
jfcl, vypínaje se ve dvou oddělenich na temeni táhlého 
Bávrii pHkrými hrázemi obmezeného. Jil po sto let ne- 
slouti panstvu za sidlo, protot i největíi Část jeho komnat 
a síní stoji pustá, opuSténá. PFeSod úzký dřevěný, 47** 
dlouhý most přes Sázavo, nastoupí navitěvovatel pěíinu 
z města k západní zámecluí bráně i^kře se vinoucí. Na 
bNně se spatřují v kameně vytesané znaky barona Enke- 
fiirtha a jeho manželky s letopočtem 1642 s baronovým 
heslem: „Vivit post funera virtus," Branou se vkročí do 
prvního nerovného, úzkého dvohitě, jei rozličné pólo- 
Milé stavby bez ladu a skladu obkliěuji. Průjezdem odtud 



*) H«Blr, vei V, *'<>*• J>'>< Bd IfldČe vtdUeni, ni filiální kcuiel 
TnmémM P. Krbu « ikola. Koitcl bý* ■! Jii r. 13í0 farnín vdé- 
kMUta ŘOp^aoittkim » ilnlil r. 1634 i pfíiin nihoře nTedenýcb 
vlutiriho útUe, od kterébui roka ipravoŤin jeil dnckovenitTen 
Irtnftfftý— Byloby pNlI, aby opít Tlutala íuií«m obua«ii l>yl. 
MatM jtit ilúi lUvbi jedaodncbAo {oUckébo iloha; blavnl olláf 
JmI ■kladad, tak itidí arcba, pfediUviqe na prkai birIovidA 
ylainl P. Kriiu na hot« Tibor; dolo jMu apeilolDvd, nad tlal 
Mlavaat P- KriiUf, Hojili a KUái; kHdla pled*Uvq)i roiliané 
mvMé priM De*iedai; ivonice, dolo idiai, naboíe pAtj obllá, 
-^baahqjo IH beiké iTOnr; na malia m fla: ,[,«ta Panh tS09 
«0Kto iwon geat ilrwan fc oUaiiowiiO fméju Bo^bo, a pal ily- 
^van w mailM WlaMTml od Yakaba Konwano.' Proatlednl ■•§« 
■ápli: .Ca hlai wola|icTho na panid ■prawlo CMIa Paule. Tnto 
«ivoa (Oii lil mtitr TomiH na boricb Xntnich. ISSS." IlejvAU, 
Stý mi nlttra Bartoloníje na KoT<n niaU Fraiikíin, mi nipli 
■mm aiffaech od loho miilra objiojnf, odjinod anitaf. .A. D. nQ- 
le^MO qniacmtciina XX ea ef o catapana npBqnOD ..." a L d. — 
■ výebodu od val vidjli nfipj ■ pHkopy trne pinolB „i Koiol*. 
-JU u neálka IS. atoletl náleiela vea ryL Trtkim i lipy (D. Z. 
■val. a. L. 19.); a kdji lilo páni Ledaf r. 1S70 ibkall, byla 
^aa ImIjt kyaMvf Ladacktaa pHp<t|eaa. 



vchází se do druhého, urovnaného dvora, jejž obstupují 
v ětverhrtnu 23i> dknhém, 18' Urokém vysoká zdi býva- 
lých panských obydli Ponze ěást k městu hledící jest 
panskými áředníky obydlena, i v přízemí severniho křídla 
jest zřízeno obydlí pro dfichodního, a v jedné klenuté 
komnatě spatřují se jeitě zbytky staré malby na obmítce, 
alegorie a podobizny; pH západním sirmf okrouhlá, ^ 
vysoká bafila bez krovu. Severní a východní křidla ob- 
sahovala ve Hecb poschodích skvostné panské pokoje, 
které ve viech patrech dřevěnými pavlačemi spojené bý- 
valy, jakž to dokazují jiŽ jen otvory od nosičfl je podpí- 
ravSích. V severovýchodním úhlu zachoval se jeiSlě krúsný 
hlavní portál, kameny ozdobně tesanými obložený. Vstu- 
puje se k němu po osmi kamenných stupních ; nad ním se 
vznáSi pavláěka z prvního poschodí přístupná, spočívající na 
Šesti ítihlých kamenných sloupech. Hízemí veskrz klenuté, 
přepevné, 6' hrubé hlavní zdi, otvory dveří i oken kamen- 
nými futry obložené, vSe to svědčí o někdejii důkladno- 
sti i velkoleposti stavby; Bvíak není ta dveří, oken, někde 
ani slropíl a podlah, a ze spostlých komnat viděti místem 
až pod krov, jenž jediný budovu před úplnou záhnboo 
chrání. Zde, kdežto za Časů RíčanA, Hezeříčských, TrčkA, 
Thunů a Věžníků nejbujněji! nádhera se skvěla, rozpro- 
stírá se nyní smutná spouif. ned několika lely zakvilla 
hradu Ledeěskéma naděje ifastnějái budoucnosti ; navrženo 
loliž, aby místnosti jeho k umístěni c. k. okresního úřadu 
upraveny byly, avSik návrh neuskutečněn, a hrad opél 
svému nejistému osudu zAstaven jest — Ze dvora pnn 
sUredního vede průjezd, jejž brána východní zavírá, na 
předhradí, zde stojí v levo čtverhraná polosesutá balta, 
která hájila jindy přistup k hradu s té sírany ; nyní som 
vede roku 1838 zřízený dlouhý zděný most přes hluboký 
příkop. V právo stoji novějií obydlí nadlesnlho, a zámecká 
kaple Nanebevzetí P. Hsrie, od Michala Osvalda hraběte 
z Thunu zHli)íL>ná, a podobiznami jeho bratří, vesměs ve 
vysokých důstojnostech církevních i státních postavených, 
okráíílená. Jsou to, jak nápisy svědči : Gvidobold, kardinál 
arcibiskup Solnohradský ; Vácělav, biskup Pssovský; Ja» 
Arnoil, po smrti bratrově 1687 arcibiskup Solnohradský, 
zakladatel řádu sv. Ruperta ; Rudolf Jotef, biskup Sekov- 
ský; Joief, kapucin; Franliiek Sigvtund, cis. tajný rada, 
převor řádu Helilenskcho a kmiitur ve Vídni; konečné 
MaxmilioM, cis. tajný rada, rylii* zlatého rouna a nejv. 
mariálek, pán na Děčíně. Seílost obrazů víak svědči, Že 
nejsou zde hrubě všímány. 

To jsou tedy veíkeré pamálnoslí druhdy lak skvělého 
sídli panského ; zafila sláva jeho, Uk jako sláva rodfi jteá 
věky na něm panovaváichl 



Mohjly a valj v okolí Ratajském blíže Bechjné. 



Sdélnje Jo* K. HraŠe. 



StaroŽIIné památky v okolí Ratajském jsou dnsli 
sajímavé, poskytují zpytateli nemálo látky k studiím staro- 
Žilnickým a vedou jej k potéiitelným výsledkům. Že pak 
ti posud oko archaeologúv s nimi se minulo, nemůže bfti 
divno, povážlme-li, íe Rataje leŽI v kraji Táborském, a ten 
2e ai podnes takřka ladem Ie£{ v ohledu skoumání staro- 
žilnického; neb mimo velmi činného dAstojného knézc 
Vlasáka nevénoval so tam téméř nikdo takovému skou- 
mání. Mnoho starých památek zachovalo se až posud, 
jako na svědectví, že krajiny tyto v pradávných již dobách 
obývány byty; více jích v5ak upadlo rukou lidskou 
do náruče skázy. Neb kraj Táborský jest u srovnání s ji- 
nými kraji více lidnatý a jeho chudé obyvatelstvo zanáSí 
se pouze orbou. Je-li tedy divno, že se použije každého 
i sebe menSího kousku půdy, že se rozryje každá mez, 
íe každá stráů ostM motyky zakusí a vSecky rokliny se 
zasypou, aby ničeho se neopomenulo, co by bídu lidí 
nmfmiti mohlo? A proto zmizela mnohá drahocenná pa- 
mátka, i jest se obávali také úplného zničení tčch, které 
nepodlehly jeSté zhoubnému osudu, jestliže pilná ruka pra- 
covitého rolníka v čas od toho odvrácena nebude. 

Kam se podély viecky včci, které rolníci pK sro- 
vnání polí a luk ve velikých hromadách a kupách u Sta- 
rého Sedla, Kozfna a Rataj nelezli? Co to kroužkův, co 
tD drátů, co jehlic, hrnků a j. v. objeveno! Ale kam se 
to v$e podělo, kam to zmizelo? 2idé skoupili nnlezené 
tyto drahé památky za mrzký a nepatrný peníz a zanesli 
je do dilen zámečníkův a kovářův. 

Tak mi vypravoval nedávno rolnik z Kozína, Jan Ko- 
bližka, Že plný velký travní koS rozliCných bronzových 
věcí, jež v několika „hrncích" (popelnicích) nalezl, na li- 
bry (jednu za 10 kr.) odprodal. Podobné se ilělo i v Ra- 
tajích, kde před nedávným časem při skopáváni země a lá- 
máni kamene mnoho popelnic s popelem jcité zachovaným 
a mnohými starožitnostmi Qehtjcemi, náramky ald.) nale- 
zeno. Poněvadž nikoho zde nebylo, kdoby poznal crnu 
věcí téch, prodáni jsou lito svědkové dávných dob za 
nepatrný peníz židu a přiSli tak na zmar. 

Takové a podobné zprávy slyšel jsem z více stran, 
a lo mé pohnulo, abych starožitnostem okolí Batajsbébo 
vél^i pozornost včnuval a s nimi se seznámit. Výsledek 
nebyl nepatrný. S pťilelem svým, Janem Peterkou, obča- 
nem Ratajským, jemuž za podporu v badání svém vřelé 
diky vzdávám, vy^el jsem abych okolí Ratajské ohledal. 
První naše cesta byla na rozsáhlé, obci Ratajské náleže- 
jící pusté stráně, v nichž dílem kámen ku stavbě se láme, 
dílem brav a skot z okolních obcí na jejich nebujné trávě 
se pase. Stráně tylo rozkládají se jižně od vesnice Rataj, 

■ u rycbloloké říčky Smutné nad malebným jejím 



údolím, a lid zdejSÍ jim fíká „Homole', kteréž slovo tolěi 
znamená, co „mohyla" v řeči archaeologfl. Jednomu w!- 
Btu na stráních těchto Jsem věnoval zvláflnf pozornost Te 
spůsobu pravidelného trojhranu vypíná se místo toto imf 
Dfltilní čásU těchto stráni a nemálo se od nich liii. V troj- 
hranu lom vystupují posud jeítě 5 — 10 stop vysoká ko- 
pečky, a to ve spůsobu homole. Pravidelnost jejich ntui' 
hned na prvni pohled každémo napadnouti Kopce tylo 
táhnou se, jak výkres naznačuje, ve třech řadách k ptilnod, . 
a to tímto iipůsobem: V nejzaziím úhlo, na jižní slrané n 
nalézajícím, vystupuje první pahorek A), který svou vyikoi 
(10* až podnes) a svým objemem (u země 21") nid 
ostatními vévodili se zdá. Od něho postupuje. Jak i vý- 
kresu patrno, k severovýchodu 1 1 (5'— 8' vysokých a 12'— 
17' v objemu Čítajících), vidy pravidelně asi 24' od sebt 
vzdálených kopců, Čili lépe řečeno mohyl. Několik kroU 
dále od léto hlavní řady kopců A) počíná druhá B), na- 
Jfcf (^yy kopce, a dale od ni 9e\i Cjlét o tolika kopech. 
S.var 



Jih 
VétSi část kopcíLv čili mohyl zbavena Jest spičatébo 
svého vrchole, ano mnohý z nich padl již skorém celý u 
obět nosalci a rýči dělníkův kámen zde dobývajitich, 
a Jen okolí ukazi^e, že tam někdy taková homole stá- 
vala. Dolejší země na stráních těchto jest písřitá, nad ni 
nalézá se hlinovka a nad tou úrodná prsF. Na raístfch, 
kde mohyly Jsou, jest Je£lě mezí blínovkou a prsti vrtlvi 
Černé, uhlím a popelem promíchané země. Vrstvy tyto Ivoii 
pod mohylou vždy pravidelný kruh. Uprostřed kruhu to- 
hoto počíná se skladba kamene, kteráž zajisté povšimnoti 
Jest hodná. Kámen sestaven jest, jak výkres ukazuje, tí 
spůsobu schodův; dole Jest nejvélií kruh, čím výíe tín 
více jich ubývá, tak že konečně na vrcholí samém pouu 
jedinký kámen se nalézá. Takovýmto skládáním nebýn 
každý kopec tvaru homolovilého. Kamenná tato homolt 
bývá na IJ' pokryta prstí, na níi bujné zeleni roste a Uk 
celou homoli zeleným kobercem pokrývá. Druh kameM 
zde se nalezajicfho Jest zcela Jiný nežli ten, jent se nio 
při kopání v strání objeví; kámen v mohylách těchto jest 
křemel a červený pfskovec, kámen viak v lomech i<^^ 



Hohjrlr ■ valy t okoIl buj«k4n bUie Bechyní. 
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bývaný bily pískovec Lebky 
Bpůsob vydobýváni tobolo kt- 
mfflie pKmftl Itmaie, Že sa- 
nechavée pracného, léikébo 
lémúni kamene ve slráni, při- 
chylili se spOsobu zcela lehčího, 
tolii vybírání kamene z mohyl. 
Ttm arcif mnoho téchto kopcQv poraieno, mnoho tiú~ 
CenOt a jen sem lam néklerý úplné zachován Jesl. Při <li>- 
býráDf kamene z Ičchlo mohyl nalezlo se též mnoho po- 
pelnic, které, plochým kamenem jsouce pHkryty, JeSté 
leela zachovalý popel obsahovaly. Popelnice tylo měli dél- 
idci sa jakési vojenské hrnce, kolle, a popel za vojenský 
niíni£ný prach (!); proCež nenalezfie domnívaného po- 
kladn rozbili hrnce, vzali jehlice, náramky ald. v nich na- 
loené a prodali je židům. Dle v£eho toho lze (vrditi, že 
bomolorilé tyto kopce nejsou a nebyly nic jiného nežli 
mohyly, kteréž pohanStl předkové naii ku poctě zemřelých 
arýcb bratrů nasypali, a že celá tato stráň, kterou „Ho- 
Bole" jmenuji, byla jich pohřebiStém. Již jméno stráně 
Bomole (identické se slovem Mohyla) nás na myjlénku tuto 
^vádi, anii bychom jiných dAkazův k potvrzeni jejímu 
poffebovali. Domoéni toto nabývá vét£í jistoty, když na 
polohu místa ohled vezmeme. Nad travnatými břehy £u- 
■fci HCky Smutné hledí do dáli prostora tato, již si pro 
klidnost a ticho předkové naii k véčnému odpoCínko vy- 
TolilL Úplné jistoty o výroku, že místo toto bylo pohře- 
Uité, dávají nám vjak četné zde nalezené popelnice. 

Druhd cesta vedla mne k valil m Ratajským. Valy 
ti Rataj se nalézajici jsou ale dvojí, totiž valy na vrchu 
Kozínském, a pak valy východně od Rataj a zapadne od 
Dobronic se rozprostírající. Prvnéjif jsou menfi nežli druhé, 
aviak dosti znamenité a zajímavé. Na příkré jindy, teď 
ale rukou lidskou přiměřené urovnané, a s jedné strany 



byly, o tom nemožno pochybovati, pováŽfme-li, Že pH 
prudkém de£ti veliké proudy vody se stráně těmito valy 
dolů k potděku běíf. Tyto proudy sbírají bud hlínu s valů, 
bud i zanádejl příkopy, tak že původní jejich podobu vice 
před sebou nemáme. 

K čemu asi valy tyto sloužily, bylo by těžko rozho- 
dnouti, kdyby nás následující okolnost na dobrou stopu 
nevedla. Hned naproti těmto valům rozkládají so na jiném 
stejnobéžoém návrSí panská pole, jež rolník okolní jme- 
nuje hradiittkd a návrší samo Bradiitě. Víme viak, že, 
kdekoli se takový název vyskytl — a v Čechách i na Mo- 
ravě jich dosti — vSude nčjaký hrad neb cosi podobného 
bývalo. 1 blíže Rataj to tak bezpochyby bylo. V Ratajích 
jsou jeStě starcové, kteří dosvědčuji. Že při orúní a rovná- 
ní nynějších hradtStských polí se na základy nějakého 
hradu příSlo. Pevné základní zdi Jen s velikým namáhá- 
ním byly rozbourány. Hy jsme toho mínění, že to byl len 
samý hrad neboli- tvrz „HradiMé", o němž slavný náš 
dějepisec Palacký pH vypisování „Husitských válek" dí, že 
se má hledali kdea v trojhranu mezi krajským městem 
Táborem, okresním městem Bechyní a městečkem Bemar- 
dicemi. V trojhranu tom leŽÍ ale Rataje a Hradiště, a sice 
asi čtyry hodiny od Tábora, IJ hodiny od Bechyně a 1) 
od Bcmardic. Není a nemůže býti vétSí shody v domněnce, 
nežli jest zde, a sméle můžeme tvrditi, že zde v Ratajích 
toto místo, že zde to HradtStě, o němž se slavný Palacký 
zmiňuje a na to poukazuje, aby se zde kdesi hledalo. Že 
pak dotčené valy proti tomuto Hradišti čeliti mohly a snad 
i čelily, nezdá se býlí věcí pravdě nepodobnou. 

Více rozsáhlé nežli jmenované valy jsou ony okrou- 
hlé, ježto se nalézají mezí Rataji a Dobronici, a to vý- 
chodně od prvěJSich, západně od posledních. Objem valův 
těchto obnáší 3167 stop, a výška jednotlivých dosahuje 
místem i 24 stop, prostor pak mezi jednolilvými náspy 



hlubokou strouhou, s druhé pak Hěkou Smutnou ohrazené, 
T trojhren vybíhající stráni spatřujeme valy tyto, které 
Ctremásobně ostrý výběh stráně vénčf. Výška Jejich jest 
mdflnA. První řada (I.) jest méně vysoká než obě střední 
(fL m IIL), a podobá se více řadě (IV.). Výška řad střed- 
ifch (U. III.) obnáší až podnes 7' 5", výška pak řad 
(I. I IV.) okolo 4 — 5'. Že pak všecky v dávném ěase ryšší 



do 18 stop. Z hlavní, uprosU^d valův se nalézající vy- 
výšené prostory vybíhají úžlabíny a probíhají celý kruh 
jako žíly tělo. Na třech stranách téchto nad míru vyso- 
kých valAv, (otíž na straně půlnoční, východní a jižní, 
rozprostírají se tři mohutnými hrázemi opatřené rybníky, 
tak že přístup se stran téchto k valům je zcela nemožný ; 
jen od Rataj byl (^cbod poněkud volný, In však vyW 



232 



leiWl iT. Hjl v HUerihn. 



■dspy, neili jsou nn ostatních itranéch, cestu zimezoTaly. 
Valy tyto jsoa na kníieci (Psarovské) pĎdč, a nyní prosty 
Tiech lesŮT, klerií je v df«vnSjilch dobách pokrývaly. J&- 
fili iijf mnozí paniAtníci, kteH zde stoleté, mohátné duby 
vfdali. 

Celé poloieni valAv pdobá se Tolikému tábora vo- 
jenskému, a každý znalec popsanou prostoru za to míti 
bude. Kdo vfiak tyto valy utvořil, jest pravé tak nemoino 
udati, jako kdy povstaly. 2e toto poslední do dob dávných 



padá, o tom svédSí spůsob jejich stavby, který se na. 
od podobných novfijBích prací liSi. Není nemožno, že 
vstání valfi tfichto ve spojení jest s obležením a roiki 
ním hradu Dobnického, který asi £tvrt hodiny výchai 
odtud na vysokých skalinách nad řekou Lužnicí H tji 
nal a již za Vácslsva L (1230) stával. VfiBí část n 
těchto jest zachována, menif rozházena a v pole pi 



Kostel sv. Jíljí v Milevsku. 



Od J. £ Wetala. 



V 5. sv. III. dílu nafiich Památek podal p. prof. Zap dí^ 
kladné sestavenou historií nftkdejžlho premonstrátského klA- 
žlera v Milevsku a taktéž popis banliky kláilera tohoto 
i kostela sv. Jiljí nedaleko basiliky té stojícího. Zdá se 
ledy. Že opétné pojednáni o chrámu sv. Jilji v Milevsko na 
njmu jiným ménC známým památkám vlasti naSf do fiaso- 
pisu tohoto se klade. Než vSak následkem novSjSfho, při- 
£lnčním c. k. centrální komise pro stavitelské památky pod- 
niknutého vyieUhiváni kostela sv, ^jí objeveny jsou né- 
které zajímavé, v archaeologickém i umfileckém ohledu 
dítleiilé stránky stavby této, tah že, byv k tomu vy- 
bídnul p. redaktorem Památek, v úlohu jsem se uvázal, 
pozornost čtenářstva českého k této památce dávných vSkfl 
znova obrátiti.') 

Chrám sv. Jiljí jevf se v nynčjSí podobé své co stavba 
ostrovtip skoumatele vybízející, co památka záhadná, 'je- 
jížto původ, zrAst a promény jen podrobným skonmáním 
Částek budovy té a bedlivým upolFebováním archaeologi- 
ckých kriterii vytknuty býti mohou. V tom pravé záleží 
hlavni výsledek védeckého badání v oboru archaeologie, 
že tato zpytuje pravidla stejnorodnoati a příbuznosti, za ji- 
sté doby v uméní, řemeslech a spAsobech panovavSí, a tim 
měřidla k posuzování uměleckých památek dávných víku 
nabývá. Spflsob zpytování takového má tudíž povahu vé- 
deckoa do sebe, srovnávajíc se s metbodou v pHrodovédČ 
zavedenou, která taktéž pravidel pfíbuznosti a stejnorodosli 
užívá, dle nichžto druh a stáří organických tvarů usta- 
novuje. 

Kostel sv. Jiljí skládá se z lodi 12" 2' délky éflajici 
4 t presbyterium 8" 2' dlouhého ; filřka lodi obnáší 6" 6', 
.■■'■•>jt kiirri 3" ó'. K severní strano knéžskébo kůru (pres- 
.w:p^\a, ^ilébá sakristie. Se západní strany chrámu vyšlu- 
yy.fi .•Í.I-IV4 v':iíí se podobající, na niž se patrné známky 
• vH«fit:if,i V> tínhn nalézají. Půdorys věžové léto stavby má 
jMtAixi. MťWiAika 4° 5' dlouhého a 9' Širokého (viz pů- 

*_ ■ :i,.:. yA>i.*Kn i priilrnbiié ipylovánl ilivitelikých paniá- 
M/'- • MiA < m4* tfiitíný *éi amílec p. J. áeivl, jeliol 

t^^if -j MhiM* MWHio pKlviniy jion. 



PůJoryš ehntmui n. Jilji. 

dorys). Nad vysokým, z hrubých ětvercíi složeným podi 
lem vypíná se stavba ta vrchole hlavních zdí chrámorj 
dosahující; ve dvou poschodích věže té spatřuje se de 
otvorů, I nichž každý románským aloapkem na dvé j 
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rosdélen. Tvary sloupků těchto yynikaji oidobnosti stou 
snameiúté nad prosté, ozdob prázdné sloupky obou véií 
vedlejfií basiliky kláStemi. Některé sloupky mají stvoly 
válcovité, jiné pak mnohohrané (polygonalnf) ; asi polo- 
vice jich opatřena jesl hlavicemi, na nichž se ozdoby 
z lupenA složené spatřuji; ostatní pak hlavice jsou lemo- 
vány pouhými s hranami hlavic souběžnými žlábky. Nožice 
ěilí paty sloupků těch jsou na spAsob attických podvalů 
z dvou válců složeny, mezi nimiž se žlábek naiezá. Na 
jiných pak jsou válce a žlábky lámány, majíce formu po- 
lygonální. Neobyčejný tento spAsob mnohohraných dříků 
a nožic sloupových vyskytuje se, ač zřídka, i na jiných 
stavbách románského slohu v Čechách : tak nalézáme, že 
některé sloupy krypty Doksanské podobné polygonalnf 
formy dříků a nožic mají, jako sloupky podotknuté kostela 
ST.-Jiljského. Klášter v Doksanech byl r. 1141 založen, 
pročež lze se domnívati, že románská část kostela sv. Jiljí 
taktéž za panováni Vladislava L vystavena byla, totiž 
v době nejživějšího ruchu uměleckého v celé historii če- 
ské, v době, kde slavné a nákladné kláštery Strahov, 
Plasy, Doksany, Sedlec, LouAovice, Podlažice atd. zalo- 
ženy byly. 

Dřevěné schody vedou vzhůru ke dveřím, jimiž se 
do věže kostelní vstupuje; nad věží zdvihá se prkenná 
zvoníce, neúhlednou stříškou pokrytá; dva zvony jsou ve 
zvonicí zavěšeny, o nichžto v Památkách našich, obšírná 
zpráva podána byla. 

Vstoupivše do chrámu spatřujeme, že dolejší částka 
románské věže (v půdorysu a, 6, c, d) s lodí chrámu jest 
spojena, a že dva válcovité, na -vysokých čtverhraných 
podstavcích postavené sloupy podpírají zeď, hořejší ěást 
věže od prostory chrámové oddělující. Nalézáme zajisté, 
že sloupy tyto podporovaly emporu (výstupek), zvláštním 
spAsobem ^Mženou. Empory, nalézající se u větší části 
románských kostelů v Čechách, spočívají na obloucích, 
ježto obyčejně dvěma sloupy jsou podporovány, jako 
•a př* v Záboří, Sv. Jakube, v Líbčanech, ve Vroutku, 
PoHči nad Sázavou, v Potvorové, Libčevsi, Mohelnici nad 
Sázavou atd. Avšak empory tyto mají podobu kruchty; 
cmpora kostela našeho byla však naskrz zavřena^ jsouc 
od lodi kostelní oddělena zdí, v nížto několik otvorů, 
sloupky na dvé rozdělených, se nalézalo, tak že těm, 
jižto na kruchtě služeb božích se účastnili, těmito okénci 
vcriný pohled na oltář v protějším presbyteriu se otvíral. 
Není to však jediná památka oratoria od lodi chrámu pří- 
mou zdí odděleného z doby románského slohu v Čechách. 
Zachovala se až podnes podobným spůsobem uzavřená 
empora v ozdobném kostelíčku Podmneckém, i připome- 
nouti sluší, že na hlavicích polosloupků kostelíčka Podvi- 
neckého lupenovité ozdoby podobného tvaru jako na ma- 
kovicfeb sloupků chrámu sv. Jiljí se spatřují, pročež do- 
mriváme se, že Podvinecká kaple taktéž ze skvělé doby 
maáiskta L, t j. s polovice XIL století pochází. 



Skownajíce podrobněji románskou stavbu na spůsob 
věže se vypínající, nabýváme přesvědčení, že tato částka 
kostela původně nebyla věží, nýbrž že se v ni zjevuje 
západní průčelí někdejšího ovšem velmi skrovného román- 
ského kostelíčka. Zdi stavení tohoto, věži se podobajícího, 
jsou totiž složeny z tesaných žulových čtverců deset i dva- 
náct palců vysokých a 20--24'' širokých ; z takovýdito 
čtverců jest vystavena taktéž severní, na našem půdorysu 
černými tahy naznačená zed kostelní až k e se táhnoucí; 
pilíř opěrací naproti e postavený, jakož i ostatní zdi, pres- 
byterium a lodi ohrazující, skládají se z lámaných čilí štu- 
kových kamenů. Domněnka tudíž povstává, že lod dře- 
vnějšího románského kostelíčka, jehož západní průčelí se 
ve stavbě věžovité zachovalo, až k onomu opěracímu pi- 
Iffi sáhala, kdež pravý úhel tvoříc k e vybíhá, a že na 
tomto místě v polokruhu se zahýbala^ a tvořívši okrouhlou 
apsidu, s východní lodní zdi od f vybíhající se spojovala. 
Od f pak se rovným směrem táhla jižní zeď kostelíčka 
až k 6, tak že zeď bd co zbytek někdejší jižní zdi kaple 
sv. Jiljí se zachovala. Zřejmé stopy zazděného, polooblou- 
kem klenutého okna v severní zdi pKsvědčují tomu, že 
tato částka severní lodi skutečně z doby románského sta- 
vitelského slohu pochází. 

Zvláštní zajímavost do sebe má vložení schodů ve 
tlottštce severní zdi. Z malé síně na východní straně ve- 
dou dveře ke schodům, po nichž se vystupuje k výklenku 
dosti prostrannému, který, jak půdorys ukazuje, okrouhlým 
okénkem románského tvaru byl osvětlen. Východní síně 
byla bezpochyby sakristií dřevnějšího kostelíčka, a z vý- 
klenku nad podlahou chrámu znamenitě povýšeného vy- 
stupovala kazatelna, do které se kněz ze sakristie chod- 
bou do tlouštky zdi vpravenou po schodech ubíral. Kaza- 
telny, podobným spAsobem zřízené, již málo kde v Čechách 
se nalézají.^ O kazatelnách tohoto spůsobu, jakých už jen 
některé stopy ve Francouzích se zachovaly, píše na slovo 
vzatý znatel stavitelských památek VioUet le Duc ve výteč- 
ném svém slovidku francouzského stavitelství. ^Tyto kaza- 
telny tvořily výstupek do lodi kostelní vnikající, za nímž se 
výklenek, ve tlouštce zdí utvořený a obyčejně malými okénky 
osvětlený, nalézal ; vystupovalo se k výklenku tomuto po 
schodech ve tlouštce zdi zhotovených.^ ') 

V kostelíčku sv.-Jiljském odbývány byly služby boží 
pro lid obecný, protož byla kazatelna v kapli té nutnou 
potřebou, kdežto v chrámu klášterním žádné kazatelny ne- 



I 



') Schody ve tlooitce i dl, ■ fiče na dil^ (podobné jak v tv/- 
Ji\jtkéiii koftele pološeaé, niloiiýf se taktéi v ronánakéai kofte- 
Ifčku ve Vysůk^ Újndi na Opočenaku; tyto viak vedou na em- 
pora (krachto) a odtnd na véi. Srov. Památky lE, ftr. 255. 

') Cei chairea — fonaaient comme on balcon aaUlant á Tin* 
terienr de Téfliae, porte en encorboUement, accompagné d*nBe 
niche priio auz dépena dn mur, et ordinairement édairéo par de 
petitei fenétrei; on y montait par un eacalier pratiqaé dam 
ťépaiiKiir de la conatmdion. VioUet le Dne, Dictiouialre de l'ar-> 
chitectnie fnm^aiae. IL 408. 
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bývalo. Klášterní chrámy nebyly ve středověku ustanoveny 
pro laiky, nýbrž pro společnost klášterní, pro mnichy; 
služby boží pro lid obecný se konaly ve farních kostelích 
a v kaplích pH klášteřích se nalézajících. V basilikách klá- 
šterních býval dolejší nebo mnišský kůr obražen příčkami 
nebo zdémi více méně vysokými, jimiž zboř mnichův 
T kůru shromážděných od laiků býval odloučen. Čelní 
částka ohrady té, do střední lodi vnikající a tuto přepažu- 
jicf^ byla na spůsob kruchty zřízena, na níž pulpit (lecto- 
rium, tudíž něm. název „Lettner^) se nalézal, u něhož 
mnich perikopy sv. evangelií čítával V ostatních místno* 
stech lodi chrámové bývali hosté klášterní a poutníci služ- 
bám božím přítomni, a často i nešťastníci, kteří se tam 
před trestajícím ramenem spravedlnosti utekše v posvátném 
asylu nezřídka celé dni a noci trávili. V basilice Milev- 
ské, v sousedství kostela sv. Jiljí se zdvíhající, nalézá se 
památka zvláštního, ovšem neobyčejného zřízení kůru mniš- 
ského. Východní část střední lodi jest vysokou, až ke 
stropu chrámu vyhnanou zdi od obou postranních lodí od- 
dělena, čímž ovšem mniši v dolejším kůru pějící neb na 
modlitbách trvající přísně odloučeni byli od laiků shromáž- 
děných v lodích vedlejších. — Poněvadž tedy, jak ukázáno, 
v basilice Milevské žádné kazatelny nebylo, požadovalo 
ustanovení kaple sv.-Jiljské, aby tam zvláštní kazatelna 
k hlásáni slova božího lidu obecnému zřízena byla. Než 
však obmezená nad míru prostora chrámečku prvotního 
nepřipouštěla tomu, aby kazatelna a schody k ní vedoucí 
v lodi samé byly položeny ; protož kazatelna spolu s chod- 
bou ee tiouiice zdi byla zřízena, čímž prostrannost kaple 
žádné ujmy netrpěla. Nalézáme tedy v koetele tomto pa* 
matku neobyčejného založeni kazatelny, éimz chrám ten 
zvláittii zajímavosti a důležitosti nabývá. 

Presbyterium chrámu sv.-Jíljského a zeď lodi jeho se- 
verní honosí se krásnými tvary přísného gotického slohu; 
zvláště poskytuje kůr (presbyterium) nad míru skvělý po- 
hled. Kůr ten jest osvětlen patero gotickými okny, jichžto 
kružba nejvíce ze čtver- a trojlistů se skládá. Mezi okny 
a po obou stranách kůru vypíná se dvanáct štíhlých ty- 
čkových sloupů (StangensSulen) ; polygonální jich hlavice, 
na spůsob kalichu se šířící^ podpírají pasy krásného hvě- 
zdového klenutí. Celé presbyterium skládá se z patera 
klenbových oddělení (GevirOlbjochc, travée), jichžto žebra 
v samém vrcholu klenby v ozdobných závorních kamenech 
se sbíhají. — V jižní stěně lodi spatřují se tři gotická 
okna, pěknou kružbou zdobená ; protější severní zed však 
iAiinvch oken nemá; jen stopy románského zazděného 
ikam ve zdí této, jak svrchu podotknuto, znamenati lze. 
ytíX lod kostelní plochým prkenným stropem kryta ; 
i nad lodi touto se druhdy gotické klenutí vypí- 
sřejné ostatky žeber oblouků, na nosičích 
lých spočívající. Nosičů takových v lodi 
pMm iestnict; ozdoby jejich skládají se 
kmdi « řcmdnků, důmyslné kladených 




a se proplítajících tak, že fantastické složení jích nejvíoe 
tvářím zvířecím se podobá. Sledujíce okem směry oněeh 
ostatků někdejších oblouků klenby, shledáváme, že json la 
úseky přímých gotických oblouků, že tedy kostel, vdoké 
gotického slohu z prvotní románské kaple zřízený, huěs 
třemi loďmi se honosil, anebo že pouze jedinou loď mň, 
nad níž se hvězdové klenutí, podobně jako nad presby- 
teriem, vznášelo. Než však, kdyby chrámek ten tři lodí byl 
míval a tudíž klenutí jeho o šest sloupů se opíralo^ cítili 
by každá z postranních lodí pouze pěl stop, a byla l»y 
tudíž nad míru úzká, protož za to mám, že kostel žádných 
sloupů a postranních lodí neměl a že nad jedinou lodí 
jeho se ozdobné hvězdové klenutí spatřovalo. 

Ještě nyní v úplné hrozné pustotě své překvípoje 
chrám ten skvělostí gotických tvarů svých, zvláště kdji 
oko k presbyteriu se nese, jehož krásné, důmyslné sl^ 
žcné klenutí, štíhlé sloupky a mistrnou kružbou zdobeii 
okna dojímavý pohled poskytují: jak překrásně musela se 
svatyně tato za oněch časů jeviti, když i nad lodi její 
paprsky hvězdového klenutí se rozkládaly a celý ústroj 
i ozdoba chrámu s ušlechtilými stavitelskými tvary jeho 
v ladném souměru se nalézaly! — Na místě hvězdoTého 
klenutí položen byl r. 1593 strop z desk dřevěných, pe- 
stře malovaných ; strop ten se nyní v chatrném nad min 
stavu nalézá, nebof mnoho desk již dolů spadlo a jiné od- 
chlípené nad hlavou navštěvovatele visí, každé chWle spi* 
dnutím hrozíce. 

Na severní straně presbyteria jsou dveře tesanyai 
pruty a žlábky opažené, do prostranní gotické síně ve- 
doucí. Síně ta jest příční zdí na dvé rozdělena; předa 
částka její jest sakristií, zadní pak umrlčí komorou. Hi- 
strovské hvězdové klenutí, jehož pasy z ozdobných nosiči 
vynikají, vznáší se nad touto síní. Avšak kobka ta iádoé 
střechy nemá, pročež vody dešfové volně vnikají do sti* 
vení, jehož klenbu a zdi mech a zelená plíseh pokrývi 
Též i sousední zeď presbyteria trpí velice vodou pn ni le 
hromadící, a vlhkost i zde kámen drmolí a obmítku od- 
chlipuje. 

Kněžský kůr a gotická jižní strana kostela jsou n 
zevnější straně silnými, o dvou odstavcích se zdvihajidv 
pilíři obehnány, mezí nimiž vysoká gotická okna s výbor- 
nou kružbou svou pěkný pohled poskytují; zasklenéoí 
oken jest až posud dobré. Na jižní straně jest vchod do 
chrámu, jednoduchým gotickým portálem obražený. Ktd 
kostelem vypíná se příkrá střecha, jejížto krovy, byvde 
r. 1796 kladeny, v dokonalém stavu se nalézají. 

Gotické formy kostela sv. Jiljí srovnávají se výboné 
s požadavky přísně gotického slohu ; nenalézá se při nick 
žádných motivů pozdější vybujnélé gotiky, jakých již m 
chrámu Pražském sv. Víta spatřujeme, pročei soaditi lze, ie 
stavitel chrámu sv.-Jiljského nebyl přivrženoen ikoly Ih- 
tiáie z Arrasu, ani Petra % GmUndeno, nýbri ie se pHiií 
dle vzorů a zákonů staršího, dokonaleJUho sloha gofickék 
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spravoval. Stavitel, jemuž na konci XIV. století úloha při- 
padla, skrovný románský kostelírek sv. Jiljf rozšíKtí a v go- 
tickém slohu přestavěti, byl domácí umčlec, bezpochyby 
mistr Staněk, jemuž dle svédectvi původni listiny od roku 
1407, v archivu Krumlovském se nalézající, uloženo bylo, 
aby přestavěl Krumlovský farní kostel, zvláště pak pres- 
byterium a sakristii na jeho spů$ob chrámu st, Jilji v Mi' 
letskuj kterýžto chrám za onoho věku za stavbu vzorní 
byl považován. 

Ifostel sv. Jilji jest památný a zajímavý netoliko 
v ohledu archaeologickém, nýbrž chrám ten i velkou prak- 
tickou cenu do sebe má, honosíc se ušlechtilými tvary 
gotickými, ježto při podobných stavbách umělcům našim 
za vzor sloužiti mohou. Na památkách takových zakládá 
se spolu čestná pověst a sláva umělecká minulých vék6 
vlasti naši ; jevila by se tedy v tom přetrpká ironie, kdyby 
se připustilo, aby za našich dnů, kde historická sláva mi- 
nulostí jest zjevným heslem naším^ významný onen po- 
mník hrozící jemu zkáze vydán byl. Vždyf pak se tu ne- 
jedná o nákladné nějaké obnovení budovy, nýbrž jen 
o zachránění kostela před zkázou se blížící, čehož docíliti 
lze položením nového stropu nad lodí a postavením stříšky 
nad sakristií, čímž by i nebezpečí severní zdí presbyteria 
hrozící odvráceno bylo. Kojíme se nadějí, že vzdělanější 
^'ást obecenstva, poznavši cenu uměleckou chrámu tohoto, 
pomocí svou k zachování jeho se přičíní, zvláště pak, že 
%'eleddst. p. prelát a opat Strahovský, jenž spanilomyslnou 
obětivost svou při hojných příležitostech tak skvěle osvěd- 
čili, pomoci své neodepře tenkráte, kde se jedná o zacho- 
'%*ánf nejskvělejší perly umělecké, na statcích kláštera Stra- 
faovakého se skrývající. 




Konečně budtež zde položeny některé dodatky, vzta- 

ující se k popisu kostela sv. Bartoloměje v Milevsku, 

pémž ve III. dílu Památek našich obšírněji jednáno.^) 

» Chrám ten jest, jak p. pr. Zap na místě naznačeném praví, 

Cverhraný, z nepřitesaných žulových kamenů vystavený, 

ouc se všech stran hrubými opěracími pilíři obehnán. 

ni památky stavitelských ozdob na něm se nenalézá; 

ýlíl by se však, kdoby chtěl tuto obhroublost výstavností 



*) Památky IIT., sv. 6., str. 377. 



kostela připisovati neobyčejně velkému stáří. Kdy vlastně 
založen byl, nevíme, však nynější stavba nesáhá dle na- 
šeho mínění než do polovičky XV. století.^ Srovnávám se 
úplně s míněním pana Zapa, dokládaje k tomu, že hrubá 
tato stavba v sobě chová zvláštnost až posud méně uvá- 
ženou, jež tomu nasvědčuje, že chrám tento v XV. století, 
a sice v dobách husitské války byl vystaven. Zdi kostelní 
jsou totiž asi dva sáhy zvýší nad strop lodi a klenutí kůru 
vyhnány, tak že prostrannou síň nad chrámem se prostí- 
rající zavírají, kterážto úzkými, na spůsob střelních skulin 
zřízenými otvory jest osvětlena. Zcela podobné, střel- 
ními skulinami opatřené síně nad stropem chrámovým na- 
lézají se v obřadních kostelích v Sedmihradsku, kde v XV. 
století k tomu cíli takto stavěny byly, aby v nich obyva- 
telé městysů a vesnic, kde žádných hradů nebylo, se nebrá- 
nili a hájili, když Turci, vrahové křesťanstva, vpády do 
Sedmihradska činili.^) 

Nalézáme tedy v Milevsku ohradni kostel (Castellum), 
jehož hrubá stavba, žádných téměř základů nemající, jest 
svědectvím, že chrám ten v děsných dobách blížícího se 
nebezpečenství na spěch vystaven byl. Spůsob stavby ko- 
stelní, zvláště pak kolem střelních skulin silně porouchané 
zdi tomu přisvědčuji, že, po<iobně jako na přemnohých 
jiných místech vlastí naší ve válečných bězích se dělo, 
místnosti kostelní byly posledním útočištěm a spolu ohra- 
dou obyvatelstva před nepřítelem naň dorážejícím. Ovšem 
že žádné historické zprávy o osudech Milevska v dobách 
husitské války se nezachovalo; než však letopisové naši 
zmiňuji se obyčejně jen o výjevích onoho krutého boje, 
ježto vynikají znamenitostí aneb dosahem svým. Nebylo by 
konce ohromnému popisu, jenžby měl obsahovati všecky 
děsné podrobnosti válek husitských. Kostel sv. Bartoloměje 
v Milevsku jest němým, avšak bezpostřednlm svědkem 
hrozných příběhů — jest to kus rmutné domácí historie, 
v zádumčivé podobě své do našeho věku sáhající. 

Než však brzo památka tato z povrchu země zmizf, 
nebo{ se konají přípravy k shoření nynějšího kostelního 
staveni, aby na místé jeho nový chrám Páně v Milevsku 
vystaven byl. 



') Srovn. Friedr. Nflller, díe Vertheidigon^liircken in Siebea- 
bttriteta. Miitlien. d. k. k. Centr. Commlfs. 1857. S. 211. 



Příspévky k déJíDám osvély v Cecháeh. 



L SoHdaTé nad ^Arodéjniky* Lidsh'0 .doby stfedo- 
^^é bylo co do čiitolidské mravní povahy foCéi, jako la naKch 
^^ftv; člověk sftitává vidy čIoYékem, toliko it tehdái jiné ná- 
Hl^y, jiné Mněry ve svčlé panovaly, jichl výsledkové v prakti* 
^Hta livolé jiné mravy a jiné oby£eje v iivot uvedli. Mát aajiité 
^%idý vlk ivá hesla, své vidy, své myšlenky, la které stojí, la 

^Wié bojuje, a dle nichž se jeho likladni smýilení, mravy a ivyky 

POttMákki vyviaigl a přispftsobiijL 



Hlavním ráiem středovékn bylo, že sobe liboval v ncjsailfch 
krajnostech. Týž vládyka, co duchem nábožnosti a víry nadien 
oidobné gotické chrámy lakládal, kláitery bohaté obmýilel, žil ne- 
iHdka v samých pAtkách se svými sousedy, nepoUádqe tobé nic 
la zlé, pěstnímu právu průchod dávati, odpovědníku svému na 
čemkoliv škoditi, iboif jemu násilím oddiavatí, ano I Uší svou na 
nevinných poddaných soupeře svého vylévati, dle starobylého po- 
řekadla : quod defirint reget, plectnotnr Achivf. Jako • Jedné strany 
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3. Předeilému podobný krnh« jea ie mrnilř Tydtilý neb vy- 
dlabaný, aevnitř rovné čárkovaný. 

4. Dva celé, hladké, tenké kruhy beze viech ^árek; pak tři 
kosy krukfi hladkých, tri kusy x kmh& iroubovité vy pilovaných, 
f končen hladkýas, a jeden kus x prostřed kruhu, podobného to« 
nra, jenž jest pod číslem 1. popsán. 

5. Bronsové srpy, a sice jeden celý se špičkou od nálescft 
ilomenoo, se ilábkem a dirkon na driadle; pak dva kusy ze srpft 
od špičky ostré a dva od dolejšího konce. Hřbety těchto srpů jsou 
vypuklé, strana spodní (k Iravé neb zemi) zcela rovná, ostří dosti 
tenké. Průmér celého srpu od špičky k násadé či k driodlu obnáší 
6 palcfi. 

6. Dva kosy noifi na obé strany ostrých, jeden od špičky pét 
palcd dlouhý, druhý prostředek noie tři palce dlouhý, oba pak 
v prostřed mezi obéma ostřfma silné vypuklé. 

7. Hrot se sípu s dutinou pro násadku, špička zlomena, délka 
tfí palce. 

8. Ostří tak zvaného palitafu čili keltn, podobající se osIHbv 
malé sekerky. Šířka ostři dva, délka od ostří vahftm !'/« palce. 

9. Hřeb podobný šroubu s hlavou silnou, jen ie hluboké ila- 
biny n^dou spirálné, nýbri v okruhu v sebe zase vbíhají. Téi jiný 
tak ilábkovaný kus drátu, a mimo to nékolik kouskft hladkého 
drátu a nékolik drobných zlomkft, o nichi se nedá určiti, k čema 
by byly. 

Viecky tyto staroiitností json a broaxu, v némi med silné 
převládá, a pokryty jsou tlnstým rexem xeleným, podobným náténi 
emaillovanému. Při tom nalezeny byly téi dva knsy litiny médéné 
nespracované. Všecky ty véci nalezené váži 4 libry a 1% lotu, 
a Domnžlický lékárník pan Max. Prášil od kameník& je skonpiv, 
pro památku u sebe chová n ochotné každému ukazuje. 

P. předseda poukázal, že zvlásté dfiležité jsou při nálezu tomto 
dotčené dvé litiny nespracované médi, ano i zde jakož i na mnoha 
jiných místech v AnglU a Francii ttoi dokáiáno jest, Že véci bron- 
zové nikoliv obchodem od Afoianfi aneb ítekft do zemi téchto se 
nedostaly, ale spíiě v nich samých zhotovovány byly, když již látka, 
z níž se vyrábély, tam se nalézá. Velectihodný pan dopisovatel 
oanámil též ve svém listu, že při kopání kanálu pro železnou 
dráhu na domažlické louce. Kabát zvané, mnoho lidských kostí 
a lebek nalezeno bylo, které opét na tomtéž místé, nékdcjsím snad 
bojišti, zahrabány byly. 

P. prof. Zap předložil nákresy a popis kostelíka svatovítského 
v Srbicích od dn K. JtímshéhQ^ které se svým Časem v Památkách 
uveřejní. 

Na to Četl pan Fr, Benei^ konservatoř krige Čáslavského, zda- 
řilé pojednání o Čáslavském chrámu Páné, které též svým časem 
v Památkách uveřejněno bude* Při tom podotkl, že vžecky staré 
náhrobní kameny velmi bedlivé a s nemalým nákladem do zdí za- 
sazeny json, což všeobecného uznání a chvály došlo. 

Pan Josef Zikmund, advokát v Čáslavi n poslanec na snčmu 
českém, co host, vysvétloval sboru, kterak se to v Čáslavi myslí 
se zřízením arcbaeologicko-historického spolku pro Čáslav a její 
okolí. Toto vésvétlení vzácného hosta bylo vdéčné přijato a ra- 
dostné pochváleno. 

Konečné předložil veledftstojný pan K. Rojek^ dékan v Ba-^ 
dýni, úd fboru a poslanec na snému zemském, přepby 20 listin, 
které se nacházejí v archivu mésta Bndyné a z nichž nejstarší do 
r. 1302, nejnovéjU pak do r, 1602 padá. Zvlažte zajímavé jsou 
nékteré z nich co příspévek k déjepisu nčmeckého práva v méstech 
českých. 

Dary k archaeologické sbírce Mnsea království Českého při- 
bylé od 14. prosince 1862 do 10. ledna 1863 json: 

P. prof. Felix Franoesconi daroval: kord^ snmnenaný č. 1414 
na čepeli; naL nékde na Rýne; dárce jej dostal od p. iitlofa, 
kapelníka velkovévody Výmarskébo. 

P. prof. Jan Erazim Wocel: a) atarou sklůmci brouiénou^ aa 
níž jest vyobrazena krajina s figurami ; b) Ulnnf prsleis s velikou 
pečetní plochou; c) ohrtu Českého krále Fridricha z r. 1620. 

P. Adolf Pozdéaa, atátai telegrafista : Ui& želetný, toaleaený 
v Náchodě při kopání základu č. p. 2. 

Slavné ředitelství aUtkft Jeho Valičenatva claařa Ferdinanda 

aa«UlA přípiacn od 27, proriace 1862 č. 2385 : a) 4mi fr$imi§ ae 

-MCm, tři jehlice bronu>vé s hlavioeari. knlatými^ na dolfliiltoh 



koncích zahnuté, pak bron*9vjf %d9ilek % ploského pružného dráta 
v šesti slomcích, kteréžto vóci ae nalezly n Roupova na pastviaé 
Ckejlimé č. pare. 507 a 509 dne 6. listopadu 1862 od lahradaika 
Wildta při sázení stromu ; b) aiomek kadUe s vypuklou podoben ry- 
tíře na koní, nal. na místé bývalého hradu Psáře na paaství Ká- 
covském 4' pod zemí. 

Paní Luisa Hay->Kerrová : siahiitf a stfmtbol jisté tajné aebes- 
pečné společnosti v Cíne, nazvané „Hney"*. 

P. £. Hynek, hospodský ze Záchlumi: iele^mom omítíJíh^ oal. 
na vrchu Kletná, blíž hradn Litického. 

P. Peregrin Jarolímek: kamenný mlat 

P. Alois Potéhník, kaplan v Malenovícícb; Uřibrmý panů Sif- 
mnnda, Polského krále, od r. 1588 

P. V. Horák, technik, daroval: Orig. pup. HsHhu ód 30. pm, 
Í6é3 vSmiřieick: „Daniel sUrsí Oustécký a Festenberka, hejlain 
panství Smirického, vysvědčuje zachovalost Janu Fruntarovi ze lá 
Čemilova.** 

P. Viktor Beadéka, kněz kláštera Želivského (skrze arcliiTin 
p. Erbena): detét přtpisú Hstin a 15. ai 17. viku^ týlu jících m 
kláitera Želivského, mezi nimi list od 27. dubna 1555, v néaii po* 
tvrzuje král Ferdinand volbu kněze Martina za opata Želivskéko. 

Dvorský sekretář pan Ant Rybička: a) vidiMtovanif přepit 
latinské zakládací listiny kláštera Kartouzského ve Valdicích u Ji- 
čína, dané od Alhrcchta z WaldsteinH dne 8. pros. 1627, pak in 
vidimované výtahy z této listiny; b) přepis něm. lisUnff ddo. ve 
Vídni, 9. ledna 1705: „povýftení Líboria Vácsl. UbelUho na rytíře"; 
c) saUu éiU eemnik dHvi v Podakalí od 19. dubna 1717; d) M- 
mo^euvf ]»r6pts čtyř listin Slezských vévod Jindřicha a Bolks od 

r. 1314, 1326, 1342 a 1346 ddo. Janer V ^7^^* 

P. Ant. Pfle^, pokladník berničného úřado v Prase (skrie p. 
archívára Erbena): Orig, liiHnn pergam. od 4. Mart. 1377: „Fraas 
Flegel judex, Tycso cum vírgine, magister civinm et aliquot jarali 
cives in Zacz notumfaciunt testamentům concivis sui Kezler dicií^ 
qui iuter alia eliam lefravit cuicnnqne, qaivis aedíffcaverit reilíier 
pontem ín Tmovan, ad idem opus 5 aexag. gr. et paoperibti 
verecundantibns palam inendicaro domesticis 5 sezag. |rr.« 

P. Jan Karel Rojek, děkan v Budyni: Přepisy doaceti Iísííř^ 
jdi se nacháiseji v archimt mésta Budyné: a) od 6. Noveb. 1302: 
„WenceslauB Boemiae rez approbat nensurationom bonomni is 
Budyň, quam fecit matertera cýus Griffina ducissa de Saadec, et 
confirmat convenlionem, quam illa iniit de eadem mensuratione can 
incoUa horum bononim ; item approbat venditionem sex laneomn 
io Malovar Hostkoni, olim civi in Budyn.** b) od 4. dubna 1376: 
nWilhelmus dominus in Hasemburg et Nicolaus ibidem coavertont 
censualibus suís in Budyii et extra muros civitatís hnjus habitaa- 
tibus censům, quam persolverunt in nátura, in pecunialem.** c) ^li- 
dem vendunt eodem die Chotyeborio castellano in Haaembur?, Pe- 
seoni jodici, Havelcsoni concivi re aliquot laneos et strichones sab 
jara emphyteotico, quod vnlgaríter dicitnr podací, aob ea coadi- 
tione, ut persolvant censům annualam." d) od 22. dubna 1381 i 
^Venceslaua rex horoinibua in Budyň concedit res venales et aui^ 
cionalea per quamcunque viam aive stratam vehere versus civiti* 
tem Syttaviam.'* e) odJ.duhna 1408: ,Jaa a Mikuláš sHazmbaiki 
osvobozqjí Budyáaké od povinnosti, víno od nich kupovati^ O ^ 
12. břevna lél4i , Mikuláš Z^jíc z Haambnrka odpoaiti nékteré ro- 
boty Bodydským i aedlák&m Pistským, Vrfteckým a Rndaaským.' 
g) od 4. břesna 1451: „Jana Zsjíce z Haambnrka výpovéď ve pli 
obce mésta Budyné s obcemi vesnickými Pisty, Vrbkou a Radní- 
čkoa."* h) od 26. února 1477 1 ^Jau Z^jíc z Hazmburka dává obd 
Budyíské darem láseň v předméstí Budyňskéro.*' i) od 30. y r a i ai íf 
1495 1 „Vladislav král povoluje roéstu Budyni dva výroční trky/ 
k) od 14. bře^w 1506: „Jan z Šellenberka a Zdenek Lev z B«i- 
mitála darují uedostavený dům strýce svého Mikulá&e Zajíce a Hasa* 
horka v Budyni obci Budyáské, aby si ho doatavila za radaid.* 
I, m, n) o(í 14. břeusa 1506^ od 13. kviina 1507 a od 28. 
čtrvna 1508 1 „Budyňití obráceni jsou od práva Magdebunkéko ki 
právu starého mésU Praiakého.'< o) od 29. května 1510'. ,JiNk 
a Brioha prodává itépnici svou v Badyai obd Budyfiaké u 90 
kop.** p) od 22. června 1515: „Jan Zajíc z Haambnka apravqi 
pomér méšfanft Budyňských a obyvatelft okolních val Pisti ^'^^T 
a Rondaika k mlýau, který jest: u Budyné, jaké totiá práce k aéaa 
povinni, jtou činitL* qj od 3. únfa.1520x „Jan Zijíc z Htis- 
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twmkvá rftcaící Budyiských mttfanft • obyritely okol- 
Ffft, Vrbky a Budníka šlnmj pNpojanf jejich k méita 
lni M melto.*' r) od 25. kdnm 1574 : ,,Hikitlái £ajle 
■ ■ u Badyni povoluje pitrkmUtra*^ 'konielům méala 
by s kaidé kopy peoéi, která vyidrfiena bode a pe- 
B na poaeiaky cítí, aa -práci avoa koniolikon při tom 
jedaom grofi'* a) od 10. kvitma Í58Í : „Mikalái Zajic 
ka dává Badyňským výiady a obdarování na nékteré 
iataké, jmeoovité vaření piva a vybírání da.^ t) od 
iSiz »Rndo1f II. vyaazi^e Bndyáakým nový trh výroční 
dva trhy na jiaý čas překládá, u) od 8. ledna i602i 
ik Zajto s Haimbariia potvrauje Biidyufkýni obdarováni 
iředkft jim ndólená a právo avobodného kiaftování jim 



Citerami reperfortuiii. 



imrte 4e» HUmlirreicha Blihmen, nach den 
■en dea k. k. GeneraUuabe« in 38 Blittem heraus- 
1 vom k. k. míHi. geografiachen Institute. Wien 1849^ 

i království Českého, kterou na základe bohatého mate- 
afm vyméřováním cemé aiskaného, v 38 částech vydal 
iský geografický ústav ve Vídní, vyloiena byla na vý- 
ýnďié i doila saslonžílého uznání. Obraz, kterýl mappa 
I České podává, jest zajisté překvapující; krása techni- 
edení sávodí s hojností a dAkladnostf materiálu místo- 
piMoiya jmenovité tak jest podrobný a názorný, ie se 
yohom méH vypuklou řezbu před očima. Kaidý vrch, 
1, každý petikček je ta vykreslea ; proto se mappa ta 
obře aa základ mappy geologické, k čemuž jí c. kr. ústav 
ogioký skutečné také užívá; proto se také hodí ke stu- 
lahým, aároved pak ke studiím historicko-místopisným, 
» alanovískn stojíme i my, pozorujíce mappu tuto. 
-fce ae do studium krásného díla tohoto zabíráme, tím 
je ae nám myšlénka, že kartografie předpokládá nevy- 
Akladnou známost topografie, a že místopis sám pova- 
má a musí za samostatnou nauku, dosti dftležitoo, aby 
kartograf v ní zdokonalil, prvé nežli přistoupí k délání 
grafických. Nemíníme tu technickou stránku kartografie, 
1 abychom tak řekli literární. Následujicí úvahy podrob- 
co míníme, mluvíroe-lí o potřebé d&kladnú známosti 
jakožto poin&rky ku kortografii. 

vSím litujeme toho, že se pK spomenuté mappe^) ne- 
idnchého pravopisu četkéko. Či neni-li na první pohled 
e písmeno v jednodušší jest a méné práce rytcikm činí, 
10 w? Zdaliž není vidomo, že české e prostéjší jest nad 
a psáti na př. Kamenels, Hejkolels, Sarotrels, Spalenefs, 
radefa, kdež při těchto Číře Čisté českých názvech do- 
Kamenec, Sarovec, Hradec? Kdo zná povahu jazyka Če- 
la povédomo jest, že se slovům literou o začínajícím 
I hororu předrážívá e; v písemné mluve se takovéto v 
fe opomQf. K čemu tedy psáti ffbldfíi, Ifostrov, ffo- 
^Ofréfnek, fToklíkow, Ifohař, kdežby stačilo OldHš, 
réfnek atd. Véci samé bylo by zase prospélo, kdyby se 
íu na — ice zakončená neznačila koncovkou — ifs, ný- 
! paalo místo Chotusita, Zehuiitz = Chotusíce, Zehuslce. 
rada, kterou názvftm českým na této mappé vytýkáme, 
íanosf pravopdemnd; psáno na př. Lhota UhKřka (místo 
iřaká), Uatari Pily (m. U staré pUy), Lhota Podstnmi 
pod strání), Pod Stranskej (m. Podstránský), Na Bileich 
ých), ZadnileU (m. Zadní leč), líísab Qm. VyČap), Wl- 
(■. Vysoká mez), Janowitzki (m. Janovický). 
rá místní jména jsou tneivořená^ nondleiitd; u Litomyšle 
JMt dvlkr jeden Bemsteinhof, kdežto Peritein slovo; 
Bydžova slouti má Stíbnov; mlýn u Mýta pod názvem 



Bvlne o téch končinách, které z vlastního názom po- 
náme. 



Wiesner-Mfihle uvedený ve skutečnosti slove Vianarov. Také jsou 
ts dédičné chyby kartografické : Kunétická hora (t. j. hrad) nešlové 
nikterak ani slula kdy Bnrg Kuňak, nýbrž Kunétická Hora (Divis-i 
sins de Miletinek et de KunéUcká Hora 1433). U Mýta není žá- 
dného Werschowitzer Berg; návrii, kteréž to jméno na mappé má« 
slove prosté Vrcha; nékdo alyše Vrcha a maje na myslí, Že roku 
1108 na blízkém hrade Vratislavi zavraždéno několik osob z roda 
Vrimvského, neváhal aloučitl oboje a dáti vrchikm název Weracho- 
witzer Berg; chyba tato a&stala pak dědictvím učených až po 
dnešní den. 

Známo každému, kdo se poohlédnul v topografii Čech a Mo« 
ravy, že mnohá města a místa z zemích těchto mají dveji luisee, 
ne žehy jedno bylo překlad druhého, alebrž obé samostatná a oé 
sebe neodvislá. V té věci mohl kartograf zachovati pravidlo velad 
jednoduché, podati totiž Obojí jméno, jakž se to aa mappé naH 
při některých místech skutečné stalo; což vytýkáme, jest, že pra- 
vidlo toto neaf provedeno dftsledné a dokonale. Kdo neví, Ie se 
na př. Hohenbmck jmenuje také Třebechovice, Ifeuschloss Nové 
Hrady, Nensledl Morčany: na mappé se toho nedočte. Při nékle^ 
rých míatech udáno aase vyslovení české, kdež toho není pravé 
nevyhnutelné potřebí, jako na př. Leitombchl — Litomyšle (vlastně 
Litomyšl); raději bychom viděli udání. Nové Dvory u Neohof, Kutná 
Hora u Kuttenberg, Hradec Králové n KOniggris, Žamberk u Senf- 
tenberg, KyŠperk u Gelersberg a j. 

Nepříslušné, závadné a škodlivé jest přtklddáni jmen máiinkh 
na jiný jazyk; ztéžujeC to obecnou známost názvlk a roamnožiqe 
obtíže při vzájemném se dorozumíváni. Povědomá jest ona anek- 
dota, kterak pán jeden konaje cesto do Ústí nad Orlici a česky 
ne dosti dobře znaje, ptal se nejprve kudy cesta do Wildeu- 
schwertu, pak kudy do Divokého Meče, a když mu nerozuměno, 
lál na nedostatek vtipu a rhápavosti n lidu českého. Protož není 
radno abytečně množiti dvojnázvy osad kde jich není; nepřeklá- 
dejme, jako se to na mappé naši d^e, Široký Důl na Breitenthal, 
Kamenný Most na Steinbruck, U Bílého Koníčka na WeissrAssel, 
Tři dvory na Dreihdfen, Sv. Jiří na St. Georg, U Sv. Trojice na 
H. Dreifaltigkeit, Novou Ves na Neudorf, Sv. Ducha na St. Splrítua, 
Vinice na Weinberg; nebof to jsou vesměs jména osad vlastni, 
která nemáme jinačiti a měniti tak jako nemáme přetvořovati vlastni 
jména osob; sice budeme moci překládati napořád a nebude pří- 
činy ani závady, abychom nepsali také Berg nebo Kulm místo 
Chlumec, Steinberg rofsto Kamenec, Dreikatem misto U třech ko- 
coorik, místo MUkojedy Milchesser, misto Žabokliky Froschquacker, 
místo Holohlavý KahlkOpfe atd. 

Pomněme na nesnáze, které by mohly nastati, kdyby na př, 
velitelově vojenských odradí v Čechách nepovédomí a česky ne- 
znající přeptávali se po návodu naší mappy na jméno toho neb 
onoho niísta: u Chlumce nad Cidlinou mamě se budou tázati, kudy 
se jde a kde leží Altwaaser, NeustadteL, Kratenau, tak jako jim 
u Ronova nikdo nepoví, kde je Brettsfige, Heger, Ziegelschlag, 
SchSferei, AJthof^ Wiesenheger, Kalberstall. 

Vécni chyby jsou několikeré: Některým místikm na mappé co 
místlkm naznačeným schází jméno k nim náležité ; tak chybí jméno 
Sloupno u osady naznačené mezi Bydžovem a Skřivaní; tak chybí 
při starém hradu, jenž na Železných horách vysoko nad krajinou 
panuje a k orientací na míle slouží, Líchtenburg neb Llchnice ; 
u Litomyšle je dvfkr Vlkov, u Uherska samota Neulust naznačena 
sice, ale beze jména. Při jednom místě mezi PotStefnem a Žam- 
berkem je zmatek ve jménu; Záchlum slove osada ne na levém 
nýbrž na pravém břehu Orlice; osada na levém břehu slove Bo- 
houše v, kteréžto jméno schází. Jméno Na pekarkách u Mýta patři 
k osadě v levo u Tisové neznamenané. Severně od Mýta naznačen 
jest Limberg co vrch; ten ale slove Ples (Na plese) a Limberg je 
název osa^ (ne předměstí Mýtského). Někde nejsou naanačeny 
lesy, ačkoliv jích bylo jíž, kdy vyměřováno aemi. Tak se jde 
z parku Slatiňanského hned do lesa ; mezi Sv. Jakubem a Rohoz- 
cem stojí lesík, kteréhož na mappé pohřešujeme; taktéž chybí les 
tt Mejta na cestě kVratslavi a jiný na návrši vedle Viníc. Zna- 
mení kostelík scházejí na př. ve Srabech a aa Homoli u Chocně, 
v Nových DvoKch ; inamení lámku v Podbořanech chybí. Zna- 
mení ^ nachází se jednou při samotných kostelích, jako v Jano- 
vicích pod Kohimberkem, Jindy pH sochách v polí stojících, jako 
meií Mýtem a Knířovem, což není dftsledné. 
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Ariak Dfaritfme M k jiaénn pMinitD, k ttwti«vÍN< p nifi ek u, 
ktettiiol Bink* lopognflcká ■ ntppT 16 bráti uUe; mnoho lo 
phdnM lajírid, jeiio kn pvaíeaf «Uiaiiii nobou. 

Viíme to inafné iinDitlTi kttlM o tamoU po krajinicb *to- 
jlcich; idalU 1« nejfon potbjíatk]' o»id drahdr ide býnlfck? 
O RoDOTS ilojl dni koftellíkf proti Mbi aa břebn potoka, roidi- 
lM« horytan jeho: Sr. Haitisa ■ Sr. INie; meii Čiilavl a Žleby 
■a Mnotném Trchn naleii h obrimeíek iv- Harka ; le atarA naady 
Laptjovic n Fř«lon£e poi&ttal koitellíek nyni aumélý a*. Micbala; 
■ OMdjr Janovic pod Koiamberkem opoMof koitellk; o unoti na 
■wůka bllie HoloUiT «ioj[ kottelík bt. Vleilava ■ j. 

Oo iblrfcy jawa poUtiek neb poMlatnfch bod[ (c oáivy inakb 
■éřických, jeito uah pojnaetioTin podle nlii* na níaii potUren, 
jako vakoli Žilalic; Ufi. Vyklek. UtJce, Jiva, Rauocba, Koatal- 
ntk, Koil Blkra, n AbUdoHk Hiaterteld, Viehweg, Triach, SleinaeiM, 
Hfiblraad a j. D&laiiiýni Tidl le nim bfti nái«v Fardídab n Ska- 
lice Smilické, pODJvadi »e v nim jbtI p&TOdni forma dívníko ns 
pohled niarn miiu Pardubic; Parďabice jiKé ilaly pAvodnl Par- 
Miahice; dUiaicm hiilorickým jeat na lo apráva Vavfiace ■ Bfe- 
aori I 15. Tékn: lo oodea con&nio C^^^>'<'<l>'naiui) monaiieria 
Pardídnb, Cholleaiice et Seannice Thaborltarna genm enutiL 

ZajfnaTf jeil pohled na )to»^igmrmei otad. Jedny mqi formn 
étamhrmuí ■loJBObakího nebo prodlonženébo, jako na pt. ataro- 
Ihni eanda 8v. Jaknb n Cfrkvice, Badfterea, ChadOBloo, Mldévaa, 
Hepoliay, Čachotiu ; jiné laie rorBii otibt, jako Selmics, Loníni 
Hora; op<l jiné rorna kraki^ 1*^^ HedJIliti, Veleticc, Újead 
tt Checué a j. Viecky takoré didiny jioo pftvodn alarobylého. 
Hladil naproti tonu jion oHdy veanickí, které mají forma tdíe 
aaebo dokonce jen fomn /drfkta. Kde ae foima olic uchiaE pH 
oaadich (laroiilných, tam mi pKíinu vtom, ie takov^i oiadami 
Uy veliké drihy cenaké, jako Habry, Villmoveni, Jenikovem. Svi- 
tavou, Litomyili, Ueřmaaovým Híitcem, Hmiovon a j. Kdykoliv ■• 
podobo oaad lekovýcb pohlédaene, Ulajeme, ie pH vymifovini 
a kladeni lilnic h NTÍjilcb l*.A neaach»viDO xiiady podobaé, 
ie jaoo illnice namnoae vedeny la veanlcemi, takméF la hsmny, 
hdelby bylo bývalo acda pHhodné, aby vedeny byly tkne oiada. 
Co tá dobré pftdy rolnické naibyt amaieoo, cé to abyteéné phdy 
na nivilck, kierá by «e velmi byla hodila k ailnlclm, aanechino 
b« niitknl Ffléi} amér ailnic, oni obyč^né tolik vfhy kladeno, 
■ic by nebyl DtrpJI, a oaadin by ae byla ijedoaia hojni výiiva, 
která s povoih ■ i pojUdek vyplývi. FHklady: Hlavni lilnice rokn 
J813 (tavJai, kleri jde od Utomyile k Nýtu, vedeoa jeat a velké 
oaady Hruiové irovaa aa humny, kdeilo alará driha akoe oiadn 
ila, po uivii tak liroké a proitranné, íeby oimero voih pohodlné 
vedle aebe jeti mohlo, tak jako r. 1812 jeli Francouiové, vnlidt- 
j(ee aHoikvy! Od Kuklen kn Kralonohfim jde silnice podél vei- 
nice Rondnlco na hodinn dloahé, kdeito mohla pohodlné jiti po 
névíi té oiady jako nlicL Z Poličky k Borové jde allnice vlče jak 
dvé hodiny ceity krejinon docola puiton, kde ani domkn neal ; po 
celé té délce lelE paraElslné v nevelké vadálenoiti oiada OldKi, 
lak ie kdyby byli alavéli lilnici pře* Oldřii, mohlo ae jeti ■ Fo- 
liéky ikoro polád ai do Borové meii itaveofni, a ne poitoa 
leanOD krajinou! Velmi křiklavý přiklad poakytnje také lilnice 
a Holic do Scienic ; meii obémn méiiy témito leli vcínice Ao- 
dice, podoboí pfeiiraké nlici, kudy ani voda iidoá nejde, a tak 
dlouhá, ie *e beimila dotýki jedním koncem Holic a drahým 
Seiemic- A kodj jde ailníce? Za veiniei po vriinatém hřbete! 
Machem pfípadoéji itavéna jeil lilnice i Holic k Borohridkn, jdcnc 
atarýinl Holicmi a Velínami pořád skoro jako nlici, k nemalémn 
pohodli jak poceiloých tak domácích ! 

tUiurai/ viiit na mappé naíi jion pravidelní tak vyvedeny, 
ie poaorcvatel nabývi doit! jainého ponéli o podobá a plinn, 
kterak jion laloienn. Četná míata, ivláíté kleri jioa le 13. ito- 
Ictl, míji laloieni velmi pravidelné, jako Beroon, Mýto, Poliíka, 
Bydžov, Krilfiv Héitee. Ckaa ten poiud není doil ryipytován; 
pravideboil téchlo méat je npřfmon prolivou likladn oních méal 
Btíedovékých v flímcich, kdei právi veliká nepravidelnoat panqje, 
Hékteřl máji an to, ie pti aalúidinf apomennlých míil lanaly na 
myili ■terořlmaki caalra. Ifel i la vte laalnhnje aviieol ■ to ne 
malého, ie «e foma pravidelná, jmenovité étverohieB a pravidel- 



nými uKcemi, i při venidch Óetkých a to dokaaatelné alarýik, 
■Urileh nel méala, vynacMil, jaki loko ivédkem jeat ocada Sv. 
Jaknb (ar. lléS) n Ifových DvoiA, jelto mi pNroxaablé proairaa- 
atvl, náméiti podobné, t bočnými ulicemi pravidelné »IoÍeaýmL 
Aviak, bnif tonra tak aeb onak : láaluiné by byle, aby třebai pff 
Mueom aaloicoa byla ibirka poh>hopÍanýck plinQ naiick oh^ 
pokod jaoa chankteriatické. Tiková abfrfca mohla by miti nčfcaS. 
kero leriL Předchíieti by mobly nikrety poiemných knUré fM. 
kwlorici^ck {kraHil); pak by náiledovaly plány tlar»$l<muuhftk 
kraJA a JUimi dále plány méit u 13. tékn; po nich plány uUd 
inamenitíjlleh, jicbito aakládáni aahi do r. 13éi ; při« loupili by 
aiohly plány a^imavéjlich tlaetb koafeUck a kUHenti/ek, o jicUli 
ceaé netřeba Urore roamlouvati. Není pochybaciti, teby jetmk 
proiiřednictvim •lavítelikých orgánfi vládních, jednak phaobe^ 
konierválorfi moiné bylo, nákreiy takové pro Mnienm ijedMi 
Co* podobného hodilo by te i n| Morové i jinde. B.J. 

Otjlnr ovmá^eh mpoHolA eloTamak^eh CyrllU 
n Mathodat. K tiaicilelé jnbilejof ilavnoiti pokřoafanénl ■•- 
ravy a Úech. Z nejnov^jiieh e nejlcpiich pramenik leatatil Dr, 
JoM Bo. JN4, farář diéceae Bnéoiké na Noravé. V Prate ISO. 
Sklad Karla Bellmanna. Str. 13ft ve 4cL S 30 na dřevi rjifm 
obniy a ikvoatným tllulnim liileiD. 
ffa památka liiicileté alavuoiti přlchodn (valých apoitolt ib- 
vanikých, Cyrilla a Melhodia, podal nám p. tpiiovitel aejíilá lial* 
aemioé akvoatným jako veledik lidným a lajimavým apiacD A- 
itojný a Bléiený dar, kterýi odavo letolnlho pimáMého roka v le- 
malé miře roamnftiqje. Na sákladé kritického roabora vlech teá- 
mých itarýck lefond teptaný dfih ladný iivotopia oboa ivilých 
bratři vypliiive prvni polovici knihy této, náaleduje pak Tj^iá^ 
oandftv diéceae Horaviké po imrli Hethodiové, dfikladná rcipnvi 
o éinnoatl obon avatých ipoalolik v lileratoře alovanaké, vyprav*- 
váni o dcté jejich vo vlaatech nalich, o atarých i novýck pt^it- 
kich této úcty jak u nái tak v jiných aemleh, přehled pramcilv, 
a kterých vlečky tylo správy fierpíny jie«, dvafay o naiem tUd- 
ielém jtdtileo, správy o itarén a nynéjUm Velehrade, dachevri 
ře£ o Velekradaké matici, a aávérek čtnl oyklua anélek od •;•*•• 
vatele k nali tialeileté tlavnoiti iloiených pod titolem : Kytice avU 
ke cli «a. apaltolhv na úpati moraviké „Kvéhůce". (To jeat jbcm 
vrchu ae anamenitými lomy mramom hlii Tiimva, bydliité vel*- 
alihodnéhe akladatete.) Donfili lae, ie kaidý pravý národeret^ 
kterýi vřelého deaileuitvl v této cirkevai • náradoi 
mi, neopomine, tnto pimitnon knihu pro aebe i pro 
aobé aaopatřili. 



Héli jiioe přivé před třemi léty př(iemnoit, oanáaiti ipii f. 
Brandla, a kterým pon^prv před obecenitvem vyatonpil ; b^ It 
jeho popia mariihrabatvl Bloravikoho v nim. jaayka pod lilalM ' 
Batdbudt der mdkr. Valůrlaiuiilimie, jehoito dobře ipoli^ 
a bohatý obtah asiaté milý dojem íinil a mnohoclténé petřdí 
vyhovél. Tuto pod luhoře uvedeným litalem podává nám p. Bnnl 
podobné viik nerovné dokonalejil dilo, „loámoat vlaiii' v pravta 
amytlu, jaká by iádnému vidélaoému Moravanu aeháaoii aemili. 
Necht ai vlak nikdo nemyalE, ieby to bylo pnnae roimnoieaé vy- 
dáni ilarilho némeckéhn apiiu. Základní myilénka a&ataln aica >• 
tái, viak provedeni jeat mnohem iíriL, mnohem dftkladn^ll; edá 
kniha díli ae na dvé hlavni čáiti, první obiihqje úplný i«ná- 
pia, alaliitiku, národopii, archaeologii a ivlíité pilné probraný U- 
jepii Moravy; druhou Čáal vypldiue bohatý a podrobný mittipk, 
v kterém ivláilí k hiitorické ilránce p- apii. bodlivj přihlUL 
■ImvsiItBaBtl m pmn4tkr vemŽ Čeaké. Nákmy od M 
BtUiAa a VÍUmu Kmdhnt. PopUuji Ferd. Milunee • KW 
rMútav Zmp. Dii IL lei. 8. V Praie 1863. Sir. 133-1« 
v lei. 4cL 

Tento aeíil obiahaje obraty: 1) Pohled na oba koitely W' 
itera « n. Aiufíif v Praze ; 3) Hrad KrMikav a 3) IWfcraW » 
Lmdmily n iv. Jiří na hradí Pnifkím. Teit jedni n kliXer* f- 
Aneiky a o hradí KraiikovA. 
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Velehrad. 

Od K«M. Brumdla. 



1. Psloha starého Velehrada. 

lidné zajisté mislnoslí v Čechách b na Moravě 
llediilch dvou stoletích tolik psáno nebylo, jako o sta- 
TBém Velehrade, jehož pouhé jméno celou vlasti hý- 
éSkoŽ 8 nim neodluiilelnč spojena jest zpomínka na 
'éUjáf a nejslavnější dobu dějin moravských. Od nej- 
Kh Casflv považován Velehrad za sídlo Svatoplukovo 
dbusknpa sv. Metoděje, jek Daleuiil, Pulkava a jiní 
nají. Největifch zásluh získal sobě o zvelebeni sva- 
tHIcA naSich Kristián Hirschmenizl, mnich Velehrad- 
klerý T ěetných svých spisech, ač velmi nekritických, 
ivmé hlásal slávu Cyrilo-Metodéjskou. VSecka po- 

o Velehradě za ryzou pravdu maje mnohé o něm 
rf podal, které bystřejším kritikům, jako Bonaventu- 
ntterOTJ a pfedevlíln skeptickému Dobrovskému pH- 

1 byly, ie se pronesli, Jakoby Velehradu na Moravě 
fdo. Známof že Pilter psal: „De Velehradio nosCri 
an canere videntnr sedem archiepiscopalem Tuissc," 
teovský se domníval, že Hosaburg, hrad od PHbiny 
orte Blatenském založený, snad Velehrad slúl a že 

totolný jest s Velehradem Svatoplukovým a Metodio- 
Ši^k a Palacký naproti lomu bájili náS Velehrad, 
nejnovější době Dr. Dudík Moravě ho zas zhola upí- 
&m ale jen k bedlivějšímu o věci té badaní děje- 
me popudil, tak že nyni důkladněji než kdy před tím 
láno jest, že starý Velehrad na Moravě ležel. Mám za 
ie právě kladení polohy starého Velehradu na nepře- 
ný ostrov řeky Moravy, kde nyní královské město 
Indmě leží, mnohým příčinou bylo k nedůvěře, jelí- 
by prý lak rozsáhlé město, jakým Velehrad byl, lam 
é nemělo dostatečné prostory. AvSak ti, kdož lak 
I, dokazuji jen to, že se jím nedostává znalosti staro- 
ilí slovanských a že vůbec pojmu nemaji o župnfm 



zřízeni státu staroslovanského a tedy o viech následcích 
v životě, jaké ono zřízení mělo. Hirschmentzlovi, jenž ze- 
mřel 1703, ovSem se nedivíme, když Velehrad porovnal 
k Babylonu, Thebám egyptským, anebo starému ftímu, antě 
veriíčkoval: 

„Velehrad inluitu quasi Romam esse secundam 
Dixisses, popnlis quae fertnr jura dedisse." 

Nedivíme se i Slředovskému, který pravf: „Tantae 
urbs heec florentissima amplitudinis fuisse traditur, utnune 
panoae ipti partt reperianhiry'' ale viíím právem divíme 
se těm, kteří výrokům těchto dvou spisovatelův žádné váhy 
nedávajíce, předce z nich dovoditi chtějí nemožnost, že 
starý Velehrad pro svou rozsáhlost v okolí nynějšího Hra- 
diště položen byl. Jen ten, který neví, že Slaroslované 
žádných měst v pravém slova smyslu neměli, nýbrž toliko 
župní hrady; jen len, kdo nezná váleěného spAsobu sta- 
rých Slovanův, zásekami a náspy proti nepříteli se obra- 
zovati, může věřili, že Velehrad co nějaké město opravdivé 
asi dvě hodiny v obvodu mělo. 

Slované, co lid rolnický, uvykli záhy stálým sídlům, 
bydlíce ve vsích, okolo nichž dědičná pole jednotlivých 
rodin a rodů ležela. Rod se vSemi k němu náležejicími 
rodinami tvořil župu; župa tedy původně povstala svazkem 
přírody samé. Čím více ale rod na rodiny se rozvětvoval, 
tím více tratil se i z nich cit původního příbuzenství a Župa 
stala se svazkem politickým. A tyto župy jsou co původní 
státní jednoty počátkové dějin u vSech národův slovan- 
ských. NaSe dějiny počínají jich rozplýleností a končí se 
anebo měly by se alespoň skončiti národní sjednocenost. 
Župníci, ježto se zabývali orbou a dobytkářslvím, již za 
tou příčinou nemohli bydleti v uzavřené místnosti na spů- 
sob města nynějSiho, ač bez jistého slředi$tě obejíti se ne- 
mohli. Tolo střediálě župy byl brad, t j. městiště ohra- 
81 
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zené, náspy a hradbami otočené, kam se odebírali župníci 
k nábožným obřadům, k trhůni, k pospolným poradám, a kde 
v čas nepřátelského útoka sebe a syftj dobytek uchraňo- 
valL Že následkem toho tylo župnf hrady musely býti 
rozsáhlé, patrno jest, jakož i to, že Slované užívali všech 
výhod přírodou samou poskytnutých u vystavování svých 
hradft a hradeb, které valnému množství lidstva a dobytku 
útočištěm býti měly. Jako Capitolium starého Říma mělo 
své tullianum, t. j. studni, a jako mezi oběma vrcholy Ka- 
pitolinského pahorku les se rozprostíral, by uprchlí tam se 
svými stády rolníci latinští měli hojnost nápoje a píce, 
taktéž župní hrady slovanské musely se nacházeti na mí- 
stech, kde se v podobných případnostech podobné zásoby 
naleznouti mohly. Protož čítáme ve spisovatelích středo- 
věku, O Ž6 Slované nejraději podle řek a lesů přebývali. 
Doložiti ovšem nutno, že toto obzvláště v takových kraji- 
nách činili, kde se jim často potýkati bylo s násilnými ně- 
meckými sousedy. Nejinak vyrozumívati slušno slova Jor- 
dánova: „Hi (Sclaveni) paludes silvasque pro civitatibus 
habent.^ ') Máme za to, že opevňování hradů náspy jest 
nejpůvodnější spůsob hradeb, jelikož pozůstatky takových 
náspů nalézáme v naších vlastech, aniž by prameny nám 
udati mohly, z které doby pocházejí. Himo to nalézáme 
podobné náspy i v Americe, ježto náležely národu, o kte- 
rém nějaké zprávy spolehlivé podati až posud naprosto 
jest nemožno.^ Zdali tyto náspy v Čechách a na Moravě 
Slovanům v jich pradobě náležely, zdali jsou pozůstatkem 
Keltův neb jiného národu, jest nám pro naši práci lho- 
stejno ; tolik ale jisto jest, že v době Hojmírovcův, tedy 
na začátku 9. století křesťanského, Čechoslované již dávno 
byli vybřednuli z doby dětinství národův, jehož pozůstatky 
nám se zjevují jen kamennou zbraní, která se zde onde 
z lůna země vykopává, neb náspy přízní poměru a časů 
zde onde zachovanými. NeboC právě v této době svítá se 
nad nivami Moravy a v světle historickém vidíme, kterak 
lid moravský prvopočátky státního života již překonal, 
kterak cit pouhého příbuzenství župníky opustil, kterak ze 
žup rodových se vyvinuly části politické sjednoceného ná- 
rodu, jemuž panoval kn^z podle dědičného práva,^) který 
zrakem svým přesahoval hranice země své, a potýkaje se 



^) Prokop, de b. goth. II. 332; Maurít. Stratég. XI. 5; Jord. 
de oríg. Goth. V. 

^) Téi Britové snalí podobný spftsob opevňování, jak Caesar 
b. gall. V. c. 21 o nich praví: Oppidum autem Brítanni vocant, 
com ailvas impeditas vallo atqae fossa munierunt. 

') Tyto náspy nalézají ae nejčastéji v údolí řeky Misaissippi, 
buď blísko vody, aneb na výšinách, kdež pak studné vykopány 
byly. Nejznamenitéjší z téchto náspů jsou u Fort Hill a Ňewarku 
v Ohio. 

*) Jak hluboce oit monarchický pronikal Moravany, lie po- 
znati z toho, ie Frankové, i když néjakého panovníka sesadili, 
předce zase na jeho mfsté néjakého Mojmírovce nstanovilí. Když 
Svatoplak po oslepnalí Rastice ▼ Némcích co vézei meškat, donu- 
til lid Slavomíra, příbuzného rodu panujícímu, ač byl tento kné- 
zeom by se postavil v čelo národa proti FrankÁm. Lid sám tedy se 
zase jen k Hojmírovci. 



ve mnohých bitvách s německými vladaří posily hledal 
v úzkém spojení mezi vleni národy západního Slovanstva, 
aniž ho tajný byly zvláitnf poměry říše Byzantské. Cití-t 
národ potřeba a snahu, aby jednotlivé jeho kmeny v je- 
den celek splynuly, tenkráte zajisté též se cítí co zvléM 
člen člověčenstva, a tímto vědomím počíná vlastní jebo 
osvěta. 

Zachoval-li nám rukopis Králodvorský malé sice ale 
předrahé pozůstatky národního básnictví z doby pohanské, 
zachovaly nám letopísové frančtí zprávu o jiném dniko 
vzdělanosti) kterým Čechoslované se skvěli — o unéoí 
stavitelském, kteréž ovšem nejvíce ferrea necessitate meii 
Moravany se vyvinulo. Neb jsouce ustavičnými válkami oJ 
Němců pronásledováni, všemožně museli usilovati, aby ze- 
mi svou před zhoubným nepřítelem zachránili. Hrady a jíaé 
stavby válečné Moravanův Franky tak překvapily, že, jak 
letopisy Fuldenské praví, tito podobných ještě nebyli vi- 
děli. Ovšem to nebyla města v našem slova smyslu; neb 
stát staroslovanský znal sice občany, neznal ale méšfonáf. 

Chlícím jednati o poloze starého Velehradu zdálo se 
nám potřebné, králky tento úvod podati, abychom v našea 
pokračování různých vysvětlivek dávati nemuseli. 

Ač zeměpisec bavorský (866 — 890) praví^ že Moří- 
vané mají 11 hradů, ^) máme předce za to podle hojných 
připomínek letopisů Fuldenských, že jich mnohem více 
bylo. Ann. Fuld. jmenují tyto hrady rozličně: civitis 864, 
civitas et castella 870, civitates 871, urbes 871, civitas899; 
urbes u Reginona 890,^) kdežto životopisec sv. Hethodii 
velmi nápadně mluví o gradech,'^ Hradby byly zdčláq 
buď ze dřeva, pročež o častém jich spálení se mluví, bof 
i z jiného, nespalitelného staviva. Mezi hrady, které n 
Svatoplukové říši ležely, uvádějí Annal. Fuld. několik jmé- 
nem. Především hrad Nitru, hlavní místo knížetstvf Nitnn- 
ského, z kterého Přibina od Mojmíra r. 830 vypuzen b]L 
Nitra či Nitrava stala se později sídlem biskupa Vichiogi. 
Když pak Přibina mezi 838—840 od krále Ludvíka ob- 
držel nějaké oukrají okolo řeky Sály v léno, vystaiél 
uprostřed luhův a blat řeky Sály hrad polohou již |^ 
pevný, jenž Slovanům slul Blatno, Němcům Mosaborf, 
u latinských letopisců Urbs Paludanim, t. j. město v bahai- 
skách.^) V knížetství Blatenském uvázal se ve vládu po 



«) Marharii habent civitates XI (áaf. itar. 980). 

«) SvétOEor 1859, é. 24. 

^) I poručí emn \ie cerkvi i atriiniky ve v^ech ^ra<l^ 
Leg. pan. 

^) Jezero Blatenské sloulo p£i vodné prastarým názvem ftlorai- 
ským Pleso, jakož i podnes na Moravé a na Stovenako řfkáae 
„pleso" mfsto Jezero** ; téi i raUtni jména, jako ves Ifssovee wm 
dvéma ramenama řeky Moravy, a ves fVestce toléi jméno viobi 
ukrývají. Za knížete Príbiny jezero ale nazváno Blatno, z éekoi 
Némcí ndéiali Ptattensee a MqdaH Balatom, a hrad Umtéi Tjfti- 
véný téi jmenován Blatno, 861 Mosbnrg, 896 orba PalidinB 
{Šat. starož. 206. 410; Svétoz 1859, atr. 331). Na jméno Bktao 
dorážejí na Moravé název řeky Blatný, pak mfatnf jména: Blaiec 
v Olomoucku, Blatnice ve Znojemsku, Blatnice hnbá a mU — 
v Hradiirsko. 
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fnrti Přibinově syn jeho Kocel, vrstevník Rastislavův 
a Svatoplukův. Oba tyto hrady leží mimo dnešní Moravu. 
Mimo to jisto, že na Blatné nesídlil ani Rastislav ani Svato- 
pluk, který, než zradou na strýci spáchanou se stal pa- 
novníkem Moravským, na hrade Nitranském bydlel. Třetí 
hrad, jenž doslovné se uvádí v Ann. Fuld., slul Dovina. 
Pertz I. 378 k r. 864: ,,Hludovicu8 rex .... Rastizen ín 
quadam civitate, quae linqua gentis illius Dovina, id est 
puella, dicitnr, obsedít. At ille, cum regis copiis congredi 
non auderel, atque loca sibi effugiendi denegata cemeret, 
obsides, quales et quantos rtx praecepit, necessitate coactus 
dědit.** Mnozí, mezi nimi předevSemi Perti,^ mají za to, 
ie Dovina tato jest totožná s hradem Dovinou či Dévínem, 
jenž na vysoké skále nedaleko ústí Moravy do Dunaje 
strmí. Dr. H. Jireček ale dokázal vážnými důvody, '^ že 
Dévín pravděpodobné ležel v jižní Moravě v poříčí Dyje, 
,kde se tato stýká se Svratkou a kde jest vojskům z ra- 
kouské strany táhnoucím strategický přístup jak do údolí 
Svratky k Brnu, tak i do údolí Moravy k Velehradu.^ Je- 
likož letopisec stereotypné frase své „cremavit incedio^ při 
Doviné neužívá, máme za to, že hradby hradu toho ne- 
byly ze dřeva, než z nějakého nespalitelného staviva ; neb 
vifm právem se domníváme, žeby Frankové podle suro- 
vého zvyku tehdejšího válčení nebyli opominuli, snadným 
spflsobem, zapálením totiž, hrad nepřítele vždy nepokoj- 
sáko zničiti. Že toho neučinili, z toho soudíme, že hrad 
xe dřeva vystavěn nebyl. Za toutéž příčinou vztahujeme 
k Doviné místo Ann. Fuld. Pertz I. 369 k roku 855 : ^Rex 
qaoqae Hludovicus ín Sciavos Marahenses contra Rastizen, 
docem eorum, sibi rebellantem parum prospere dueto 
eaerdta sine victoria rediit, malens adversarium, firmis* 
simo^ ut fertur vallo mmnihim^ a t. d. 

Jiná dvě místa Ann. Fuld., která o určitém hradu 

mmánku JSní, ale jména jejich neudávají, jsou : První (Pertz 

1.381 kr. 869): jfQni (Carolus) dum cum exercitu sibi 

coaumaao in illam ineffabilem Rastizi munitíonem et omni- 

Inis antiquíBsimis dissimilem venisset, Dei auxilio fretus, 

€MBBtfi moenia regionis illius cremavit incendio, et abscon- 

€ÍiUi qoaeqoe in silvis vel defossa in agris reperiens cum 

maiB diripuit Nec minus Carlmannus regnum Zuentibaldi, 

MMpolíi Rastizi, ígne et gladio depopulatur: vastataque 

oniii regione Karolus et Carlmannus fratres convenerunt, 

de victoria sibi coelitus data gratulantes.^ Druhé místo zní 

^'éils I. 383) : „Nam Zuentíbald, ceteris castrametantibus, 

m§rbem amHquam Rastizi íngressus est.^ 

Máme za to, že tato dvé mista, tato inelTabilis Ra- 
Mixi munitio a tato antíqua urbs Rastizi se nevztahují 
1k Doviné ; za jedno proto, že se zde mluví o spálení hra- 
deb, co se nepraví stranu Doviny, a za druhé proto, že 
neuvádí Dovina jménem; neb byl-Ii by chtěl letopisec 



*) Ferti. I. 378. posn. 52. 
^ SvétM. 1859, str. 378. 



značiti Dovinu, byl by jako dříve dodal in urbem antiquam 
Rastizi Dovinam íngressus esL^') Tím ale, že toho neuči- 
nil, dal na jevo, že jinou místnost míní. Že se zde nena- 
ráží na Nitru, patrnoC, jelikož r. 869 Nitranském vládnul 
Svatopluk, též ne na hrad Blatenský, jelikož tam sídlel 
onoho času kníže Kocel. Žádný soudný znalec historie 
ale již tvrditi nebude, že ineffabilis munitio a urbs Rastizi 
v obvodu nynéjSí Moravy neležely, ač dříve podobní hla- 
sové se ozývali, zastrčivše RasUcovo a Svatoplukovo hlavní 
místo nékam do Korutanska, ovžem bez bližšího určení 
polohy. Neb místa Ann. Fuld. jako (Pertz. I. 369): Rastit 
cum suis ínsecutus, plurima irans Danubium finitimoruni 
loca praedando vestavit ; — neb (I. 379) : Hludovicus rex 
ultra Danubium profectus ; — neb (I. 384) : ZveqtibaldQS 
Baioaríos, quí ad tuendas navěs in iíttore Histri fluminis 
relíctí erant, occupavit; — neb (I. 400): insuper ultra Da- 
nubium missis speculatoribus a t. d. dosvědčují, že těžiště 
říše Moravské bylo za Dunajem, a kdo k tomu uváží, že 
r. 869 v Nitře vladařil Svatopluk a na Blatně Kocel, že 
dále hranice tehdejší Moravy na jihu sotva dosahovaly 
pohoří Mauerberského, snadno přisvědči nám, že ono mě» 
stiště Rastislavovo v dnešní Moravě leželo. 

Hledíme-li k jádru prvního z posledně uvedených ci- 
tátů, snadno se domyslíme, že ona inelTabilis munitio slo- 
žena byla !e hradu samého, okolo něhož daleko široko 
rozsáhlé náspy a záseky se rozprostíraly, které pak od 
Franků spáleny byly. Protož praví také letopisec: omnia 
moenia regionis illius cremavit. Vně těchto zásek ukryli 
lidé své zboží, kteréž pak od nepřátel vykopáno a odne- 
seno jest'*) Protož také mluví letopisec dřivé o dobytí 
oněch zásek (moenia) a pak teprv dokládá, že ukryté v le- 
sích a zakopané v polích věci s sebou odnesli Frankové, 
načež teprv Karel s Karlmanem se spojili. Jiní zase tomu 
chtějí, že dle toho místa Moravané tďidáž majetek svůj 
vůbec v lesích a polích ukrývali. Mám však za to, že be- 
dlivější ohledání slov a smyslu nadržuje náhledu mému, 
a že tedy slova silvae et agrí vztahují se ještě k oné 
ineffabilis munitio. A právě proto, že velmi rozsáhlá byla 
krajina, v níž i lesy i pole, náspy a zásekami obklíčena 



**) Slovo Dovina či Dévfn bylo co nasev hnán niesi Slo* 
vany oblíbeno. Tak slnl nynéjM Magdebnrg na Labi p(\vo4né Oé- 
vln, v Čecbácb nacbásel §e brad iéboi jaMna, na Moravě atál téi 
brad DMn čili Device na počálkn 12. ftol. na polavskýcb kop- 
clcb, tél v Sleatkn v lak ivanýcb moravskýcb onklavwácb jaon 
iHceniny bradu Device ; sem iéi náloži náxev bradn Podhrfna, aa 
ostrovu feky Dyje leievšibo. 

") Slova císaře Maarícia, ie Slované i nejpotřebnéjU véd 
rádi 8chov«vají v podaemnícb skrcjMcb, slnif jen vatabovaU k do- 
bám válečným a k nepřátelským sonsedftm. Neb o vslyemné dftvéře 
Slovanův meii sebon sacbovala nám krásnou iprávn Viu S. Otl. 
n. c 40: ,TanU vero fides et tocietas est inter eoa (Slavos ia 
Pomerania), ut fnrtorum et fraudinm penilos inezperli, cistas et 
scrinia non babeant serata: admodnn aúrati snnt quod cUteUna 
episcopí et scrinia serata viderent. Yesles suas, pecumaaa et om»U 
pretiosa sna in cuppis et doliis sula aimpUciter coopottía tecondimi, 
fraudem nullam metoentes, ntpole inexpertL" 

31» 
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byla, může mluviti letopisec o ,,moenia íliius regianis^^ 
a jelikož celá krajina ohrazená do té doby nevídaná byla, 
nazval ji letopisec inoffabilem munitionem omnibus antiqíssi- 
mis dissimilem.'^) Uprostřed těchto náspfl a zásck stál teprv 
hrad sám, jelikož by tak rozsáhlé hradby bez strategického 
střediátč žádného smyslu neměly.'^) Dle toho by ovšem 
zdáti se mohlo, že neprávem jsme měli urbem antiquam 
Rastizi za totožnou s ineffabilis munitio, jelikož německé 
vojsko r. 870 před tou antiqua civitas táborem se rozlo- 
žilo, antě Svatopluk do hradu se odebral. Rozvážíme-li 
ale, že zboření oněch moenia regionís ilIius se stalo po 
měsíci srpnu r. 869 a že Rastislav brzo na to se Svato- 
plukem v nepřátelství vešel, následkem čehož v první po- 
lovici r. 870 spoután a do Němec odveden byl zradou 
Svatoplukovou, jest na bíledni, že ohromné ony pevnosti 
před hradem samým ještě obnoveny nebyly, čemuž i při- 
zvukuji letopisy Fuldenské pravíce : „Carolmanus vero reg- 
nam ilIius nullo resistente ingressus cunctas cívitates et 
castella in dedicíonem accepit/^ ^^) 

Vysvitá dostatečně z těchto dvou citátňv, že letopisec 
nemínil pouze quandam civitatem, quae Dovina dicitur, než 
že mínil ineffabilem munitionem a antiquam urbem Ra- 
stizi, t. j. nevýslovnou pevnost a staré město Rastislavovo ; 
nebyl to leckterý hrad, jako Dovina, byl to sídelní hrad 
panovníkův, čemuž zde i nadržují slova wrbs RomHuí na- 
proti quaedam civitas: neb urbs alespoň v klasické latině, 
neznamená-li Řím, znamená vždy hlavní město nějaké 
Kíc.") 

Dovodivše nyní, že ineffabilis Rastizi munilio a urbs 
antiqua Rastizi jsou totožné, že se vztahovati nedají k Do- 
vině, a že ona místnost v nynější Moravě ležela, přikro- 
číme k další naší práci, určiti totiž polohu hradu Rastisla<- 
vova, jižto klademe tam, kde leží nyní kráL město Uherské 
Hradiště a ves Staré Město, jež dříve také Velehrad sloula. 



") OpevAorinf láiekim bylo tícs StovmAm obUbeno; Kos- 
maš nékolíkrále vypravuje o ibodoTÍai láiek. O lifckách v Prasku 
ptkUvMJi kojné správy nScriptores reniB Prassiciram I. Leipiig 
mní.** MU v 17. iloletf, když Šrááoré r. 1643 i HoraTy do 
^Ait:U vfAcitJ rhléli, bránéno jim o Trpúa íéi sásekani a náspy až 
mš n kodiny rosfáhlýml, tak, Že tam do Čech miiú nemoboace 
vráuli im a l«prv Břeiovou do Čech se odebratL 

*^) „y, X. Hlrhter, bibUothecarins Olomaceiisú, in literís ad 
flM dalis munitionem kane pro Dovina kabet, cn propterea assen- 
iiri tte4|tt<ui, «|uod Dovina In rape constracta et mnrís tapideís mn- 
oila aon ineÍTabilíi et omnibns antiqnissimís dissímilis dici potnit 
imm; woeoia ejus incendio cremari. Licími ifihšr fertumfimak, orbo- 
rtům, vvH^arů vei dumeiii munitmm fuUíe ereéiJerim.** Pertz. 1. 378 
|N)ui» Hrovutj Palarký Déj. t. I. sir. 144, posn. 89. Při člení po- 
pisu iétu iuelfsblljs munitio kdož by hned neipomačl na popis Ka- 
sivelauuovs luésta, j«i podává Caesar b. ipill. V. c. 21:... „n»ii 
lottge CA ao [qí:o oppidum t*s«sivolauni abesse, silvis paludibu«i|ui: 
muttituiu, quo saiis magnus huminuui pecorísque numeras convene- 
rit (oppidum ituUau Bríianni vocant, cnm silvas impeditas vallo ai- 
4|ue fossa muuieruut, 4|uo iu<:ursioiiis hoslinm vitandae causa cou- 
veuire cousueruiit). Ko proil<:isi:itur cum legionibus: locum reperii 
egrcgie oatiura at4|ue opere munitum.** 

^») Peru I. 382. 

■^^ ■'i>aCer autem exercilus, eisi MrAam ex Tigraiiis regno o:- 
pešv pro Ibg. MaMl. c •. 



jakž toho i původními listinami dotvrditi doufáme. Zby- 
tečné snad opakovati, že urbs a munitio Rastizi nezápcMw 
ně znamená hlavní hrad, a upozorňovati, že slovem ínefih 
bilis větší důraz dán pojmu velikosti hradu, že tedy, já 
letopisec dobře přeložil Dovina v puella, též trefné pře- 
ložil Velehrad v ineffabilis munitio. 

Zbožný lid na Moravě po mnohá století za to nél, 
že starý Velehrad položen byl tam, kde nyní klášter a aalí 
víska téhož jména stoji. Hírschmentzl a Stredovský teprv 
poukazovali k tomu, že starý Velehrad mnohem více m- 
šířen byl. Když pak tito dva vv zapomenutí přišli, úbk 
i třída vzdělaných pochybovati, že Velehrad kdysi u 
Moravě byl, toho jsouc mínění, že tak mofauloý Ind 
v takovém zákoutí státi nemohl, kde klášterní ves 
hrad nyní leží. A mínění to utužovalo se neznalosti 
žitností slovanských čím dále tím více. Prolož zddo se 
mnohým, že tvrzení Dalemílovo žádného historického zá- 
kladu nemá, a to zvláště, když svědomitý Kosaas isim 
zmínky o Velehradu nečiní. Teprv pokročilá kritika 
rická a mnoholeté i svědomité u věci této Imásm 
k pevné jistotě, že Dalemil pravdu psal, ie i E^ 
o Velehradě jíž věděl, že nyní nám i možno, dmeiá ésá 
nejasné náhledy a dílem i odůvodněné pochyby ^ fiAm 
Velehradu objasniti a vyvrátiti. Avšak hlednie praMii 
k listinám diplomatáře moravského. 

První zmínka o Velehradě se Činí v lis 
r. 1131/^ tedy asi 66 let dfíve, nežli 
byl. Jest to listina veledůležitá pro starší raúMoiff Mmm. 
v níž biskup Zdík statky biskupství OIohscImsm «■■- 
menal. Tenkráte náležel Velehrad ke SpytihiHTifcrwui k^ 
stelu : „He ville ad Spitigneuensem ecclesi«B wfrňnmii . . . 
Veligrad tota."" 

Drahá listina,'^) jíž se poloha staréko T«ítfilcBnu ormti 
může, jest též listina původní. Jest sppfÉMi x. £23& dr 
celým obsahem svým se vztahuje k roka I30BL ^m 
z ní toliko místa, která našemu účela TyJba^wL 
„Emit quidem (Vladislaus) . . . quoddaii pvwidiinc 
quo erat šita ecclesia sancti Johannis, sei uiu 
vacua et deserta.^ Dále pak : Mlnsoper mr auuiiti^ 
rícus . . . quandam uillullam Costeleche . . . <nonmii: 
sie Welegradensi . . . cuius termini sont asipiii ul 
antique ciuitaiis.^ Tato antiqua civitatf. feian 
míná na onu antiqua urbs Rastizi, jest KyntůH v^ -Ssat 
Město u samého Uh. Hradiště. To vysvite ainiBi r wtm. 
nýbrž i z toho, že kaple sv. Jana na Stensn Mtíéi s és 
r. UWl stála. ^^ Tato antiqua civitas, nm ^mit nadr ^ 
\it9tUif.% iipomíná název „na valech', jest inazniL ft 



") ÍU9á. dipl. I. 207. 

'^^ iUfá. dipL U. 12. O této listině ffor. 
imékíif V«lebradtt« str. 11—16. 

^$ Volaý Kirch. topog. OhaflU. Siaá. E. 
^ A- Hétfmunn se doamíval, že se 
^ ^f0kiMm j Nlwcbnentil ve svén spisa 
Vmiív kéHŘti M netropela Hetod^e. 
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Velígrad v lístíné z roku llSl, jak doleji dokážeme. Roku 
1202 ale Staré Město čili Velehrad nebylo již pouhou 
vsí, nýbrž vsí trhovou (villa forensis). 

Třetí původní listina, pro naší úlohu nejdůležitější, 
zachovala se ve dvojím exempláru a dána jest na Vele- 
hradě od krále Otakara anno ab incarnatione domini 1228 
mense Novembrí. Indictione I. in consecracione ipsius 
ecclesie qtie šunt V. Kalendas decembris,^^) V seznamu 
statků, který listina tato podává, uvádí se co první: „We- 
iegrad cinitas primo Hodoburgus/' Palacký (Děj. I. 143, 
poz. 87) a Šafařík (Starž. 802, poz. 37) rozvrhli slovo Ho- 
doburgus podle ducha řeči latinské na módo burgus, jeli- 
kož předešlé „primo" vždy vyžaduje protivy, kterou vyja- 
dřuje následující „módo", a následkem toho překládati 
slušno: ^Velehrad dříve město (i. e. hrad), nyní městys", že 
tedy Velehradu, dNvéjiimu hradu (městu) naproti posta- 
ven má býti pozdéjii městys. Naproti tomu vykládal Dr. 
Dudík v Háhr. Allg. Gesch. str. 147, pozn. . . •: „leh aber 
interpunctire : Welegrad civitas primo Modoburgns (nnnca- 
pata) und halte diesen ganzen Passus f)lr Folge einer hi- 
storischen Verwechsiung der ehemaligen Hauptstadt des 
pannonischen Mfihrens, Hosaburg, welches villeickt^ wie 
Dobrovský vermuthetj bei den Slaven Welegrad hiess.^ 
Ač Modoburgus v listině v jedno slovo staženo a velkým 
písmenem psáno jest, netřeba dokládati, že se takové čtení 
připustiti nesmí, jelikož v starých listinách, v nichž se na 
pravopis a interpunkcí nijakž nehledělo, jen ta interpunkce 
platí, která se smyslem celé listiny se shoduje. Hosaburg 
slul Slovanům Blatno^ a Český král zajisté nemohl daro- 
vati statek klášteru, který tehdáž v zemi Uherského krále 
ležel. Kdyby spisovatel listiny ' byl naznačiti chtěl jménem 
Modoburgus druhý název Velehradu, byl by zajisté na- 
psal: Velehrad qnondam Hosaburgus nuncupata; neb tUio 
iisHnu sepsal ten samý královský notář Herman^ který 
nékoUk dni dřivé sepsal s naři%eni téhoi krále Otakara 
iisHnu pro kláiter Oslavanským v niito doslovně pravi: 
quod monasteríum Ozlavan vulgo dicitur, cuius nomen 
ipshts (sic) immutaium est in Vallem 8. Marie.^^) Hohl-li 
při klášteře Oslavanském zjinačené jméno zřejmé nazna- 
titi, proč by to byl neučinil, kdyby Modoburgus bylo 
drahé jméno Velehradu.*^ Z listiny této tedy vysvítá, ie 



^ Cod. dípl. U. 193-197. 

'O Cod. dipL IL 190. Poakuuje na ilova léto litliny: ,Ciii 
■oaasterio (t j. Oslavanskému) eandem dedimas libertatem quam 
llediana Weigradensi cenobio,** mohl by někdo mfU ji v podeiřenf, 
jaHfcnt privilefia Velehradn o nékolik dni posdéji v littíné od rokn 
1326 sepiáM JM>n. Ale z listiny r. 1213 Cod. dipl. II. 70 se do- 
f, ie Velehradn již dřivé jisti práva odélena json: „Omne 
^fsoá Cfo per finitrem meum Premisszl regem Boemie abbatie 
eOBceisi etiam eiden domui (t j. sanctí Joanis) con- 



*^ Valké pbneno, kterým v listině Modobnrgas psáno jest, 
Jli Mra mnlcky samy. Bočkova sbírka v archivu lemském 
'& 4887 má aemam viech statkft kláilemfch sepsaný roka 
fl^ilt ,DÍe Uhralle im MaffgrafUinmb Mibren gelegenen 

nacbgebende: ErstUch Wellegrade die 
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Velehrad byl púvodtíé hradem^ pak městysemj jak též 
HirschmentzI veršoval: 
„Urbs fueram quondam, nunc soIo nomine gaudens.^ ^ 



Stadt. Modobnrg. Coctelen** elc. Pak ovsem není dívno, že ten samý 
seznam praví: „Die so per injurías temporum vom Closter entkom- 
men und mitlerweyt extra tabulas verltfssert wórden, seind nach- 
folgende: Welegrade oder Wellehradt die Stadt; Modobnrg** etc 
Téi HirschmentzI měl Modoburgus za zvláitní mésto, a podle něho 
napsal E. P. Fran. Eriich r. 1751 ve své „Productio publica Insi- 
gnis* etc. (archiv zemský v Brně, Bočkova sbírka č. 4890) vysvětlení 
domýšleného poměru mezi Modoburgus a Velehradem takto: ftEgo 
(sic) cum Marcomannicum esset Regnum, ejus Urbis nomen reperio 
Modoburgum, cui Moravorum Regum aetate Velehradii nomen suc- 
cesit. Id ut evenerít et consignarunt annales et suadet ratio. Primi- 
tus Modoburgum Urbs una fuít, cujus pars aliqoa hodiedum reatat, 
ea nempe ad Hradislium, Cui Urbis veteris scilicet Weliehradensís 
non Hradistiensis adusque haeret; at ubi Svatoplucum primům circa 
annum 744 (!) Scythae, Hunnos et Ingros volunt Pannonía exn- 
erant, Rex Vesprímo Regni sedem Modoburgum transtulít, unde 
priori Urbs altera accessit. Ifempe cum in vicino colle novám Re- 
giam Svatoplucus statuisset, omnem ejus loci vicíniam palatiis nobi- 
litas occupavit, hinc nova civiiat et splendidior et multo amplior 
aboUto Modoburgi nomine WelUhradium etíam urbi veius coepit 
appellari.** I dosti kritický mnich Velehradský P. Engelbert Hermann, 
jenž 1739 sepsal „Archivium Velehradense** t. j. sbírku listin 
k Velehradu se vztahujících, nyní v archíve zemském uloženou snb 
sign. M. Vn. 19, nevěděl si rady s tímto Velehrad civitas primo 
Modoburgus ; neb pfse na fol. 465 : „Inter easdem porro Possea- 
siones loco primo ponitur Welihrad Civitas primo módo Borgna 
et in aliis instrumentis nuncupatur scribiturque aliter, utpote in Otto- 
kari IV. Regis Boem. Weligrade Civitas Primo, módo Burgus .... 
(^nidnam autem per Modobwrgus^ quod Welihrad Civitatí immedlaie 
snbjungitur, designetur, illud uusquam reperirí potui; censebant 
qnidam, per Modoburgum designari aniiquam illam Arcem Madel- 
burg (t j. Device u Mikulova) nno a Príkling (sic) millíari distan- 
tem, ac nunc Ifikolspurgam spectantem, fuisse indigitatam; quod 
absolute esse potest, cnm et monasterínm alia quoque in exvicinia 
habnerit Bona; Minim autem est, quomodo a Cívitate Weligrad 
immediate saltus factus sit ad tantam distantiam et inde statira 
iternm ad recensenda Bona Monasterio vicina, utpote Koatelan, 
Nedakuníc, Poliachowitz et qnare verosimilins mihi videtur per Bnr- 
gum designari aliqnid monasterio Civitatique Weligradensi vicinnm; 
cumqne per Burg alias designetur Habitaculum Príncipis, vallis 4>t 
munimentis custoditum, vide, an non per Burgum Hrádek, locna 
IHe, ubi hic et nunc sylvula monasterio conligna est, ac etiaa 
nsqne hodie fossata et aggerea terrei hinc atqoe inde conspiciuilBr« 
intelUgatnr, ni qno olim aedes extitisse non sóla ocnlomm cynoaan 
sed et antíqna traditio suffragatur." Zdali se vysvětliti nedá 
citátem a náhledem místo Hildegardi Gradicensis (t*k zvanéko) €< 
dipLL 113., č. 128 ...: Jnxta Vneligrad, ubi čepit chrísliaMtaa, 
loco qnondam cinitatis Deum^ . . . .? 

") Slovo „burgus^ jest německého pftvodn a ai 
tedy dříve na Moravě, než kdyi knížata moravaká 
ravě zKzovati počali Paměti hodno jest, kterak 
bedlivě zachovávají rozdíl mezi casIrtMi, 6«ry«s, 
Coitrum byl hrad^ burgui anebo civiias pftvo^é 
pak tato pfedhradí práva městská dle německék* 
nazváno civitas Mcffefn, kdežto snburbinm 
městských hradeb ležící a práva měsiskéto 
od nejdávnějiích dob u bradfl a poa^éji ▼ 



trhy (jakož to potvrzqjí mnohé a 
dem toho znamenati mftie «ca 
trhovou, kUrá prvoUU sArwdbi 
vou osadu velmi případné překládají 
ale, které s hradem nikdy ap a jcT 
viiia forensis^ aikoli baryMi 
panování Jana Lacembenkdk^ ar 
vávalo: civitas čili arte 
a subnrbium neb 
kladA z dlpkML 
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Jest nám nyní dovoditi, že Veligrad listiny r. 1131, 
Antiqua civitas roku 1202 a Velehrad civitas primo a t. d. 
jsou totož místo. Důvod k tomu čerpáme ze dvou původ- 
ních listin. První listina, kterou král Otakar zakládá no- 
vou pevnost proti Maďarům, Ub. Hradiště, obsahuje místo: 
• . . „videlicet quod ad insulam, in qua šita est Capella S. 
Georgíi, que pre ceteris in illo districtu ad construendam 
munitionem .... aptior videbatur, tam homines nostri de 
Conowiz quam homines Honasterii Weligradensis de ipsa 
farensi villa Weligrad . . . símul debeant se transferre. 
Forum renim venalium in eodem oppido novo duobus 
diebus qualíbet servabitur septímana uno eodemque die 
sícut in ipsa forensi villa Weligrad hactenus est serva^ 

Když tedy nová pevnost založena byla, obdržela trhy, 
které dříve míval Velehrad, jenž ležel u nového města 
samého a tedy také slul starým městem, jak o tom svědčí 
původní listina z roku 1301, v níž jest toto důležité mí- 
sto : „ Judex autem civitatis . . . homines tam predictarum 
triům villarum, quam vílle Welleg^rad . . . Abbatis et Con- 
ventus Honasterii Weleg^adensis, site circa civiiatem 
^om, illam judicandi habeat potestatem.^ '^) Že jméno 
Velehrad této listiny nevztahuje se k npější vsí blíž klá- 
štera samého, patrno z toho, že tato ves neleží u města 
samého, než že od něho hodinu cesty vzdálena jest. U mě- 
sta samého ale leží ves Staré Město, a nezáporně tedy 
jisto jest, že Staré Město také nazýváno Velehradem, 
K rozdílu od tohoto starého Velehradu jmenován pak no- 
vozaložený klášter a víska, která opodál od něho po- 
vstala: Nova Velehrad. Tak se praví v listině z r. 1258: 
Datum et actum aput nouam Vel^d, kdežto v kontextu 
se uvádí villa forcnsís Veligrad.^^ Týž rozdíl činí listina 
papeže Innocencia IV. z roku 1250: „Locum ipsum, in 



Brannenii (byla v nynéjsfin mésté, lebdái předhradQ ; II. 234 roku 
1231 : ecciesia 8. Jacobi io Burgo Brannensi (až posad mésUká 
fora); lU. 399 roka 1261: ecciesia s. Petři de Burgo Brannensi 
(nynf biskupský chrám); IV. 408 roka 1293 (Uto listina nejlépe 
poučí náš o rozdílu mesl burgus, cÍYÍta sa suburbium) : omne Brun- 
nense mbuMum juxta murot postliim, deínde inira muro$ íputm 
ehiialem diligeniius intaentes .... Ingredientibus civítatem Brunani 
per portám, que hurgum respicit, qui antiqua bruna dicitur. — Roku 
1317 za Jana Lucemburského Staré Brno ui nesluje burgus, nei 
listina Cod. dip. VL 80 praW : claustram qooddam sub eatiro Spil- 
berch in fraeurhio Brunnensi; — pak Cod. dip. VI. 184: Monasterio 
Anlae s. Marie in suburiňo civitatis nostrae Brunae, kterýito klášter 
na Starém Bme byl. Rozdíl mezi castmm a burgus nejlépe nazna- 
čen Cod. dip. V. 114: incipiendo sub casíro . . .^ cujus vestigium 
dignoscitur in flunio moraue atenus esse sub burgo a t d. — Patrno 
tady z těchto doklad&, ie burgus znamená p&vodné předhradí, t j. 
místo, které ku hradu náleží, ie ovsem v nčm trhy se odbývaly, 
ie ale není totéž, co pouhá villa forensis. Každý burgus byl villa 
forensís, ale kaidá villa forensis nebyla bargus. 

^) Cdd. dip. m. 256. Kaple k sv. Jiří podMiena pak kostelu 
ar. Mkkabi na SiHte Mésté, jeni dlouhý čas byl farním chrámem 
Uk HnMÍiiti« aii 1370 oUiieto teprv práva farní t snesena jest 
1 778 (V«laý BnĚL ^H* Oh^- Kn^- H. 202). 



qno prefatnm monasterium situm est cum omnibus perli- 
nenciis; villasque Welerat, Horatice^ a t d.*^ 

Spojíme-li svědectví svrcbudotčených listin, následoje^ 
že názvy listiny z r. 1131 Veligrad, 1202 Antiqua civitas, 
1228 Veleg^d civitas primo, módo burgus, 1258 vilk 
forensis Veligrad, 1301 villa Velehrad síta circa civitatea 
ipsam — jsou totožné, že tento Velehrad byl až do zalo- 
ženi Uh. Hradiště vsí trhovou, pak, když jeho trhy přelo- 
ženy jsou do nové pevnosti, stal se pouhou vsí, orlea 
rozdílnou ode vsí, čili raději kolonie, která opodál klá- 
štera samého povstala. Dle toho vieko nemůiewie poUlm 
Velehradu nikam jinam poloMi, nei kde nym' vei Stwri 
Město leii. 

Mimo tato listinná svědectví máme také jiné důkasy 
pro náhledy své. Jeden důkaz leží v jménu samém mésti 
Uh. Hradiště. Známo totiž, že slovo hradiště znamená mí- 
sto, kde hrad se nachází nebo nacházel. Mnohé měslišlá, 
kde žádné stopy nějakého hradu více není, sloje posal 
na Moravě a v Čechách hradižtě ; ale i tam, kde roivaliij 
hradu určitým jménem naznačeného strmí, lid jim poine 
říká na hradišti neb na hradisku, kdežto hrad nezBaneoi 
místo, než věc, pevnost samou. Vztahujeme-li toto k Uk. 
Hradišti, jest na bíledni, že novozaložená pevnost nazván 
od místa, kde vystavěna jest; místo dalo jméno městu, 
a ne město místu. V době Otakarově založeným mčstán 
dostalo se nejvíce německých jmen. Města však, která se 
z bývalých hradů a předhradí vyvinula, třeba se i stala 
německými, podržela předce staré názvy své, tak na ft, 
Brno, Olomúc, Znojmo, Jihlava a jiné. Nebce tedy pockj- 
bovati, že na ostrově řeky Moravy stál dHve hrad, kterf 
v úzkém spojení byl s osadou před ostrovem ležící, I j. 
se Starým Městem čili s Velehradem, a že tedy jména 
Hradiště (Uherské), Velehrad a Staré Město jsou neod- 
lučitelně mezi sebou spojena. Hledí-li se k názvu saméom 
Velehrad, jenž se dal nepatrné tehdáž osadě, napadne n- 
jisté každému, kdo významnost jmen staroslovanských osad 
zná, proč právě nedůležitá onoho času osada nazvána Ve- 
lehradem ? Věru máme v této době d&ležité hrady na Mo- 
ravě, jako Brno, Znojmo, Olomúc, Přerov, Hrádek, Ro- 
kyceň, Pravlov, Strachotín, Spytihněv atd., a žádnéam 
z nich nedáno tak významného jména! A nepatrný tehdii 
městys měl obdržeti jména mohutného čili Velehradn? 
Jako Vyšehrady v rozličných krajinách slovanských vidy 
znamenají znamenitý hrad, tak též i náš Velehrad, jemii 
se významem blíží nejvíce název Bělohrad.'®) Dále, jako 
osady, které povstaly během času z rozličných hradA, 
jména těchto na sebe vzaly, jako na př. Rajhrad, Hrádek 
atd., tak so to i stalo s Velehradem. Víme, že Rajhrad bji 
původně zeměpanským hradem, když pak odevzdán bjl 
od Břetislava Benediktinům, oblekl jich klášter a osada, 



í- 



^^} Cod. dip. IIL 128. 

^) Vylehradem toto ifdio moravikýeh panovniki aasráao hfú 
nenoblo, jelikoi neleielo na yýiioé, nýbrž ▼ nižiBé. 
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klafi na blíiku vzrostla, název bývalého hradu, totii Raj- 
Hrádek dul původně župnl hrad, nyní se jmenuje 
nebo méstys, něm. Erdberg. A týmž spůsobem má 
tH0 i 8 naiím Velehradem. Nikdy a nikde nedávalo a ne- 
#pi ie malým vesnicím jména hradu, tím méně v Če- 
Meh • M Moravě na začátku 12. století, kde právě hrad 
%| fTOlivou otevřených obydli obyvatelstva. Hěstys (bur- 
i) Velehrad zdědil tedy jméno své po staroslavném, od 

rozkotaném Velehradě I 

. ; ' Dovodivším tedy, že Velehrad, Staré Město a Uh. 
iMdiité k sobě náleží, že jméno Velehrad již dle obsahu 
a dle analogie znamená skutečně mohutný, veliký 
jehož jméno zůstalo chatrným jen pozůstatkům jeho, 
liaal nám dokázati, že místnost, o které jsme až posud 
IIÍmIí, v skutku jest příhodná osadě staroslovanské, a že 
^Nhwfcutm podmínkám vyhovuje, které dle starých spiso- 
vMrift a novějších badání při staroslovanském hradě vy- 
ifcfkMMiti se musejí. 

it^ Svrchu uvedený výrok Jornandův : „hi (Sclaveni) pa- 
IiIm Alvasque pro cívitatibus habent^ platí v plné míře 
t^ftiMe nynějšího Ub. Hradiště. Morava zmohutněvši 
tttValiHHi řeku vstupuje právě u Hradišti Uh. do nižší 
Irtby své, a známo, že vůkolní krajina často vodami 
■knvy zaplavena bývá. Uh. Hradiště původně založeno 
JmI im ostrově, řekou Moravou tam utvořeném, který (je- 
M r* 1670) pak zanesením jednoho ramena Moravy pólo- 
iHMinim se stal. Ostrov tento tvořil strategické slřediště 
(mjÍBy mezi výběžky Moravských Tater a Hřibecích hor, 
•flIodQ se tak výborně k pevností, že vyslancové krále 
Makáni II., kteří vhodné místo pro založení pevnosti proti 
BMb ustanoviti měli, onen ostrov za nejpřiměřenější 
ktOBU uznali. Nemůže se tedy upříti, že krajina ta hoj- 
Mlii vody oplývá, a jisto jest, že se tam nacházejí mnohé 
ftknté lesy, kterými hřbety Maršových čili Hřibecích hor 
zrivyky jsou. Za oné doby ale zasahovaly lesy mnohem 
dále nežli nyní; poukazujeme zde jednoduše na listinu 
a roka 1228,'^ kdežto při popisování hraníc statků no- 
féhd kláštera Velehradského užito těchto slov : „. . . post- 
WKlam ambigens siluam vgezd et Polisowicz ^®) et sic 
pf insulam tendens in morauam. Infra predictas metas in 
•pyMÓtif siluis^ quas huic domui contulimus in Morauia 
ft omnibus aquis liberam habeant potestatem, nt nullus in 
poaciiia piMcatione et venacione eos presumat inquietare.^ 
Xš Kosmas^') znal dobře tuto vlastnost východní Moravy, 
pvivé k roku 1061 : „qui (Vratislaus) confestim Moraviae 
raignom inter fratres suos divísit per medium, dans Ottoni 
Mríemialem plagam, quam ípse prius obtinuerat, quae fuit 
•ptior venatibus ct abundantior piscibus.^ Jakož jméno 
Vtolesovice naráží na lesy vůkolní, taktéž zpomíná jméno 
dy Kostelany z r. 1257 „villa piscatorum^ na bohatý 



^ Cod. dip. II. 199. 

^) Lépe tedy říká se Poleiovice než Poleiovice. 

*i) Ser. rer. boh. I. 136. 



lov ryb, jež tehdáž tam provozován byl Kdyby tedy dneš- 
ního času ani jediného stromu okolo Uh. Hradiště více 
nebylo, předce nemůže žádný dle těchto svědectví po- 
chybovati, že se tam v starší době rozsáhlé lesy rozpro- 
stíraly. 

Jelikož svrchu jsme pronesli náhled, že íneffabilis 
Rastizi munitio se vykládati musí na Velehrad, jelikož jsme 
pravili, že se podle smyslu celého citátu na rozsáhlé náspy 
a hradby mysliti musí, které celou krajinu opevňovaly 
(omnia moenía regionis illíus), jest nám nyní dovoditi, 
zdali až posud se nezachovaly nějaké památky na ony 
moenia regionis illíus? 

Pravili jsme, že ostrov řeky Moravy byl a jest stra- 
tegickým středištém celé krajiny mezi Maršovými horami 
a výběžky Moravských Tater. V názvu toho ostrova hra^ 
diité máme první stopu hradeb, jako v názvu Vele-Arad-u 
samém. Mimo to zachovaly se upomínky na tyto rozsáhlé 
hradby a náspy v názvech „JlrddeA^, rta blízku kláštera 
ležící pahorek, „no valech^ (usque ad vallum antíquae ci- 
vitatís). Dále sluje les, roku 1221 z polovice darovaný 
klášteru od markraběte Vladislava, „JBaMtn^, t. j. Hradšín, 
jejž Pulkava jmenuje y^Grec%en^; dále se naskytuje asi 
hodinu cesty od Uh. Hradiště osada, jež sluje y^HradSo- 
€ice^, a Středovský uvádí ještě vrch, též nazvaný y,Hrad*, 
Velmi případně shodují se tyto názvy se slovy letopisce 
Fuldenského „omnia moenia regionis illius^, a neznáme věru 
žádné krajiny více na Moravě, ku kteréž by slova ta tak 
přirozeně vztahovati se mohla, jako k okolí Hradíštskému. 
Tím, že jsme svrchu dokázali, že husté lesy ostrov Moravy 
obkličovaly, patrná též veliká shoda se slovy téhož citátu 
z Ann. Fuld. „et abscondi taquaeque in silvis . . . diripuit^. 
A protož také letopisec velmi vhodně praví moenia regionis 
illíus, a ne jako obyčejně civilates, anebo urbes, anebo 
castella, když o hradech mluvívá, než moenia, t. j. hradby, 
záseky a náspy. Název „moenia^ tedy zde se nemůže vy- 
kládati tropicky na místě urbs, civitas aneb castellum, než 
bráti se musí vero sensu co hradba, a to tím spíše, že 
Ann. Fuld. jen na tomto jediném místě mluví o moenia, 
na všech jiných psáno urbs, neb civitas, neb castellum. 
Neobyčejný tento spůsob opevůování, kterým celá krajina 
na několik hodin rozsáhlá stala se kombinací strategických 
posicí, ovšem Franky, jichžto hrady obmezené prostory 
byly, k podivu příměti musel. Aby krajanům svým tuto 
rozsáhlost a neobyčejnost naznačili, nepostačoval obyčejný 
název magna munitio (veliký hrad), pojem musel býti se- 
sílen, a protož psáno inefTabilis munitio, což výborně se 
shoduje s názvem slovanským: „Velehraď^ ^') Tím, že 
všechny vůkolní osady hradbami dříve spojeny byly, dá 



'') Tak i némecká Irmíoiul není nic jiného než Veleslonp, 
jak jii Eccard, Franc Orient 11. 987 jí předkládal : altíssíma co- 
iamna. Z novéjiích vykládali jej mnoií na Hermanssfiale, ai Grimai 
dokáial, ie tniNit ponae teailiaje pojem slova, a kterým spo- 
jeno jest 
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86 vysvitlití pověst, dle níž prý po zboření Velehradu bi- 
skupská stolíce do Polesovic a pak do Kunovic přeložena 
byla, než Oiomúc biskupským sídlem se stala. Rozličné 
názvy na bývalé < hradby poukazující a místnosti i přes ho- 
dinu od Uh. Hradiště znamenající jsou příčinou, že starSí 
spisovatelé poněkud pravdivě udávali rozsáhlost starého 
Velehradu, ovšem myslíce při tom, že to bylo město tak 
rozsáhlé jako moderní města, na př. Londýn, Paříž atd. 
Tak píše Středovský Her. Hor. pag. 55: „Welehradium 
antiquís temporibus fuit Regum, Horavorum sedes, totiusque 
gentis caput: tantae urbs haec florcntissima amplitudinis 
fuisse traditur, ut nunc paucae ipsi pares reperiantur. Nam, 
ut ex diversis Hístoricorum relationibus combinamus, a colle 
Hrádek^ cui nunc subjacet Honasterium Cisterciense, urbis 
Welehrad nomine gaudens, ad fluvium Horavam, ubi nunc 
cemitur Hradistiense praesidium; ab hoc usque ad vici- 
num villae Polessovicensis tractum, ab hinc usque ad ar- 
cem Buchlovíensem, ab hac rursus ad collem Hrad di- 
ctum (in quo regia fuisse dicitur) excurrebat et per totam 
hanc circumferentiam distendebatur. Ex quo apparet Wele- 
hradium fuisse medio miliari germaníco latum et uno su- 
lidissimo longum: cum Polessov Urbis hujus fuerit sub- 
urbium. Unde etiam congnienter haec urbs Welehrad, 
quod est, Welíky Hrad, síve magnum praesidium meruit 
appellarí, quia omnino erat maxima, celeberrima et pul- 
cherrima civitas . . . .^ A Engelbert Herrmann ve svém 
Archivium Velehradense p. 467 : . . . |,sitam fuisse in eodem 
loco, in quo nunc, vulgo sic vocata Urbs antiqua^ vide- 
licet antiquum Velígrad existit, protendens se sursum ve- 
rus sylvulam monasterii.^ 

Dovodivše tedy, že inefiabilis Rastizi munitio na žá- 
dnou jinou místnost na Horavě se vyložiti nedá, že důle- 
žitější částky onoho místa v Ann. Fuld. úplně z polohy ny- 
nějšího okolí Uhersko-Hradištského potvrzení svého nabý- 
vají, musíme nyní pátrali, zdali se nezachovaly v tomtéž 
okolí nějaké památky, které na důležitost jeho v době po- 
hanské a v počátku křestanství by narážely? Co se týče 
doby pohanské, uvádí se nám v listině z roku 1228 osada 
Mařatice ^^ (v listině z roku 1250 velmi trefně Horatice 
nazvaná), která upomíná na bohyni Moranu, nyní Hařenu 
nazvanou, pak jméno osady jBa&ťce, upomínajíce na bo- 
hyni Bábu, pak název vrchu Modla, naproti Buchlovu le- 
žící, a bronzový bů&ekj na Buchlově vykopaný. Též po- 
chybné není, že okolí Hradíštské již na počátku křesťanství 



'') Mařatice nevzaly jméno od kostela sv. Marie, jelikož tento 
kostel tam teprv založen jest od děkana Hradiitského Kulíška roku 
1613, čímž tedy opraveno bndii udání Památek arch. IIL 103, 
kdež také rozdíl činěn mezi vsi Kostelechem a Kostelany, kterého 
podle listin není. Oboje jméno znamená jen jednu osadu: Koste- 
lany; listina roku 1228 nezná vsi Kostelce, které na blízka Vele- 
hradu také nikdy nebylo. — Též se nám zdá býti významné zde 
jméno vrchn blíž Mařetic „Bílá hora", ježto nalézáme kroku 1514 
v Archivium Velehradense : „Dominus abbas et Conventof cedit 
Montem qnenpiam penes Pagum Hanchaticenaem aitnatam vnlgo 
Bflá hora . . .« 



na Moravě bylo veledůležité. Čítáme sem především káplo 
sv. Jana v Starém Městě, první chrám Páně, který po 
strašném návalu Maďarův v bezpečné listině se popné 
připomíná, pak kostel sv. JiH na ostrově samém, r. 1237 
připomínaný (později farní chrám v Uh. Hradišti). Dále ni- 
leží sem jméno vsi Kostelany, t. j. ves ka kostelu nále- 
žející, pak kaple sv. Klementa u Osvětiman, o které mtr- 
krabě Jan již r. 1358 pravil: 9. . • Capellam beatí Qe- 
mentis Papae in Silvestři solitudine .... sitam, aniipit 
quidem temporibus pro ejusdem sanctí reverentia fibrí- 
catam.^ Dále vztahovati sem slušno trojí Biskupice, které 
vedle listiny biskupa Zdíka r. 1131 kostelu Spytihněvskéno 
náležely, a osada Popovice, t. j. osada kněžím (popňn) 
příslušící. — 

Známo, že lid nazývá Svatopluka králem, ač v pauonské 
legendě sluje vždy jen kn^. Avšak již Regino r. 890píie: 
„Zuentiboldo Marahensium Sciavorum regi,^ a Kosmas so. 
rer. boh. str. 23, 35 praví též o něm : „Zwatpolk ejosdea 
Moravíae RegiSj — Zuatopluk rex Moraviae.^ I na toto 
vlastnost okolí Uh.-Hradištskébo máme několik upomindL 
Především j^králův stůl'' již v původní listině r. 1228 
jmenovaný, velký kámen, jenž meze bývalých panství Ve- 
lehradského a Napajedelského naznačuje, nachází se ari 
půl druhé hodiny od kláštera Velehradu a vsi Jankovie 
asi deset kroků od silnice z Uh. Hradiště do Zdoanek ve- 
doucí. Praví se o něm, že kdysi na něm král Monvský 
obědval. Za klášterem blíže silnice, která do BocUon 
vede, jest j^králova studánka^. Blíž Uh. Brodu jest vrdiol, 
jenž sluje j^Krahv^, a háj u samého města jmenuje se 
„králův háj^. Též máme za to, že sem se vztahaje jmene 
osady nKnizopole^, t. j. pole panovníkovo, odchylujíce w 
od náhledů jiných, kteří jméno této osady vykládají nt 
pole kněžské, majíce za to, že založena byla od mnicki 
Velehradských. Jelikož ale ta osada již mezí prvními statky 
klášteru darovanými se uvádí, není věcí pravdě nepo- 
dobnou, že od mnichů založena nebyla. 

Dovodili jsme až posud, že Velehrad, Staré Mésio, 
Uh. Hradiště jsou neodlučitelně mezi sebou spojeny;^ ie 
není jiné místnosti na Moravě, která by všechny vlastno- 
sti na sobě měla, by mohla vyložena býti na onu inefn 
bilis munitio a urbs antíqua Rastizi, jako právě okolí Uher- 
sko-Hradíštské. Víme, že Velehrad nebyl městem na sfi* 
sob Babylonu, Theb a jiných vystavěným, ale že velikost 
jeho spočívala v rozsáhlosti jeho dřevěných hradeb a lá- 
sek. Není tedy divu, že, když Madaři jej zbořili, jen ne- 
patrné pozůstatky po něm se zachovaly. Hrad sám sice 
byl zničen, ale v nepatrných jeho pozůstatcích zachovalo 
se nám jméno hradu a upomínka na jeho slávu. Protoi 



*«) O této neodlnčítelnosti avédčf též náxev Starélio MtítSi 
ježto v listinách 16. vdku také sluje „Antíqao^HradiBch*, jak ■ 
př. v Archivium Velehradense foL 105 : „Instriiiiieiitam vesdilieBif 
de anno 1502, quo Dominiu Abbw Joannei vfllam m Aitífat- 
Hradíach sitam<< etc 
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velmi případně piSe legenda sv. Vácalava, původné latinsky 
éMteni a v českém převodu z pnrnl čtvrti XIV. věku zna- 
ná: ^Potom když bratr sv. Cyrílla, jménem Methodíus, 
ntiněn byl po jeho smrti místo něho biskupem morav- 
akým, tehda slovutné kníže České jménem Bořivoj a jeho 
bohabojná kněžna sv. Ludmila, v tom městě, ježto Vele- 
lirad jtore, tu ježto tehdy moravského arcibiskupství sto- 
lec a sláva Ueáa, od blaženého arcibiskupa Methodia oba 
svatý křest přijali.^ Legendista víím právem psáti mohl: 
^město, ježto Velehrad slove^ (praesens), jelikož Velehrad, 
•i již ne ve slávě a velikosti dřívější, jeitě byl, kdežto 
o arcibiskupství jinak psáti nemohl, než že bylo. 

Tím, že se dokázalo, že Velehrad jistě na Moravě 
a sice v okolí Uhersko-Hradištském ležel, jsou i jiné věci 
Moravě pojištěny, které s Velehradem v tradicí úzce sou- 
visL Víra, že na hradě sídlil sv. arcibiskup Metoděj, 
hluboce utkvěla v srdcích ČechoslovanAv, kteří k němu, 
co k Betlému svému, od několika století putují. Mimo to 
ale i ostatní národové slovanští mají jen Velehrad za sídlo 
Melodovo a shodují se v tom, že tento Velehrad na Mo- 
ravě ležel. Pramenů historických znalý soudce zajisté ví, 
že každá tradice, věří-lí v ni celý národ, na dějí sku- 
tečném spočívá, a to tím více, když tato tradice rozličnými 
dftvody přesného badání kritického stvrditi se dá. JsouC 
■ukuí, kteří proto upírají, že Velehrad sídlem arcibiskupským 
byl, poněvadž žádná listina souvěká o tom nižádné zmínky 
Betiní. Avšak kdo diplomatiku zná, ví, že do listin se ve- 
pisovaly rozličná zakládání, obdarování a smlouvy co prá- 
TBÍ předměty ; listiny tedy se neobírajf s dějinami minu* 
lošH^ fiei, jsouce potřebou fřitamnosti utoořenéj moji 
Énio potřebu právním závasUtem i pro budoucnost i^/j- 
4§UL Jen potud, pokud nějaký děj se tkne nějakého stá- 
vajidho práva, aneb kde nový zákon a nové právo se 
nflaiioviti má, jen potud náleží děj do listiny ; ostatní děj- 
stvo jest předmětem historických spisft rozličného druhu 
t v starší době především kronik a legend. Příchod sv. 
bratří Solunských do Moravy není předmětem listiny; jak 
■ile ale slovanskou liturgii proti obecnému tehdáž spAsobu 
uváděli, již se nám zachovaly listiny papežské, které prá- 
vai rozsudek papežův u věci té obsahují. Děj, z něhož ně- 
jaký právní závazek vyplývá, nikdy se zrušiti nedá: onf 
jest neodvolatelným majetkem historie, kdežto právní zá- 
vttek z něho vyplývající jen přemnohokráte se ruší. 

Tím, že žádná papežská listina nejmenuje Velehrad 
iidlem sv. Metoděje, povstalo mínění, že on žádného urči- 
tého sídla neměl; že byl krajinským biskupem, episcopus 
regíonarius. Jest to ale mylný náhled, když se myslí, že 
tid biskupové neměli žádného místa, ježto za hlavní sídlo 
své považovali; tak na př. sv. Bonifacíus, stav se roku 
731 arcibiskupem bez určité diécese, sídlel pak v Kolíně, 
ad r. 745 v MohuČi, od kteréžto doby arcibiskupové Mo- 
haCtf byli prvními v Německu. V papežských listinách sluje 
Metoděj vždy jen Archiepiscopus Moraviensis, a diécese 



jeho sahala až tam, kam sahaly hranice říše Moravské. 
Jinak t. j. podle jistého sídla jej pojmenovati již proto 
také nebylo zapotírebí, jelikož na Moravě jiného arcibiskup- 
ství nebylo (což papežské listiny ohledem Německa ovšem 
činí, jelikož tam více arcibiskupův bylo) ^^) a hranice této 
diécese se rozšiřovaly zároveň s rozšiřováním panství Sva- 
toplukova. Z věci samé ale vyplývá, že sv. Metoděj bes 
určitého sídla býti nemohl. Víme o něm, že vyučoval na- 
dané mladíky písmu svatému a obřadům křestenským, že 
písmo svaté provodil na jazyk slovanský. Že takové práce 
se nekonaly v nějakém pokoutním místě, než v předním 
nějakém hradě země, jest tím jistější, jelikož již na synodě 
v Sardice r. 344 nařízeno bylo, že žádná biskupská stolice 
nemá více býti v malých městech, než tam, kde hlavní 
úřadové krajiny se nacházejí. Víme, když sv. bratří r. 863 
do Moravy na vyzvání Rastislavovo zavítali, že do hlavního 
hradu zeměpána moravského vešli. Jdouce poprvé do Říma 
uhostěni jsou od knížete Kocela též na hlavním jeho hradě 
Blatně, kde skoro celý rok strávili, učíce asi 50 jinochů 
knihám církevním v jazyku slovanském sepsaným. Když 
pak Metoděj po smrti sv. Cyrila (14. února 869) na žá- 
dost Kocelovu do Pannonské Moravy se vrátil, zase se 
zdržoval na hradě Blatně, a vrátiv se odtamtud do ftíma, 
vymohl na papeži obnovení Pannonského biskupství. Pleti- 
chami německých biskupův před synodu (snad do Solno- 
hradu) volán 871, čemuž Kocel zúslužnosti k panovníku 
německému nebránil, byl v Němcích násilím držen až do 
roku 874, kdežto k prosbě Svatophikově z Němec rozka- 
zem papežovým propuštěn jest a též Moravským arcibi- 
skupem se stal. Ač pochybovati nelze, že sv. Metoděj co 
pravý apoštol cestoval po celé zemi, aby símě božího 
učení rozsíval, předce žádný soudný znalec upírati nebu- 
de, že měl určitého sídla, kde hlavní chrám země stál, 
kam knězi své k synodám čili sborům svolával, a toto sí- 
dlo zajisté nebylo nikde jinde, než v hlavním hradě země 
t. j. na Velehradě. Viching, suAragan sv. Metoděje, měl 
určité sídlo v Nitf e, a arcibiskup neměl určitého sídla ? Či 
svolával metropolita synody do hradu, ' kde podřízený jemu 
suffiragan přebýval? Nitra nebyla hlavním hradem, než 
jen sídlem údělných knížat, Přibiny a později Svatopluka, 
který vraceje se r. 871 z vězení německého, vojsko ně- 
mecké nevedl před svůj hrad Nitru, ale před Staré Město 
Rastislavovo; však ani Dovina hlavním hradem nebyla, 
ani Moosburg, a obě města nebyla sídlem biskupským; 
palmo tedy, že nám hledati jest metropoli arcibiskupství 
Moravského jen v nynější Moravě, a to tím více, jelikož 
Moravané tehda mezi západními Slovany rozhodným kme- 
nem byli, jak to praví legenda mluvíc o poselství Rasti- 
slavově do Cařihradu : „• . • avšak učitele nemáme takového, 
kterýžby nám v našem jazyku pravou víru křesCanskou 
hlásal, aby také jiné sesiě, vidouce to^ podle ná$ uči- 
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utly.^ Jak tedy měl Vichíng určité sídlo, jak pod biskup- 
stvím Moravským v jedenáctém a dvanáctém veku vyroz* 
umívati slušno biskupství Olomúcké, taktéž pochybovati se 
nedá, že i sv. Metoděj měl určitého sídla, kdež hlavní 
chrám země stál a kdež také pochován jest, jak stará 
legenda bulharská píše: „Metoděj leží pochován ve vel" 
kém Moravském chrámě na levé straně ve zdi za oltá- 
řem svaté Boží Rodičky.^ A že tento hlavní chrám (sy- 
nodalis ecciesia) stál na hradě panovnickém, praví zřejmě 
pannonská legenda, popisujíc Metodějovu smrt: „Congre- 
gatis vero per illum dominica palmárům omnibus hominí- 
bus ecclesiam ingressus et non multum locutus benedixit 
regem et principem ei clericos et omneš homínes .... et 
coUocarunt eum in synodali ecciesia (v sbornei crkvi).^ 
A bulharská legenda praví c. 6: „Tum Methudius príncipi 
praedixit suum finem post třes futurum dies,^ což dosvěd- 
čuje, že Svatopluk a Metoděj s jednom hradě sídlili, a po- 
tvrzuje zprávu legendy sv.Vácslava: „vtom městě, ježto 
Velehrad slově, tu, ježto tehdy Moravského arcibiskupství 
stolec a sláva bieše.^ Více dokladfl ještě podáme v 11. 
oddělení pojednání toho „křest Bořivoje^. 

Dobyvše jistoty^ že Velehrad na Moravě ležel a že 
na něm sídlil Svatopluk a sv. Metoděj, přesvědčili jsme se 
zároveň, že vypravování o Velehradě nenáleží do listin, 
než že takové vypravování jest předmětem spisfi histori- 
ckých. Z rozličných legend se dovídáme (chceme-li ostatně 
smysl jich dobře pochopiti), že sv. Metoděj na dvoře Sva- 
toplukové a Rastislavově drahně přebýval; není nám za- 
potřebí diviti se, že na př. pannonská legenda, mezí všemi 
snad nejsprávnější, o Velehradě ničeho nevypravuje, jeli- 
kož ani o Mosaburgu, Kocelově hradě, ba ani o Cařihradě 
nižádné zmínky nečiní. Však i nejstarší domácí letopisec 
Kosmas nezmiňuje se doslovně o Velehradě; první, který 
to činí, jest Dalemil, v jehožto kronice památné místo stojí: 

Svatopluk v Moravie bieše, 

Kniez český íemu slúžieše .... 

Prosi krsta ot Svatopluka moravského, 

A ot Methodieie arcibiskupa velehradského, 

Ten arcibiskup Rusín bieše 

Mšu svú slovansky slúžieše. 

U Velehradie krsti Čecha prvého .... 

Mnozí máji za to, že tímto místem Dalemilovy kro- 
niky rozšířen jest náhled a mínění mezi lidem, že na Ve- 
lehradě sídlil Svatopluk i Metoděj, že tedy lid teprv z kro- 
niky víru svou čerpal. 

Po celé Moravě nacházejí se studánky, jež lid „Cy- 
rílky^ nazývá, vypravuje o nich, že z nich sv. Cyril pil 
anebo pohany křestil. Moravism „panáček^, jak lid na Mo- 
ravě nazývá kněze, není nic jiného, než doslovný převod 
řeckého: Kv^iXiůq. 

Kdybychom nevěděli, že staroslavný Velehrad na Ho* 
ravě ležel, snadněji bychom mohli přistoupiti k takovému 
náhledu; nyní ale, kde toho úplnou jistota máme, máme 



za to, že kronika Dalemilova Vyslovila jen to, co v ústeck 
lidu žilo a na skutečnosti spočívalo. Děj svatýma bratro- 
ma vykonaný byl tak slavný a důležitý, tak dokoná pro- 
měnil celý vniterný život ČechosIovanAv, že památka u 
něj hluboce se zakořenila v srdcích předků nažich. IBm 
to máme tolik místností, které neodlučitelné 8 památkoi 
s v. apoštolův spojeny jsou! Připomínám zde jen Tečoiice, 
Osvětimany, Koryčany, Napajedly, Malenoviee, Zlín, Sla- 
vičín, Hradšovice, Žarošice, Dambořice, Uhřičice, ŠpUy, 
Přibice atd., o kterých zajisté žádný tvrditi nebude, že 
tradice s nimi spojená teprv z nějaké kroniky niesi U 
se dostala. Dalemil tedy nefabrikoval tuto povést, ale m- 
psal jen, co lid spoléhaje se na skutečný děj o sv. apo- 
štolích vypravoval. — Známof, že Dalemil čerpal z Kofiij 
i z jiných ještě kronik, jak to Fr. Palacký ve svém spin 
Wtirdigung der alten bčhm. Gesobichtschreiber dovodil Že 
ale i Kosmas, který zase ze starších pramenů čeipal, 
o Velehradě dobře věděl, dokázal důmyslný badatel Dr. 
H. Jireček v pojednání ve Světozoru 1860 str. 125 vyti- 
štěném, na kteréž zde poukazujeme. Toto svědectví Koi- 
movOp který asi 145 let po rozkotání Moravské Hše le 
narodil, jest veledůležité a nabývá tím větší důraznost, 
jelikož Kosmas sám se odvolává na starší prameny oi 
vůbec Máme, aby sám o tak důležitém ději, jak bylo a- 
vedení křesfanství do Čech, vypravovati nemusel Byly-I 
tedy takové prameny vAbec %námé^ neUe pochybovati, ie 
obsah jich i lidu neznám nebyl. Na nedostatek listin oUe* 
dem toho se odvolávati nemůžeme; listiny též nám nery- 
pravují o bitvě pod Chlumcem, na poli Hiackém, o Loděnie, 
aniž listina je sepsána o zavraždění posledního Přeny- 
slovce, a předce nikdo pochybovati nebude, ie se \i^ 
všechno stalo, ač jen kroniky o tom vypravuji Žádaé 
listina nám nevypravuje o zavražděni sv. Vácslava, které 
jen několik let po ůpadé říše Moravské se událo; vypra- 
vuje to pouze Kosmas a legenda sv. Vácslava, a předee 
ještě nikomu nenapadlo, aby tento děj upíral ! Divno, ie 
nikdo ještě neupíral pravdivosti dějů sv. Vácslava a sv. 
Vojtěcha proto, že lutinami %vláitnimi potvrzeny nejsoa; 
co Kosmas, Dalemil, legenda Svato- Vácslavská a Život sv. 
Cyrila, sv. Metodia a sv. Ludmily (z kterého posMaAt 
spisu nejstarší naši kronikáři čerpali) o sv. Vácslavn pntii 
to jest pravda, jen to ne, co o Metoději, o Svatoplokaií 
a o Velehradě praví! Uvážíme-li, že legenda Svato-Véo- 
slavská nedlouho po umučení jeho, jež se stalo 28. sffi 
935 (?), tedy asi 38 let po ztroskotání říše MojmírovcAr, 
sepsána jest jazykem latinským, že život sv. bratří a sv. 
Ludmily též již před Kosmou tedy 1045 vůbec znám byl 
kterýžto život mezi jiným vypravuje o příchode Cyrila 
a Metodia na Moravu a o arcibiskupství moravském — po- 
chybovati více nelze, že tyto době Mojmírovcův skera 
současné legendy všecku víru zasluhují, které se jim straaj 
sv. Vácslava a sv. Ludmily neupírá ; či snad jen o Meto- 
ději a Velehradě nepravdu psali ? — — > 
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Vynasnaiovali jsme se potod dovoditi, že Velehrad 
jiald na Moravě ležel, že svědectví půeadmick listin po- 
loha tuto pojiifaje, že svědkové jil pfed Kosmem Velehrad 
tento jmenují sídlem Svatoplukovým a sv. Metoděje, že 
žádná jiná krajina na Moravě nemá jako okolf Hradiátské 
vlastností takových, aby mohla spojena býti s tím co se 
o inefTabilis Rastizi munitio v letopisech uvádí, že tedy 
tradice nábožná důkladně jest podporována vědou. Vyslo- 
vujeme tedy na základě původních listin zr. 1131, 1202, 
1228, 1257, 1301, na základě spojených od nás zpráv 
letopisů Puldských, legend Cyrilo-Metodějských, kroniky 
Dalemilovy ve spojení s mfstopísnými památnostmi okolí 
Velehrado^HradiStského, výsledek naSeho badání krátce 
takto: 

1. Ona ineffabilís Rastizi munitio, antiqua urbs Ra- 
stizi jest totožná s Veligradem (1131), s valem antique ci- 
vitatis (1202), s Velegrad, civitas prímo, módo burgus (1228). 

2. Velehrad starý ležel tam, kde nyní Uh. Hradiště 
• Staré Město leží, které též Velehrad slulo. 

3. Toto Staré Město čili Velehrad bylo až do roku 
1257 městysem čili vsí trhovou ; po založení Uh. HradiStě 
alalo se pak pouhou vsí, jelikož jeho trhy do novozalo- 
ieného města pi^neíeny jsou. (Neodlučitelná spojitost obou 
■léetiil též vysvítá z toho, že v pozdějžích stoletích Staré 
MéMo nazváno též Staré Hradiilě a Uh. Hradiitě— Novým 
Hradištěm.) 

4. Od toho Velehradu rozdílná jest npějSi ves u klá- 
ilera samého, jelikož teprv povstala co kolonie, služeb- 
níky kláitera osazená. 

5. Na Velehradě stál sborní čili synodální, t. j. hlavní 
chrám arcidiécese moravské, kamž arcibiskup Metoděj 
kttése svolával k církevním sborům čili synodám. 

6. V tomto sbomím chrámě boží Rodičce zasvěceném 
jest iv. Metodius též pochován.*^ 

(Dokončení budoucně.) 



**) Dle tvédectví nékolUia lefend zení teáy vfea pochykno, 
ie télo fv. Metoděje v Iftně leně monvikě gpočfvá, aČ nám fotva 
héf můiao bode astaDoritl, kde tento ibornl chrám ttával. Kdyi řfie 
IMkamoravfká v itralněm návalu MadMIv la avé vsála, ipnatoleny 
piaievilm jikovýchednl ěáftky semě a mnohé brady a koitely le- 
hly popelem, a o jediném Velehradě, co afdie králův, lachovala ae 
' polamhlm pamáUia, hdelto o Jiných hradech a chrámfch vlofon- 
I dách a lelopiaech Faldikých niiádné smteky se nečfaiL Ohledem 
joat dUelitá správa v lUtině papeže Lva VL, daná r. 937 



(Cod. diplom. L 82) ... ^nl eccleaiaftica jara et €kn$iumilali$ re- 
Ugio in vettrís partibnt, qnae fo^amorum inemnionš . . . cormpta 
at dapravata esse videntnr** • . . Staroslavný Velehrad lehl popelem 
a tjík% tmmt sakovala ae Jen nepatrná Část pod Jménem Vele- 
hradu čiU Starého Města. Dokonalé spostoienf krajhiy a úphié 
ikoro vyhlášeni laméjUho ohyvatelalvn jest příčinou, ie se nám 
nesachovalo více památek o svatém muii. Podivoo Jest vlak, ie 
lid nikdy nepochyboval o tom, ie sv. Metoděj pochován byl na 
Velehradě a sice prý tam, kde nyní staroměstské vinohrady Json, 
kde prý se téi. Jak lid v to úplně věří^ Jii někoUkkráte ^evil. Ha- 
proti tomu ale domýUeli se učenci rosličných věk6, ie oba svati 
bratři pochováni Jsou v ílmé. Tak praTÍ Baronhif v Annotationes 
ad Martyrologium Romanům k 9. břesnn: „Porro lidem (SS. Cyril- 
lus et Methodius) Romae moríeutes miraculis clari sepulti suut, 
quorum sacras reliquias nuper sob altari in eiusdem ecciesia (s. Qe- 
mentis) saceilo pervetnsto repertas aece|^* Omyl tento stal se tía^ 
ie sv. Cyril v skutku v Římě semřel a tam pochován jest Slovutný 
biskup Olomúcký, Sunislav Pavlovský, se domníval, ie pochován 
Jest „divus Cyrillus in ecclenia sanctonim Apostolorom, divas Me- 
thodius vero in aede sancti Clementis ad Coliseum.* Prose papeie 
Řehoře sa vydáni drahých posftstatkft, podporován Jest v tom od 
císaře Rudolfa IL listem daným 12. listopadu 1580, načei papei 
v listu 11. února 1581 odpověděl .... „De Sanctorum reliqulis, 
quas postulas, semper Romani Poatitces huiusmodi meakorias reti- 
nuerunt diligentissime, volueruntque apud se esse in bac Urbe . . . 
semperque eas tanquam pretiosissimum thesaurům conservarunt sum- 
moque in honoře habuerunt. Ds autem in loda, in quibus haereti- 
corum pestis saevit, eas rideri et coaculcari, dolendum sumopere 
est . . . ." V podobném smyslu psal papei téi císaři v listé daném 
15. břesna 1581, ie totíi dříve svaté posftstatky do Moravy pře- 
neieny býti aemohon, nei víra katolická tam tase náleiitě se 
upevní . . . aNunc autem neque convenit nllum motom excitari, ae- 
que reliquias illas tum itineris tum Moraviae hominum seditionis pe- 
riculo committere,* aě v listě biskupu daném papei se uvoloval; 
si ReKquiarum particnlam aliqnam habere volueris . . . oura- 



bimus, tuo desiderio satisteri.** Druhý pokus, posftslatky ss. bratři 
Moravě sískati, učinil předposlední prelát Velehradský Antonín 
Hanek, který mnichu svému Filipovi Žurymu (pak poslední pre- 
lát), kdyi sa sáleiltosta^ řádu do alma poalán byl, roskas dal, 
aby tam po svatých kostech pátraL Archiv semský v Brně chová 
dopis Zaryho prelátu Hauckovi seslaný ddto. Romae dle 7. Apri- 
lis 1756, vněmi pHe: „Qwmd reliqttias praeaertfan St. CyrilU et 
Methodii exqairendas omnem conatnm adhihni et deprehendi in ec- 
ciesia S. Clementis hic ordinis praedicatomm corpora dictorum sancto- 
rum sepulta fnisse; veram dum mihl Hla ediiberi petiissem, dlce- 
bant leRfiosi : eas jam ease distractaa el non nisi aHqnas de ftwta 
conservari, quae quia Jam hule ecclesiae adscriptae essent, alieaari 
non possent, alia vero corpora sub eodem nomine baptisare ez eo 
diflicullantor, quia homm sanctorum reKqniae jam certae ecclesiae 
▼idelicel a. dmnentiB adacriplae avrt, ne aliqumdo coatrovertatar, 
Romae et alibi idem s. corpoa conservari, de aliis vero s. corpori* 
bus noa erit difficnltas, dumodo praetensae solvantnr ezpensae." 
Kdyby fosliěné legendy tenkráte byly snámy bývaly, nebyly by ae 
podobné oaqrly e maraá pátráni staly. V kadedrálním kealele n av. 
Petra v Brně šachovalo se jeitě na saěátku toho století rameno stří- 
brem vyloiené, o němi se pravilo, ie jest rámě sv. Metoděje. Idyi 
pak v čaa franeousské války kostely ěásf svého stKbra odváděli bmh 
sely, adá ae, ie alřlbro s onoho lamena vselo a rameno samo 
někam odloieno, tak ie ho více nalesti nelse. 



9 



253 



Obrana nejilariíicli déjin českých proti uovéjlím útokňin spifovalelá némeckýcli. 



Obrana nejstarších déjin českfch 

proti novějším útokům spisovatelů němeclcých. 

Od prof. K. y. Tomka. 



III. 

Rozebravše hlavní dvé otázky, týkající se nejstariího 
politického útvara cech a spůsobu, kterým prvotné zave- 
deno křesfanství, přikročíme již, na dobytých výsledcích 
se zakládajíce, ksouvislémn vypsání nejstarších dějin ná- 
roda Českého. 

Když bouře velikého stěhování národů nejstarší oby- 
vatele Čech původa celtického a německého, totiž Boje 
a Markomany odtad vytiskla, přistěhovalí se do Čech Slo- 
vané a uvázali se v stálé držení této země. Určité sou- 
věké zprávy o tomto vstěhování nemáme; ale vyplývá 
nutné z okolností, a pamět jeho zachovala se v pověsti 
národní, podané nám básní o Libuši v rukopise Zelenohor- 
ském, Kosmou a pozdnějším Dalcmilem. Tohoto se doklá- 
dáme, protože podává zprávy zvláštní, že přišli Slované do 
Čech ze země Charvatské, což jeví tím více ráz podání 
velmi starého, čím méně Dalemil sám tomu rozuměl. On 
zemi Charvalskon vykládal za Chorvatsko, protože jen tam 
za jeho času bylo mu známo o Charvátech. My ale víme 
z Konstantina Porfyrogenety, spisovatele století 10., že 
Srbové a Chorvati v nynějších krajinách svých na jihu 
onoho času uměli povídati o velkém čili bílém Charvat- 
sku na půlnoci za Tatrami, z kterého že pocházeli jejich 
předkové. Jen toto mohlo býti starším domovem potomních 
slovanských obyvatelů země České. Patrně zachovalo se 
jméno pravlasti této věrně v pověstí národní, a jen neroz- 
umělo se mu již na začátku 14. století, za času Dále- 
milova. 

Čas přistěhováni nedá se ovšem pevně ustanovitL Po- 
něvadž ale Markomani, jakož i nejbližší sousedé jejich, 
Kvadové v nynější Moravě, posledně se připomínají roku 
451, ve kterém se přidali k velkému tažení Attiiovu do 
Gallie, později pak již žádný jiný národ německý v Če- 
chách se nevyskytuje, jest velíce podobno, že se Slované 
brzy po onom roce v cechy uvázali, kdež od té doby na 
severozápadu byli bezpostt^edními sousedy jejích Daryn- 
kove až k Labi v nynějším království Saskem a na hořej- 
ším Mohanu, na západě a na jihu Bavoři, na jihovýchodu 
Rugové v nynějších Rakousích pod Enží a prvé některý 
čas na Moravě ; Rugů pak se dotýkajíce Herulové v půl- 
nočních Uhřích a od nich na jihovýchodě Langobardové 
v Potisí byli vůbec nejzadnějšími národy německými, kteří 
se z těchto krajin tlačili vždy dále na jih, až poslední 
z nich konečně roku 568 pod králem langobardským Al- 
boinem přešli do Itálie. Když se roka 494 část Herulů 
po velké porážce utrpěné od Langobardů obrátila k půlr 



I noci, hledajíc sobě nových sídel v dalekém Dánsku nynéj- 
ším, praví se o nich výslovně, že konali cestu tam ún 
země slovanské, a že ode všech národů slovanskýdi, kte- 
rých se to týkalo, dostali svobodného průchodu.') Yanofé 
v nynějším Meklenburce jmenují se posledními z \kdk^ 
kterých zeměmi táhlL Poněvadž nejobyčejnější cesta aa 
vedla Heruly předně skrz Čechy a Moravu^ máme vtélo 
zprávě svědectví, které s největší podobností k tomu oka- 
zuje, že měly Čechy již aspoň roku 494 obyvatele slo- 
vanské. 

Z velké rozsáhlosti lesů v Čechách jak na pomen tak 
také sem tam u vnitřku země ještě na počátku 13. století, 
ačkoliv se země do té doby pořád více vzdělávala vlast- 
m'm obyvatelstvem svým vždy více se množícím, dá se 
souditi, že národ nový, který v 5. století našeho letopota 
v Čechy se uvázal, v čas svého stěhování nemokl bjii 
zrovna příliš četný. Jednotliví kmenové jeho, kteří, ooi 
jedno jest, bud všichni najednou přišli, buď dílem teprr 
později přibývajíce zemi mezí sebou rozdělili, oiaáíli 
z počátku asi jen skrovnou již vzdělávanou půdu, eoi jí 
obyvatelé předešlí při malé, jak dokázati lze, lásce né 
k orbě po sobě zůstavili, a úrodnější oudolí a roviay u 
potocích a řekách, která se nejlépe hodila ke vsděliWW, 
daleko pak největší část země teprv ponenáblu se obra- 
cela k užitku. 

Z malého počtu obyvatelstva na začátku dá se nej- 
snáze vyložiti, proč Slované čeští, jakož i nejbližší íatt- 
novci jich na Moravě a v hořejších Uhřích nemohli oáe- 
lati moci cvičeného ve válčení a lehko pohyblivého jiiá- 
ného lidu Avarského, nýbrž hned po vtrhnutí jeho do nj- 
nějších Uber (560) jho Avarů podniknouti musilL Tote 
stalo patrně již před rokem 563 nebo aspoň v tom rocei 
protože toho roku Avarové již válčili s králem {ranskja 
Sigibertem na Labi v někdejším Dnrynska, kdyi Prankeif 
již 32 let předtím (531) Durynky byli uvedli pod |M- 
ství své. 

Panství Avarů nad Slovany v Čechách trvalo asi N 
let, až Slované zdejší i také moravští a Slované koraHi- i 
ští, od obojích tehdáž jen Dunajem rozdělení, vybavili K 
z něho vedením udatného Sama. i 

Dle souvékého svědectví Fredegarova byl Samo i»- | 
dem Frank, totiž nejen příslušník říše franské, nýbrijík I 
prostě věřiti musíme, pošlý z národu Franskébo (malmm 
Francus) ze župy Senonské nám více nesnáoaé. Co ki^ 



■) ProGopina de Bello foUiico D. 15. 
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jSiiél 8 jinými kupci, kleK se knéma na cestu obchodní 
pKdali, k Slovanům čilí Yinídům (in Sclavos cognomeuto 
Vnnidos), když oni právě se byli zdvihli proti Avarům 
(823). Táhl s nimi do boje, a prokásal jím podivuhodnou 
sMečností vojenskou takové služby, že jej zvolili jsou za 
krále. Porazili Avary v několika bitvách pokaždé, a spů- 
loUl tudy velkou říši slovanskou, která brzy vzbudila 
proti aobč závist krále franského Dagfoberta. 

Důvěřovali sobě Dagobert, podmaniti i Slovany i Ava- 
ry, a strojil se k tomu v dobrém dorozumění s národy 
jak své řfie, s nimi nejblíže sousedícími, tak také i se 
Bouedy svými Langobardy v hořejší Itálii. Rozličné po- 
btty, ve kterých kupci franští zabiti a oloupeni byli od 
Slovanů v říši Samově, zavdaly roku 630 bezpostrednou 
yMúm k vypuknutí nepřátelství. Dagobert poslal vyslance, 
jaéiiem Sichara, ku králi slovanskému, aby od něho žá- 
ilal náhrady. Když Samo podával se k vyjednáváni toliko 
o nahrazení vzájemné, dal se pošetilý vyslanec franský 
(Sidiarius, sicut stultus legatus) v rouhání, pří čemž pra- 
vily ie prý Samo a lid jeho povinni jsou poslušenstvím 
jeho pánu. K tomu dostalo se mu náležité odpovědi, a vy- 
yBÍ0a jest potom ze země. Nyní Dagobert zdvihl válku na 
IStovany. Vypravena k tomu celá vojenská moc Austrasie, 
^dy Uavně Franků Porýnských a Mohanskýcb, kteřížto 
po vypnzení Durynků z velké části někdejší jejich 

, až s Čechy samými hraničili. Sebráno pole ve tí*ech 
odděleních, z nichž jedním byli Alemanové čili Švábové, 
•pojeni nepochybně také s Bavory. Mimo to vytáhli také 
Lngobardi Dagobertovi ku posile. Slované zase rovněž 
DO tolikýchže stranách připravili se k obraně. Od vojska 
«lemanského vedeného Chrodobertem, které vtrhlo do ze- 
flaě jejich, jsou poraženi; a tak zvítězili také Langobardi 
ao své straně ; zde i onde mnoho Slovanů odvedeno v za- 
JatL Ale hlavní vojsko austraské, které na svém pochode 
do semě Samovy oblehlo hrad Vogastisburk, dobře osa- 
pený od Slovanů, vrazilo zde na odpor statečný, a pora- 
4(000 tudíž ve velké bitvě třídenní. Dagobert pozbyl vel- 
kého počtu svého vojska a poražen jest na útěk, zůsta- 
irhr všecky své stany a všecko, což byl přinesl s sebou. 

První následek tohoto vítězství byl, že Srbové, národ 
ébvaDský, který se teprv po přemožení Durynků od Franků 
v jedné části někdejší země jejich osadil, půlnočně od 
£ech za horami Krušnými v krajinách mezi Labem a Za- 
lov, 8 knížetem svým Dervanem k říši Samově se přidali, 
joito prvé byli jsou j>od vrchním panstvím íránským. Ihned 
soiali Slované z říše Samovy konati zhoubné nájezdy do 
Aorynk a do jiných části říše franské. Již léta 631 se- 
|nral Dagobert opět vojsko austraské, sesílené vybranými 
sestupy z Neustrie a z Burgundu, u Mohuče, aby takového 
fpádo do Dnrynska zabránil, a i Sašové zavázali se po- 
fUlhati k tomu, však s malým účinkem. Když Samo ještě 
iiikolikkrát mocně udeřil na tytéž pomezní krajiny fran- 
ské zástupy, k tomu vypravenými, vidělo se Dagobertovi 



již roku 632 odevzdali panství v Austrasii synu svému 
Sigibertovi, a tu již odtud bezpostředně hájena jest hra-* 
nice Sbstňěji. Také učinil Radulfa syna Chamarova vévo- 
dou durynským, ve kterémžto úřadě on roku 633 velké 
sobě spůsobil zásluhy udatným bojováním se Slovany, ale 
také brzy z hrdosti začal se protiviti Sigibertovi. Roku 640 
vešel již ve svazky přátelské se Samem a s jinými sou- 
sedy, choval se v Durynsku jako král, a toliko ještě dle 
jména uznával Sigiberta za svého pána. 

Z těchto zpráv Fredegarových vyplývá beze vší po- 
chybností, že se říše Samova v největší rozsáhlostí své 
vztahovala po straně západní od poříčí Zály až ku po- 
mezí vlaskému. Nebo kdež země Srbů v potomní Míšni za 
horami Krušnými byla pozdějším přírostem jejím na se- 
veru, sousedili s ní na jihu Langobardi (pomezím furlan- 
ským). Náležely pak k ní krom oné země Srbské nynější 
země Česká, Morava, dolní Rakousy, Štýrsko, Korutany 
a Krajina. V zemích posledně jmenovaných pamatovalo se 
panství Samovo ještě v 9. století, jak vysvítá z Anonyma 
Juvavského de conversíone Carantanorum, kterému toliko 
franský původ Samův již nebyl znám ; nazývat jej Slova- 
nem. Co hlavní země čili hlavní sídlo moci Samovy jeví 
se však Čechy. Nebol když při velkém tažení Dagoberlovu 
roku 630 Langobardi, jakž přirozené, vpadli do nejjižněj- 
ších s nimi sousedících částí říše slovanské, zvláštní pak 
vojsko Alemanů (a Bavorů) rovněž asi táhlo proti zemím 
jich nejbližším, tedy snad proti Rakousku a Štyrsku i třeba 
také proti jižním Čechám \ nemohlo hlavní vojsko austra- 
ské, které na každý spůsob ještě dále na půlnoci táhlo, za- 
měřeno býti proti jiné zemi než proti Čechám, když ještě 
dále na půlnoci země Srbská ještě tehdáž nenáležela k říši 
Samově. Vogastisburk tedy, neležel-Ii snad mimo nynější 
hranice české, mělby se slušně hledati někde v knyi Lo- 
ketském nebo Plzeňském. Země ale, proti které obrácena 
byla největší vojenská moc, byla nejspíš také tou, která 
sloužila říši za základ. Srovnale s tím také později hlavní 
útoky na říši franskou vycházely z Čech, jelikož byly 
obráceny hlavně proti Durynsku. 

Jest toho velice litovati pro dějepis český, že leto- 
pisy Fredegarovy nesahají dále než do roku 642. Sklada* 
t^ však, jenž žil mnohem déle, dává nám ještě zprávu 
vzácnou, že Samo panoval 35 let, dle čehož, počítajíc od 
roku 623, byl by býval na živě do roku 658. Mimo to 
dokládá Fredegar, že měl Samo dvanáct žen rodu slovan- 
ského, s nimiž splodii jest 22 synů a 15 dcer. Co se. ale 
stalo s tímto četným potomstvem, nedovídáme se. Neb od 
smrti Samovy . jest mezera v dějepise českém až do roku 
791, tedy během 133 let, ze kteréhožto času pro nej- 
hlubší úpadek všelikého déjepisectví a jiného písemnictví 
není docela 'žádné zprávy, která by ee vztahovala k če« 
chám zvláště. 

Z mála toho, čeho se dovídáme, o osudech, žémi sou- 
sedních v tomto ěase, vyebázi předně tolik ne jevo s ji- 
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stotou. Že 96 Hfe Samova mpadla brzy po jeho smrtí. 
ŽíTOtopia 8v. Emmerama zpravuje nás o tom, že ka koná 
8. století za času vévody bavorského Theodona IV., násled- 
kem dlouhých bojů mezi ním a Avary krajiny na obou 
stranách Enže, jenž byla hraníd mezi Bavory a Kdí avar- 
akou, obráceny byly ve straSlivon poustku.*) Tedy bylo 
již tehdáž spojeni mezi Slovany v Čechách a v Moravé 
8 jedné, a Korutany s druhé strany protrženo. Avarové 
byli se znovu zmocnili Dolních Rakous až k Enži, jakož 
jich pH první výslovné zprávě roku 791 skutečně nachá- 
zíme v jejich moci, jak na jižním tak na severním břehu 
Dunaje. U Slovanů korutanských nacházíme za času Pi- 
pina Krátkého okolo roku 748 zvláštních dědičných knížat, 
8 jichžto posloupnosti tehdáž jmenuje se Borut,') kteřížto 
v tísních svých od Avarů obraceli se k vévodám bavor- 
ským z rodu Agilolfingů^ za to pak jim zase pomáhali při 
odbojích jejich proti vrchnímu panství franskému. Také 
Moravané vyskytují se v roce 822, když se jméno jejich 
ponejprv zmiAuje v letopísích, co rozdílní od Čechů, a brzy 
potom jmenuje se ponejprv kníže jejích Mojmír ^30). 

Jako Korntané a Moravané méli nepochybně také 
Čechové, když jednota říSe Samovy přestala, svá zvláštní 
knížata. To byli potomci Remyslovi známí ze starého po- 
dání, jejichžto praotec zasnoubením s Liboif dcerou Kro- 
kovou došel knížecího stolce. Poněvadž Bořivoj, souvěký 
8 Methodiem (zemřelým r. 885) v posloupností knížat to- 
hoto rodu byl devátý, musíme začátek řady jejich, i když 
vezmeme průměrný čas panování malý, na každý spůsob 
klásti před rok 791, tedy do oné mezery v dějepise če- 
ském jinak neosvícené. Vezmeme-li čas panování na kaž- 
dého z devíti panovníků od Přemysla do Bořivoje průmě- 
rem tak dlouhý, jak byl při Přemyslovicích po BcriKvojovi, 
totiž až do vymření toho rodu (1306), tedy asi 13 let, 
a položíme-li smrt Bořivoje k roku 890 ; připadl by začá- 
tek panování Přemyslova do roko 773, tedy do prvních 
let panováni Karla Velikého. 

Abychom Žádné možnosti nespustili docela z mysli, 
dovoleno jest klásti otázku, zdali starší z pevného podání 
Udn již vypadlý rod, z kterého pocházel Krok, neměl 
třeba některého ze fyaů Samových za praotce. Vždy se 
podoM toli lni praviK, že se řSe Samova jako mnohá 
jhá vdiké Kfe pM ním í po něm, rozpadla dělením mezí 
ayny a rfcirtce mi mezí aAaii Ale pMii velké váhy nehse 
na to klásG, prais«e mtmtm lak Mumee žádné lepší 
zprávy o vlaatntoi H fé š t ň m f mm ní flaiova. Dědičné knf- 
ietalvf nad národy jeal o Stonart yiv<»40 pfedhialorickďio 
prtvé lak jako u Němců. ChmnáA í SrVavé, z jejidkž po- 
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dáni čerpal Konstantin Porfyrogennetes^ odvozovali své 
panovnické rody již ze staržf vlasti své Zatatranské; atak 
mohli také Čechové jíž odtamtodž přijíti vedením Hédié- 
ných náčelníků celého národu do nových sídel svjcL 
Můžeme si pak Sama představovati jako vrchního pmo- 
vníka, který tak jako král franský stál nad knížaty jedno- 
tlivých národů. Kníže Srbů, kteří se mu teprv o něco po- 
zději poddali, připomíná se i výslovně a dle jména. Po 
smrti velikého knížete válečníka, který byl přižel z ciooy, 
mohli staří domácí rodové knížecí vSudež potáhnouti nae 
celou moc na sebe, nechtíce již snáSeti žádné vyšší Uif) 
nad sebou. Třetí věc jest možná, že snad právě v ČedM 
stolec byl uprázdněn buď vymřením rodu, buď zapuzeiAi 
jeho od Avarů, buď jakýmkoli jiným spůsobem, když Stm 
přišel do země a výtečné služby prokázal proti Avarla 
Mohlf pak zvolen býti právě za knížete českého, a co ti- 
kový provozovati vrchní moc nad druhými národy slovai- 
skými a jich knížaty, kteří se vSak dále potomkům jeto 
již nepodvolovali. Nemáme žádné positivně příčiny, aby- 
chom tu neb onu z těchto možností měli určitě za pa- 
dobnéjSí. 

Jako začátek knížecí moci Přemysloviců, tak aiMí 
také rozdělení národa na kmeny s dědičnými vojvodni 
(doces), celkem tak jak známe položení sídel jejich z Koaay, 
na každý spůsob jíž do času před rokem 791. PřebffaB 
dle toho v prostředku země až k dolejšíma břehu OHe 
na půlnoc i až k Labí na severovýchod vlastni Čedmif 
kterých jméno měl také celý národ; severozápadaé ol 
nich Ltféaiié až ku pomezí zemskéma proti výchoárfi 
Frankům a Srbům ; pAlnočně JLésMaij (s Latomirid a M- 
čanyX kteří hraničili na levém břcha Labe se Srby, m 
pravém již s Milčaný (v Lužici) ; východně od těchto i ol 
Čechů Piavatíéy též ku pomezí proti Blilčanům ; jeálě dáb 
na východ při témž pomezi Chartdti ; dále v prostf a áta 
země na levém břehu Labe východně od Čechů ZHlmti 
v nejjižnější části země Doudlebi. Nenf pochyby, že i edi 
ostatní země rozdělena byla mezi jistý počet takovýdH 
kaienů, a že jména jejich toliko dřfve nei právě jmeai- 
vaná přidla v zapomenutí. Nějakého naznatoil, jak aá i^ 
žely krajiny některých těchto kmenů, nacházíme vWaa 
rukopisu Zelenohorského, kdež pod lechy obealaaýoí ei 
Libuie, aby s ní seděli na soudě, jakoi i pod dvěma rm- 
vaděnými bratry nejspíše jest nám |rihedstavovnti sobi laj- 
vody jednotlivých kmenA. Tu se nám objevaje krami lí- 
ští země zaujatých od kmenů svrcha 
ještě jedna krajina při stoku Labe ■ Qriice (ledy 
potomní župa Hradecká) ; jedna na avaka KrkoaoM (IM 
župa Opočenská s lesními župami Úpsko« m Kkáém% 
jedna na Sázavě, na Otavě, na Radboie. 

Nejstarší podání české u Kosmy má 
mfatopisný, zvláště pokud se vztakaje ka 
Čechů, která stála pod panatvim 
kaiial lemakých. Z tohoto podáal 
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(Arné o Bnohých e nejstarších bradu g jiných míst v le- I 
wá^ klerA, la času Kosmy dilem ji2 zase spnátSná, po- ' 
Mkf avé mela rovnéi se časů před rokem 791. Ptediá 
ifHo laajfmá Vyiekrad^ jenž i dle hásné o Liboiinfi 
wadu v rukopise Zelenohorském i dle Zéboje v rukopise 
bnlodvorskéin byl hlavnim sídlem celého národu. Na blízku 
i^Mi Tystavila prý Litiuííe hrad A-oAh, proti kterému po- 
lt^ VjíehrBd ustupoval do zadu. Jií v básni rukopisu 
KnriodTorakého o Neklanoví a Vlastislavovi nný\'BJ[ se 
pppto Čechové 8 rozdílem od Lu£anů Pražany. Ttelf hrad, 
WHiaiijf DMm, stál proti Vyšehradu néco výíe na levém 
kMiD Vltavy. Ke jménu jeho pojila se povést o dfvčlm 
IN^; ale skutečné zdá se že hrad len byl jeité staríí než 
C|ifea. P&l druhé mile nad Prahou stál blíž oustl Mže 
^fptoaakj) hrad na svabu hory řečené Owilt (na miste 
~ I sv. Havla nad Zbraslavi), kdei prý vládla Káži, 
I Liboiinaj mohyla na břehu Híe, památce její vé- 
, ukazovala se tnm je;Slé za času Kosmy. Tetín na 
pg^Tén břehu Mže nedaleko Berouna mél dle Kosmy jméno 
H^.Tety, druhé sestry Libušiny. Krok byl jmín za zakla- 
(Irtdfl hradu Rrokova v lesich Křivoklátských, jehož né- 
h^lýii méstičté za času Kosmova již bylo porostlé stromy. 
Hllllid dále ne východ, nedaleko Kladna a Smečna, stál 
ffl^lfitím, za času Kosoiova také již zastaralý (nazývat jej 

r« tmus potentissimem); len prý vystavila Libufe. Je- 
dále na východ jmenuje se Budeč teprv sice za Časo 
ligtihiién I., ale vždy možná že byl o mnoho staro- 
Ifin^; podobně Levý Hradec na Vltavé, pŮl druhé mile 
iHl^. Aiiiou, kdež prý vystaven první chrám křesíanský, 
0l§timiai se u Kosmy již při vypravováni války mezi Ne- 
Hipem ■ Vlastislavem. VSecka lato místa posud stávají, 
a kndiité starodávná lze dobře poznati po ostatcích náspů 
m^ jiných známkách. Ku krajině Čechů náleželo také 
f^f/ji hory Řipu (u Roudnice na Labi), která jak se zdá 
jH^i^nakým Čechům tím byla, čím hora Sobotka dle Thiet- 
gpn Meziborského Slovanům ve Slezsku, totiž místem 
m^ých bohoslužeb celého národu. Pravilo se, Že Čechové 
^^^,avém přistéhováni vedením praotce svého čecha na 
||jv boře ponejprv se zastavili a odtud po celé zemi se 
IfpiffilL Prastarý kostel sv. Jiří, založený nejspiSe již za 
flpIBfho £asu křesfanství oa vriku této hory, jenž roku 
iiSS byl přestaven, mfil pAvod svflj jeilé ze staré pa- 
IJH^DMli toho místa. 

-»p Ht krajiny ostatních kmenů národu Českého vrhá staré 
4ffrfel podaní mnohem spořejží světlo. Neznáme z ného 
j^il jednoho z nejstariích hradů Lučanfl, totiž ani jednoho 
fltL.ÍMfl {rired Neklaném ; Kosmas vědél jen, že Zatec ne- 
IqA iádným z nich, nýbrž teprv z pozdějšího časa pochá- 
«i. (lotii 1 la století). V krajině Lémuzů ležely Stadjce, 
•■éié místo nemyslovo, které si Kosmas představoval co 
f[|MM. Alfl prastarého půvotUi byly nejspíi Bilina, Lito- 
■rifioe (LiibMiiricl) a DéČfn (DéČan^ ježto se připominajf 
lísliaé bi>kiq»tvi Pražského, s nichž prvni dvě 



ptipomínajl se co sídla íupní re vypravováni o Neklaná 
a Vlastislavovi. O LitomČřících a Děčínech svědči v lom 
ohledu tské již pluralné formy těchto jmen, z kterých vy- 
svítá, že větve lidu čili spíie větve jednoho kmene Lé« 
mazů měly totéž jméno jako hrady, které byly jejich sídly. 
Hlavni sídlo PJovanů Piov na místě nynějfiiho města Měl- 
níka piipomíná se ponejprv co sídlo Slavibora, otce sv. 
Ludmily, tedy teprv ve drahé polovici 9. století. Naproti 
lomu u Zličanů, kterých jméno známe teprv od Dalemila, 
jmenuje se Libice bílá (Lubica bělá na ústí Cidliny nad 
Poděbrady) sídlem Svatoslavovým v básni o soodě Libu- 
žině, a tak zná ji také Kosmas co hlavní sídlo veliké moci 
Slavnlka, olea sv. Vojtěcha, v 10. století. Ve východních 
stranách země, obydlených od kmenů jmen neznámých, 
jmenuje soud Libnžin v mkopise Zelenohorském sídlo Lu- 
toborovD na Dobroslavském cblumci při vtoku Orlice do 
Labe, tedy na malé výžině, kterou nynf zaujímá mialo 
Hradec Králové. 

Nebudeme těmto hradům, kterých jména nám zacho- 
valo nejstar£i podání lidu, moci upírati původu aspoň z 8. 
století, když krom toho čelné hrady, jakožto místa obrany 
a sídla jednotlivých Žup, vyskytují se ve vSech zemích slo- 
venských, hned jak kde první zprávy činí zmínku o Slo- 
vanech. Jižf Frede^r jmenuje Vog^astísbark místem od 
Slovanů Samových dobře osazeným a pevným za velkého 
taženi Dagfobertova roku 630. Hrad ten náležel dle nej- 
větší podobnosti ku krajině Lučanů; tak též Kanburg, 
ježto se připomíná ve válce Karla Velikého s cechy roko 
805. Vdeobecná zmínka o hradech (civítales) v Čechách, 
pokud jeítč na tom záleží, nachází se v letopisich Puld- 
ských k roku 872. 

Jestliže proto musíme býti vděční nejstarSímu domá- 
címu podání za to, že nám dochováním Ndy jmen knížat 
zemských, jmen jednotlivých kmenů a jejich hradů posky- 
tuje znamenitého světla na onen čas od smrtí Samovy až 
do roku 790, o kterém souvěkých zpráv nemáme; nelze 
nám naproti tomu rovné váhy dávali vypravováním národní 
pověsti v podrobnu. Tato ovžem nemohou se pokládati za 
zHdla dějepisná. Pročež zejména málo nám znamená, co 
vypravuje Kosmas o původu knížecí mocí v Čechách 
a o spíisobu, jakým přenesena byla na Přemysla. Nebo 
z toho jen vidíme, jak Kosmas, a víc jeStě, jak lid český 
za jeho času to i ono si {^odstavoval. Krok nemohl býti 
prmfm původem vlastni nějaké panovnické moci v Če- 
chách, protože vime o Samovi již před ním( Kosmu si 
jeho myslil co prvního, protože o žádném jeiti prvnějiim 
knížeti nevěděl. A když si pověst národní představuje He- 
mysla co jednoduchého rolnika, jenž prý od pluhu povo- 
lán byl na stolec knížecí, vyznačuje se v tom jen ponětí, 
které měli Slované o pnnejprvnějSím původu důstojenství 
knížecího, totiž že i předkové knížat byli někdy prosU 
lidé, že se jim proto naalnift vynííeti se {tfiUŽ hrdě ošá 
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jíné.^ Proto se vyskytuje táž pověst také u Polanů v po- 
vídačce o Piastovi, a směr její byl, pokud známo, u Slo- 
vanů českjch i korutanských vyznačen také v obřadech, 
které se zachovávaly pH dosazování na knížecí stolec, 
když přitom nový kníže nejprv se objevoval lidu ve spro- 
stém oděvu, a potom teprv oblékán byl v roucho knížecí. 
Tak zvané lýčené střevíce Přemyslovy, ježto se chovaly 
v komoře knížecí na Vyšehradě ještě za času Kosmova, 
byly snad ostatkem onoho chudobného odčvu, jehož se 
k tomu obřadu užívalo od pradávného času. Na Přemysla, 
na manželku jeho Libuši, otce jejího Kroka a druhé dvě 
jeho dcery (vše jedno, zdali skutečné čili pověstí přidané) 
přeneslo se všecko, co se myslilo o prvopočátečných vě- 
cech národu Českého. Jestli tomu tak, že Přemysl zasnou- 
bením 8 Libuší došel českého stolce, přiblížíme se snad 
více ku pravdě, myslíce sobě pod ním kmenového vojvodu 
Lémuzfl, v jejichž krajině ležely Stadice. Když vymřelo 
mužské pokolení nějakého staršího knížecího rodu, byl 
on, jak se to naskytuje častěji u starých národů, povýšen 
na trůn zasnoubením se s dcerou po posledním knížeti. 

Že u Fredegara nenacházíme žádného společného 
jména národního pro Slovany české, jest věc přirozená, 
protože Fredegar nikde nemluví pouze o Slovanech če- 
ských, nýbrž vždy jen o všech Slovanech čili Vinidech, 
kteří měli Sama za svého panovníka. Hned ale jak se ro- 
kem 790 počínají zprávy o našem národu u letopisů fran- 
skýcb, objevuje se také zvláštní jméno země a národu. 
Země nazývá se: Beehairo, Behemum, Bemetium, Boema- 
nia. Jest to staré jméno zachované z časů římských 
a nepochybně povždy užívávané od sousedních národů ně- 
meckých, které Tacitus odvodí od Bojů, co prvních za 
jeho časů známých obyvatelů této země, a které u něho 
se čte ve formě Boihemum. Obyvatelé země nazývají se: 
Beehaimi, Behemi, Boemii, Behemani, Boemani, Behemen- 
ses, Behemitae ; k čemuž často přidává se také všeobec- 
nější pojmenování jich co Slovanů, jakož Boemani Sciavi, 
Sciavi qui vocantur Beheimí, Sciavi Behemenses, také Beu-^ 
Vindones a Beu-Vinitha. 

Že se těmito jmény nerozumí snad jen některá část 

v 

země české, než celá zem, dokazují taková místa v leto- 
pisích, která se vztahují bud na tu, bud na onu krajinu, 
a předce vždy téhož jména užívají. Tak táhnou Frankové, 
Sašové a Frisové roku 791 od Řezná skrz Čechy (per 
Beehaimos) proti Avarům do Dolních Rakous, tedy jižněj- 
šími částmi země. Roku 805 vtrhnou tři vojska Karla Ve- 
likého do Čech (in terram Sclavorum, qui vocantur Be- 
heimí), jedno od půlnoci přes Krušné hory, druhé z vý- 
chodních Frank přes Smrčiny, třetí jižněji z Bavor ; všecka 
tři spojí se na Ohři. Tedy táhli krajinou Lučanů a jiných 



^) Ul noftrí posteri scmdI, ande nal orli, ei at leMper viranl 
pavidl et soipecti, ne hoounes a Deo libi codubímoi opprímant per 
fuperbimn, qaia facli ramaf omneš leqnalei per Dalonun, Tak 
dáVá o tom Koimaj mlavitf Přemyilovi fanémii. 



kmenů na poledni od nich; potom ale vtrhli také do 
vnitřka země až k Labi i až na východní břeh jeho. 
K roku 871 vypravují letopisy Fnidské o jakési pKhodé, 
která se zběhla v Čechách bliž pomezí moravského, ted; 
v jihovýchodní části země. Pro toho, kdož by snad chtH 
mysliti, že jest to pojmenováni toliko zeměpisné, jehoi se 
tu užívá, a ne jméno národní, nachází se místo v letopi- 
sích Fuldských k roku 897, kdež se mluví o „duces gmňt 
Behemitarum^. Tedy se pod Čechy (Bohémi) myslil ovlea 
dohromady náležející národ Český, a Dttmmler byl by aél 
jmenovitě toto místo uvážiti, prvé než vojvodám (dMei) 
letopisů Fuldských příliš kvapně udělil plné svrdtovtnoitL 

Ještě znamenitější jest ale, že i domácího jména Ce- 
chů, jakožto názvu celého národu a nejen hlavní véNe 
jeho, nacházíme v letopisech franských. Nachází se lolíž 
v Annalech Hoissiacenských ve formě Cichu-Yindones, 
a to pří vypravování o velkém polním tažení za Karit Ye- 
likého proti Čechům roku 805, kdež tedy žádná pochyb- 
nost místa nemá, že se tím Čechové míní. Poněvadž jm 
to právě ty letopisy, které při tomto vypravování podánji 
nejvíce udání místních, kde totiž mluví se o spojení Si 
vojsk franských na Ohři, o zpustošení země na obou stra- 
nách Labe, nelze pochybovati, že jméno, které prvoM 
a hlavně náleželo jen jednomu kmenu, jii tehdáž znue- 
nalo také celý národ. Nebo zde se ho užívá o celé len^ 
kterou Frankové protáhli. Neobjevuje se u letopisce áůo 
jméno zvláštní Lučanů, kterých se to spolu dotýkalo, od 
jen jméno Čechů, protože toto zahrnovalo v sobě vjeeky 
kmeny dohromady. — Také staré letopisy Tilianské atif- 
vají Čechy pří této příležitosti (805) „terram Sclavomn, 
qui vocantur Cinu^, což patrně pochází jen z chyby psMÍ 
místo Cihu, a jen o Češích rozuměti se může. 

Když Karel Veliký za prvních časů svého panoráB 
podmanil Sasy, a potom roku 788 konec učinil panstri 
Agilolfingů v Bavořích zajetím posledního vévody Tbassíh, 
pošínuly se hranice říše franské opět na všech misleA 
až k bydlištím národů slovanských, a následkem toho ros- 
Sfřilo se nové světlo nad těmito krajinami, poněvadž Ida- 
piscové franští od té chvíle četnější již častěji mívali ^- 
čínu, aby se o nich zmínili. Roku 791 jmenují se zvUšté 
Čechy ponejprv zase ve zprávách souvěkých za příčínoB 
prvního velkého taženi Karla Velikého proti Avarům. 

Karel, sebrav vojsko své u Řezná, rozdělil je na dvé 
oddělení. S jedním, složeným i Franků, Alemanů a Ba- 
vorů, táhl sám na jižním břehu Dunaje přes Bnží; drahé, 
které bylo složeno z části Franků (pobřežných) a mino to 
z Frisů, Sasů a Durynků, poslal skrz Čechy (per Beehai- 
mos) vedením jakéhosi hraběte DětHcha a komorníka Me- 
ginfrida. Úkol, jejž toto oddělení mělo předně vykonali, 
bylo vydobytí hrynku avarského na severním břehu Da- 
naje v nynějších dolních Rakousích při vloka Heky Kaapy 
do Dunaje, tedy pod KremžL Hrynk ten byl dobyt, co sá- 
tím Karel sám dobyl jiného hrynku Avarů na prolějiiBi 
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Weha Danaje. Když Karel potom jeité dorazil tž k Rábe 
y UhKch, odkudž dal se na zpáte£né tažení, dal SasAm 
a FrisAm pod Theodorichem a Megínfridem navrátiti se 
sase přes Čechy do jich vlasti. Ježto vSecka jiná iriKdla^ 
ttvodí jen německé národy ve vojžtč Karlové, zachovávají 
aspoň Annales Alamanici tolik spravedlivosti, že se krátce 
ZMíAají také o Slovanech. Dle nich totiž Karel táhl s voj- 
skem velikým Franků, Sasů a 8Un>atiů do zemé Avarfl, 
dobyl zemé jejich, a s velkou loupeží se navrátO. Myslf- 
ne, že v tom jest výklad, proé Karel mohl jedno své 
▼ojsko vypraviti skrz Čechy. Ovšem byli Čechové pro své 
starodávné nepřátelství s Avary jeho spojenci. Jiného po- 
Bséru není snadno se domnití, aspoň ne žeby Čechové asi 
již dříve byli bývali poddáni Karlovi, protože k tomu čas 
od přemožení Thassila (788) až do války s Avary (791) 
na každý spůsob byl pKli$ krátký. 

Arci zdá se, že se pomér spojenců příliš brzy pře- 
vrhnul v opačný. Nacházfmef již roku 797 zprávy o pol- 
ním tažení Pipina, jednoho ze synů Karla Velikého, proti 
Slovanům, kterými sotva lze rozuměti jiný národ než Če- 
chy nebo leda také Moravany. Karel sám, praví se to 
zprávách těch, táhl toho roku proti Sasům (kteří se již 
opět vzpouzeli) ; syn jeho Pípin s Bavory a s částí Lango- 
bardů proti Slovanům, Erich, markrabí Furlanský, s Lan- 
fobardy a částí Franků proti Avarům, Ludvík, nejmladší 
syn Karlův, do Španél.^ Co spůsobil Pípin, bylo zpustošení 
zemé, po kterémž k otci svému (do Sas) se navrátil. Že 
toto tažení obráceno bylo proti Čechám, o tom svědčí 
zvláště ta okolnost, že sousedé Bavoři to byli, kteří tu 
vytáhli proti Slovanům, sesíleni jsouce od Langobardů, 
jCHlto jiní blíže sídlící národové nejspíše spolu musili býti 
posláni k vojsku proti Sasům. Na výpravu nějakou proti 
Korutanům, kteří již byli pod panstvím Karlovým, a žeby 
snad se byli vzbouřili, nesluší snad proto mysliti, žeby 
pak pouhé zpustošení země nebylo bývalo účinkem upo- 
kojujícím. 

Paměti hodné jest, že se u Kosmy právě Pipin, syn 
Karla Velikého, jmenuje tím, jenž ponejprv Čechům ulo- 



*) Binhard. Chron. Moiffiacenie. Anaales LanriMeofei. Ba- 
hardi Faldeaui ÁDDalei. 

^ Ado. GnelferbiUni n Pertxe L 45. Karoluf rex ileran in 
tawiila . . . et tnnraiisit Pippinam can hofte in Wecedom, et 
aHaai hoftem in Hnnia (Avarové), et Hladovicaai in Spania. — 
Aaa. Alamanni L 48. Pipínof cum Bagnaríis et qnosdam de Lanfo« 
bardis raper Sclavof, terram devastavit, et cum páce revenof est 
ad patrem anain domnom regem Kariom. Hladovicai in Spania . . . 
BricBi cnm qnibosdam Francia et Lansobardia in Waadalis proeliam 
ceaunifit — Item Karolas in Saxonia ; item in Sazonia, ibiqae to- 
tam sedit hibemam. Erícos víctoriam in Wandalos; Pippinni foper 
Mavoi. Že tyto letopisy kratší nejmenají Čech výslovné (a vlastni 
laloplsy řiiské o té véci mlčí), pocháií snad odtud, ie sasname- 
aavatel&m v prvních létech, co Frankftm lase bespostředné bylo Či- 
nili se Slovany, jména jednotlivých národft nebyla dosti imČná. 
TÉfcé o poadéjjÚm velkém tažení do Čech, o kterém máme obUr- 
■ii|lf spiívy, vyslovili se ku př. Annales S. Amandi týmž spAso- 
bM jen poviechné: Carlus imperator transmisit filiam snam Ka- 
falam cnm eiercitn in Wenedonia, 
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O poplatek, který platili ciaaHbn ježte za času Koemy. 
On vypravuje o tom z vyjednávání bmzí Břetislavem I. 
a císařem Jindřichem III. roku 1040. Tam totiž praví 
Čechové, odpovídajíce na žádosti císařovy dále sméřujícf, 
že nemají žádné jiné povinnosti k říži než právě tento po- 
platek; ten že jim uložil Pipin, syn krále Karla Velikého, 
smhivou ; o tom že svédéí podáme j^fiek od pokokná km 
pokúlmi.'') Krá&é letopisy souvéké mluví ovžem jen o po- 
plenění země Pipiněm roku 797; ale nevíme, co se třeba 
potom dále stalo, jaké zvláStní okolnosti mohly Čechy pří- 
měti k tomu, že v nejbližifm ěase potom nastoupíH na po- 
vinnost poplatku, aby nžK větží nehodě. Mohl Pipin také 
potom býti tím, jenž bezpostfedně zavřel s nimi smlouvu. 
Smyileno sotva jest ono udání u Kosmy; neb jest to 
předce staré podání od pokolení ko pokolení, na které on 
nebo vlastně kníže Břetislav a velmoži ěeM se odvolávají, 
a to má zde platnost zvláitní, poněvadž důležité smlouvy 
mezinárodní vždy byly předmětem^ o jehož zachování v pa- 
měti musili peěovati představení národu. Jak by pak také 
byl Kosmas přiiel na jméno Pipinovo ? Kdyby byl neměl 
před sebou uriitějSího znění podání na dvoře českém, bylo 
by mu postačilo ukázati vůbec na čas Karla Velikého. 

Máme vBak jeitě jednu starou pamět, která se vzta- 
huje na události nikde jinde nezmíněné^ jichžto do žádného 
jiného času klásti nelze s takovou ku pravdě podobností, 
jako právě do prvních let po onom tažení Pipinovu roku 
797. To jest báseň o Zábojovi v rukopise Králodvorském. 
Dějepisný základ její jest, že se cizí uvázali v zemi mocí, 
a byla jim vystavena bez obrany; svaté háje byly poká- 
ceny, bohové ruieni ; cizí bohoslužba vtírána, přitom zvla- 
žte žádáno jednoty manželství; Luděk nazývá se sluhou 
nad sluhy královými, jenž vykonával moc v čele cizího 
vojska vloženého do země. Konečně nastrojil Záboj v taj- 
nosti povstání, a zapotel boj, ve kterém Luděk padl a ci- 
zinci vyhnáni jsou ze země. 

Jest viděti, že se tu mluví o prvním násibiém pokuse 
o uvedení křesfanství do Čech, a není proto pochybí, že 
se pod cizími rozuměti musí Frankové. Že se ta událost 
nemůže klásti do časů před Karlem Velikým, a vůbec ne 
před rokem 788, může se souditi z toho, že až do té 
chvíle Frankové pro nepoddajuost vévod Bavorských a ji- 
ných od dlouhého času nebyli bezpostředními sousedy Če- 
chů ; potom také že v básni již řeč jest o králi, kteréž 
slovo pochází od Karla Velikého, ifrd/, v polském król^ 
v legendě pannonské o Methodiovi zrovna Jrarol, znamená 
v slovanských jazycích krále, ne v tom smyslu, ve kterém 
německé slovo Kónig u starých národů německých zna- 



^) Ad haec Slavi inqninnt: Semper salvo tenore nostrae legis 
fnimas et hodie snmns snh imperio Karoli regis et ejns soccesso- 
ribns . . . Talem enim aoUs lef em institnil Pipinns, Magni Karoli 
regis filins, nt annaatim imperatomm snccessoribus CXX bovea 
eleetos et D aurcas solvamns . . . Hoc tesutor nostratnm aetas in 
aetatem. 

33 
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mentlo panovníka jednoho národa a protož to samé co 
doVanské slovo kmé^i nýbrž krále, který jako panovník 
iránský byl vrchním pánem nad mnohými národy. Jméno 
Karla Velikého obdrželo tu týž význam, jako jméno Cae- 
sarovo co ctsoře, césare, kaéser. V básni o Zábojovi ale 
zdá se že jméno Král ještě ani nebéře se co appellativum 
v tomto smyslu, nýbrž znamená osobné zrovna Karla Ve- 
likého. Nemluvit se v ní o žádném králi Franském neb 
Némeekémj nýbrž právě jen o Eráloei. Může se sic do- 
pustiti, že mohl také ten neb onen potomek Karlův na-* 
zván býti tímto jménem; ale nenajde se později žádného 
času, ve kterém by se mohlo přijmouti, že by Frankové, 
jak báseň dává na srozuměnou, předce déle, aspoň za ně- 
kolik let, tím spňsobem v Čechách se byli usadili, že se 
směli pokusiti o vyplenění pohanství tudíž. V oněch létech 
ale, když po přemožení Avarů, po vtělení nynějšího arcí- 
knížetstvi Rakouského a celé ěásti Uher na pravém břehu 
Dunaje v říši Franskou moc této říše stála na svém vrcholu, 
lze jest nám dobře pomysliti si, že jak medle cechové 
podnikli poplatnost, jestliže přišly k tomu ještě zvláštní 
nám ovšem neznámé okolnosti, jako ku ph nezletilost kní- 
žete tehdejšího, k čemuž zdá se báseň sama poněkud uka- 
zovati, ^) nastalo z toho na čas větší vmíchání se Franků, 
které třeba ze začátku neprotivilo se příliš, potom ale 
vždy více uvozovalo v nebezpečenství neodvislost národu. 

Že o konečném osvobození od Franků, jež opěvá bá- 
seň, ve franských letopisích není zmínky, tomu nemusíme 
se diviti, poněvadž uznáno jest, že právě vlastní letopisy 
říšské, ve kterých by se o tom předně mělo vypravovati, 
události, které vypadly zle pro Franky, často pomíjejí 
mlčením.^ Dáme-li však tomu, že se osvobození Čech 
od násilného panství franského udatným Zábojem stalo 
onoho času, objevuje se nám z toho příčina velké války, 
která roku 805 vypukla mezi Čechy a říší Franskou, kte- 
rou letopisy franské vypisují, nedíce nic nejmenšího o pří- 
čině její. Tato válka byla by bývala předsevzata ku pod- 
manění odbojného národu mocí pode jho nenáviděné, z ně- 
hož se právě byl vyzul. 

Poněvadž byli Čechové, jak se podobá, vešlí ve spolky 
s Hilčany ano i s Lutici dále na půlnoci v nynějším Bran- 
denbursku, učiněno jest proti ním velikánské zbrojení. 
Vrchní velítelstvtví vznesl Karel Veliký, sám přebývaje 
v Cáchách, na svého prvozorence, krále Karla. Trojí voj- 
sko ustanoveno jest ku polnímu tažení. Vojsko hlavní pod 
Karlem táhlo z východních Frank, tedy skoro asi touž 
cestou jako někdy Dagobert, ku pomezí českému. Druhé 
skládalo se z celé hotovostí Bavor, a veleli jemu dva mar- 
krabí, Audulf z tak zvaného krajíště českého, jenž zároveň 



«) Otčfk Mide k otcem, — ostaví v dédioé dietky svoje i svoje 
Ipbice, — i nerMe nikom : — Báfo ! ty mhiví k něm oteckýni 
ilavy. 

*) Srovn. Wattenbftoh. DeatscUands deseUohlMpwlieB im MiW 
r, str. 106. 



představen byl správě celých Bavor, a Verinhar z krajiáté 
východního (Rakous). Třetí vojsko vytáhlo ze Sas. To se 
skládalo mimo voje franské (nejspíš od Rýna) z hotovostí 
saské a z velkého počtu Slovanů, jimiž musí se předoé 
rozuměti Bodrci, ku kterým se na dalším tažení potoi 
musili přidati také Srbové. 

Toto vojsko posledně řečené udeřilo nejprve na Ml- 
čany v části země jejich na levém břehu Labe (v krajisé 
u Míšně). Jeden z knížat čili vojvod jejich, Semil, přemo- 
žen jest, a musil vydati dva syny své k zamčení včroo- 
stí; po čemž vojsko to teprv se obrátilo proti Čechfai. 
Jen čtvrtý jakýs hlavní oddíl vojska, opatřený lodistvem u 
Labi, zůstal jak se zdá déle státi u Hagdeburka, aby po- 
držel Lutice na očích, a vrátil se po zpustošení jedné kn- 
jiny tamějšf, jak se zdá, teprv při skončení polního tažeaí 
do své otčiny. 

Král Karel mladší vtrhnul do Čech přes Smrčinj 
(Hircano saltu transjecto), čekal ale, jak vychází na jefo 
z porovnání rozdílných zpráv o tom, ještě nedaleko od 
hranic na druhá dvě vojska. Tato se spojila s ním n řeky 
Ohře (ad fluvium, qui vocatur Agara), pří čemž vojsko 
půlnoční, které přitáhlo zemí Srbskou, musilo překroíi 
přes hory Krušné blízko nejzápadnějšího začátku jejick, 
ježto zatím vojsko bavorské bez pochybí jen některou si- 
lou část cesty své vykonalo skrz Čechy. Nebo všecki Ih' 
vojska teprv po spojení svém táhla dále ku Kamburin (ň 
Kanburku, čímž nejspíše může se rozuměti Kadaň (jiko 
Kadanburg). To projevuje velkou opatrnost, která soiá 
pocházela ze zkušeností krátce předtím nabytých. Hrad 
tento LuČanů, zcela blízko půlnočních hranic českých, byl 
obléhán, ale nepraví se, s jakým účinkem. Dovídáme se 
o těchto prvních pohybech z letopisů Moissiacenských; 
Einhard dává se vojskům třem spojiti teprv v rovině če- 
ské (in planítíe Behemi). Tam postavili se dle něho vši- 
chni knížata rozličných národů před králem Karlem, a voj- 
ska jejich položila se v malém vzdálí od sebe. Prrné^ 
vypravování jest mnohem jistější a zasluhuje proto vetší 
víry ; uvedeme je však, pokud možná, ve srovnalost s Ei»- 
hardem, myslíce sobě tak, že Karel po spojení spůsobe- 
ném táhl dále po Ohři dolů až do roviny pH stoku Ohře 
a Labe a nedaleko hory Řipu, poněvadž letopisy Moissía- 
censké potom dodávají, že Frankové popleníli krajinu vA- 
kol na té i na oné straně Labe. Tažení Franků postíbto 
tedy nejdříve zemi Lučanů, potom asi nejjižnější část zemé 
Lémuzů, nejsevernější krajiny Čechů a částku protějšího 
pobřeží Labe v zemi Pšovanů. 

S touž opatrností, jaké užíval Karel, když předně se- 
bral celou svou moc v jedno, než se pustil hloub do ze- 
mě, počínali si také Čechové zase, vyhýbajíce se rozhod- 
nému sražení s přemoci příliš velkou nepřítele, s vojsky 
jeho nesčíslnými, jak je nazývá Einhard. Skrývali prý se, 
jak týž dějepisec franský praví, v místech nepřístupných, 
na vrších lesnatých, a neměli se k žádné bitvě (Scltvi, 
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tafia et MiUis penetrantes, se mínime ad pugnam praept- 
lIMrant). Jisté však byl to vůdce ostražitý, který je k to-> 
Ml navodil, chytrý, jak nim právě báseň v rukopise Králo* 
énirdcém Učí Záboje; nebo účinek dokázal přiměřenost 
mlffto zachováni Frankové, kterým nejspíš dobrá posta- 
npf čecUi v krajinách jim nepovědomých ještě na mnoze 
ífUtm pokrytých zabránila pochod až do středa země, 
mtffinili sice celou krajinu, kterou protáhli ; totiž, jak ma- 
il^ rozuměti zprávě Einhardově, spálili prázdné vesnice; 
ll^in padl jeden z lechů českých, ovšem v malé nějaké 
lIlQe, které se sem tam přihodily. Když ale po 40 dnech 
lltRppkové neměli již píce pro své koně, a rovněž došly 
IghKÚT potrav pro vojsko, nastoupil Karel zpátečně taženi 
jhffV vieho dalšího účinku. 

i. Jak málo to mohlo postačovati Karlovi Velikému, vy- 
étal tím na jevo, že se v roce potomním (806) musilo 
lllll^nrati se Srby, kteří osměleni nezdařilým tažením proti 
faMír^ nejspíš teprv nyni k nim a k ostatním slovan* 
Afv apojencům jejich se přidali. Prvorozenec Karlův 
iMlokrát 8 hlavním vojskem vytáhl proti Srbům, a poplenil 
i jejich) při čemž kníže nebo jeden v voj vod jejich, 
m Miliduch, přišel o živoL Do Čech vtrhlo touž do- 
jme vojsko, složené z Bavorů, Alemanů a Burgundů, 
■qppffi jen aby zamezilo vypraveni odtud pomoci Srbům. 
Bihartí však o tomto vojsku nevypravuje nic jiného, nežli 
fe poplenilo nezcela malou část země, a bez všeliké těžké 
■•hody se vrátilo (vastata terrae non minima portione, 
ihafoe ullo gravi íncommodo regressa). Tedy ani tento- 
Imái nedosáhlo se ničeho, a vojsko franské utrpělo sice 
nijakou nehodu, ale prý, jakž musíme letopisci věřiti, ne 
Ilikon. 

O dalších výpravách proti Čechům se nevypravuje, 
a nepochybně také žádných jíž nebylo; nebof Einhard ve 
ivé Vita Caroli podotýká, že válka česká netrvala dlou- 
hfti^*) Roku 807 vydal Karel nařízení Sasům, kterým se 
nalanovQJe, v jaké síle by se měli vypraviti, kdyby nastala 
poffeba obrany zemím s nimi sousedícím proti Srbům nebo 
prati Čechům, z čehož viděti jest, že ani Srbové ani Če- 
ebnvé nebyli přemožení. Nicméně uvodí Einhard ve Vita 
Caroli Čechy mezi národy, které Karel učinil poplatnými, 
n:plí podělení tří synů nástupce Karlova Ludvíka Pobož- 
nAo otcem jich částmi říše Franské roku 817 jmenují se 
Čechy mezi zeměmi, které se tehdy dostaly potomnímu 
králi Ludvíkovi Německému. ^ ^) To se nedá jinač srovnati, 
neili že Čechové opět, jako po roce 797, aby nebyli stále 
vystaveni nebezpečenstvím válečným od souseda přemoc- 
ného, podvolili se ku poplatku, a naproti tomu Frankové 



'^ Boamaaieum quoqae (bellům) et linonicuni, quae poflea 
•DOl, dia dnrare non potuerant; qaorani umimqae dncla 
Kárali jnúoria celen fine completun eaU 

^*) Ilem niadovicDs volumus nt habeat BticMuriam et Caren- 
lanos et Beheímoe et Avaros atqae Sclavoa, qui ab orientali parte 
Baioaiiae anat. 



opustili od dalifch pokusů, aby je nad to připravili pod 
moc svou. To se asi stalo smluvou o mír, protože válka 
dle slov Einhardových předce vzala jistý konec (celen 
fine completum est). '') Smysl dílčí listiny z roku 817 
ovšem pak není jiný, nežli že se Ludvíkovi Německému 
krom Bavor, Korutan a země Avarské dostal také popla- 
tek český. 

Zdá se, že poměr mezi Čechy a říši Franskou potom 
za panováni Ludvíka Pobožného (od r. 814) byl delši čas 
pokojný. Roku 823 bylí poslové Čechů vedle morav- 
ských, srbských, lutických, bodrckých a od jiných národů 
u Ludvíka Pobožného s dary na sněme říšském ve Frank- 
furtě. Když ale později vypukly různice mezi Ludvíkem 
a syny jeho, *kterými fíše Franská ve všech částech svých 
uvedena byla ve zmatky, nezůstalo to bez následků u Če- 
chů jak n jiných poplatných národů slovanských. I oni 
potaženi jsou do těchto různic. Když roku 832 Ludvík 
Německý z Bavor vtrhnul do Šváb, chtěje se zmocniti této 
země, kterou Ludvík Pobožný udělil nejmladšímu synu 
svému Karlovi Holému, nacházeli se také Slované od něho 
kn pomoci vyzvaní (Sclavi, quos ad se vocare poterat) 
v jeho vojště. Nejspíš to byli Čechové a Moravané. V po- 
sledním roce života Ludvíka Pobožného (840) sebral týž 
syn opět pole proti němu a přitáhl až ke Frankfurtu. Tu 
jej otec s mocí převážnou hnal Durynskem, odtrhnul jej 
od země jeho Bavorské a připravil jej k útěku přes hra- 
nici říše, kdež pak Ludvík zeměmi Slovanů (per Sclavo- 
nun gentes) s povolením jich (redempto itinere) u velkých 
těžkostech do Bavor se navrátil. To byly země Srbů a Če- 
chů, jak vyplývá ze zeměpisné jich polohy. ^^ 

Když ale říše Franská hřmotně zmítána byla rozbroji 
mezi oudy panovnického domu, zvěstuje nám podání do- 
mácí o nepokojích jiného druhu, jaké lehdáž byly v Če- 
chách. Do času totiž Ludvíka Pobožného náleží dle nej- 
větší ku pravdě podobnosti válka mezi Neklaném a Vla- 
stislavem, o které nám zachoval Kosmas zprávu pověstí 
šíře rozpředenou, ale v podstatě věci na pevných místních 
pamětech spočívající. Poněvadž po Neklanoví nastoupil je- 
ště Hostivít, a po tomto teprv Bořivoj, který na každý 
spůsob již před rokem 885 (ve kterém zemřel Methodius) 
byl pokřtěn, nebude to samo v sobě příliš daleko zpátkem, 
když položíme panování Neklanové buď celé buď dílem 
před rok smlouvy Verdunské (843). Příběh ale o Vlasti- 
slavovi Luckem na každý spůsob s větší podobností připadá 
před tímto rokem než po něm; nebo o potomním čase, 
jmenovitě od roku 845 až 849, avšak i dále, máme tolik 
zpráv v letopisích franských pro ustavičné, tehdáž nepřá- 



lo Vil posn. 10. 

*') Slova letopif ce Fuldského : filinm . . . luque ad tenniiioa 
barbaroram perieqaitnr, ezclatnniqoe a Gnibiifl regni per Sclavomm 
terram . . . redire compellit, jsoa dosti výEnaroná v tom ohledu, 2e 
se Čechy, a5 poplatné, předce dokonce nepovaiovaly ta ylastnf 
6áft řise. 

33* 
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tebké stýkáni se Čech s královstvím Némeckým, žeby 
jméno Vlastislavovo nebo aspoň domácí rozbroj jim spů- 
sobený v Čechách nesnadno byl mohl lůstati beze vSi 
zmínky neb poukázky, kdyby se rozbroj ten byl strhnul 
zároveň s válkou zevnéjSí, protože by pak nejspiS byla se 
udala nějaká vzájemnost mezi oběma. 

Vlastislav vojvoda Lucký — to( dějepisný obsah vy- 
pravováni Kosmova, zbavený báječného pfíodění — zdvihl 
několikkrát po sobě válku proti knížeti Neklanoví, a hu- 
bU mečem i ohněm nejen krajinu Čechů, nýbrž i svých 
nejbližšich sousedů na východě, Lémuzů, kteří věrně drželi 
s Neklaném. Proti těmto vystavO na samé hranici své ze- 
mě proti oběma západnějSfan župám jejich, Bílinské a Li- 
toměřické, nový hrad, dle jména jeho nazvaný Vlastislav, 
aby na ně odtud neustále mohl dotírati. Konečně pudila 
jej hrdost, že chtěl celé Čechy uvésti pod moc svou. 
I vtrhnul s vežkerou hotovostí svého kmene do země kní- 
žete, jenž nemocen nebo, jak se domnívá Kosmas, ze stra- 
chu dělaje se nemocným, v malém, hradě Levém Hradci 
se zavřel a udatného Čestmíra postavil nad svým vojskem. 
Vlastislav přitáhl až asi na hodinu cesty vzdálí od Levého 
Hradce. Tu přižlo k bitvě rozhodné na poli Tursku, od 
kterého do dneika má jméno vesnice. Vlastislav padl, 
a vojsko jeho jest zničeno ; pomník na malém vršku, který 
se spatřuje na poledni od nynějftí vsi, naznačoval dle 
Kosmy místo, kdež dle něho také Čestmír prý padl v seči 
nejkrutější ; spíš ale byl jen k upamatování na vítězství 
zde nabyté, poněvadž báseň rukopisu Králodvorského^ jíž 
starší pověst byla základem, o smrti Čestmírově niče- 
hož neví, nýbrž vypravuje, kterak on po dokonalém ví- 
tězství obět vděčnosti přinesl bohům. Po tomto vítězství 
vtrhlo vojsko Neklanové do země Lučanů, pobořilo jejich 
hrady, spálilo vesnice a nabralo mnoho kořistL Ale brzy 
pomyšleno na to, aby přemožení nebyli hnáni naprosto 
v zoufalství, aby snad nechtěli otčiny své dokonce opu- 
stitL Mělif i napotom míti své vojvody. Neklaň dal proto 
syna Vladislavova, pachole teprv, vychovati, a vystavil pro 
něj toliko hrad nevelmi pevný v rovině blíž řeky Ohře, 
kterýž nazval Drahouš, na témž místě, kdež později zalo- 
žen klášter řečený Porta apostolorum (Postoloprty). Chlapce 
prý brzy potom zabil pěstoun jeho, Srb, chtěje se Nekla- 
noví zachovati, proti jeho vůli. Ale důstojenství vojvodské 
bylo, jak jest již výše vyloženo, nejspíš zase osazeno ji- 
ným spůsobem. 

Smluvou Verdunskou (843) dostalo se Německo od 
Rýna až ke hranicům Slovanů témuž králi Ludvíkovi Ně- 
meckému, jejž jsme za živobytí otce jeho Ludvíka Pobož- 
ného spatřili ve svazcích s národy slovanskými a jmeno- 
vitě s Čechy. Jest veliká otázka, zdali Cechové ještě i za 
jeho rozepře s otcem odváděli poplatek jako jindy; možná 
že od midk roshrojA toho nebylo, a že Ludvík Německý, 
když oastoofil aofé puitví své, leprv k tomu hleděl, aby 
předešlé wMŠn .^''■^^ i ta i u jiných Slovanů, nebo 



aby spůsobíl ještě větší odvislost těchto národů od Sfé 
vrchní moci. Nevěděli bychom sice, co by bylo bývali 
příčinou války mezi ním a Čechy. 

Odboje jednotlivých vojvod kmenů českých proti kní- 
žeti Neklanoví nebo nástupci jeho Hostivítovi, podoboé 
jako Vlastislava Luckého, mohly Ludvíkovi Německému po- 
dávati dobré příležitosti k tomu. Tak pojímáme udáioit, 
o které nám vypravují letopisy Fuldské k roku bezpa- 
středně před vypuknutím nepřátelství, totiž kterak dne ISL 
ledna 845 čtrnáct lechů českých (duces), kteří se svyn 
průvodem přišli ku králi Ludvíkovi, chtíce přijmouti Ua- 
sfanství, pokřtěno jest z jeho rozkazu. Přijmutí nábožensM 
cizího, jemuž ostatní národ celkem ještě se protivil, mfio 
asi pevněji utužiti svazek mezi nimi a králem Německja 
a pojistiti jim ještě více jeho ochranu. Počet čtrnácti jest 
příliš vysoký, abychom si měli mysliti jimi tolik vojvoá 
představených jednotlivým krajinám takového objemu, jito 
kmenů, které známe dle jmen, ku př. Lučanů, Lénid 
neb jiných. To by byli musili míti víc než dvě tfetíny ze- 
mě, což se nesrovnává s potomním výpadkem věcL Ha- 
síme si tedy kmeny těchto vojvod představovati rozpadlí 
v jednotlivé župy, spravované v neodvislostí od sebe; 
a poněvadž i to by bylo ještě mnoho, lze jesl sobě laU 
pomysliti, že dva, tři i více bratří neb jiných členů tAoi 
rodu vojvodského nazýváno jest vojvodami, kdež pak po- 
čet 14 již dobře jest k víře podobný. Nejpodobněji Mely 
krajiny těchto vojvod v západní a jižní části Čech; aeb 
jen tam mohli se na pomoc německou bezpečně spolAitL 
Podobno, že jeden z nich byl také Vitorad (Wiztradi), 
vojvoda, od něhož jak se zdá měla jméno své Vílons 
v Dolních Rakousích, která s okolní krajinou až do 13. 
století náležela k Čechám. 

Roku 846 vytáhl král Ludvík v měsíci srpnu s voj- 
skem do Moravy, která se chtěla vytrhnouti z odvislosli 
od říše Franské. Zabránil toho, a dosadil tam jako z vrchaí 
moci synovce Mojmírova Rastislava (snad již po saurti 
onoho) v knížetství. Odtamtud obrátil se do Čech, nejspi 
aby svým přívržencům tamějším přispěl pomocí; byl však 
poražen s velkou ztrátou, k čemuž přispěly různice v jeho 
vlastním vojště, a navrátil se s velkou nesnázi do své K- 
še.^^) V roce potomním (847) bojovalo vojsko jeho šfastni 
s Čechy, tak prý, že Ludvík, jak se vyslovuje o tom je- 
den letopisec francouzský, svou předešlou ztrátu tím zase 
napravil.^') Když potom Čechové roku 848 sami předse- 
vzali vpád do zemí Ludvíkových, porazil je syn jeho té- 
hož jména s tím účinkem, že vypravili posly k zavřeaí 



■*) Letopisec Foldský prarf o tom : Inde (e Morará) per Boa- 
manos cnm mag na difficnltate et grandi damno ezerdtas cmIm 
Boemmanof . . perrezit, sed pericnlose valde. Pmdentiu Treceasif 
jest ale nejorčitéjil, pravé: Hlndoricns rex Germanoram, ndrenw 
Sciavos profectns, tam intestino saonna conflicti, qwwi kaUJM 
▼ictoiia coBterritos reversiis est 

'*) Týi Pradentins Traceasis: ita ot qaod aate annHi 
rat, reciperet. 
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«{ru ano i Tydaii rakojmé. Ale mír tmď nebyl ani oxa- 
^fen, nebo vypuklo nepřátelství předce brzy zaae.'^ Král 
Ladvik, zdržen nemoci, pro kterou nemohl sám vésti no- 
vou výpravu, poslal již v roce prvním potom (849) vojsko 
své proti Čechům vedením AmoSta markrabí krajidtč če- 
ského. Četní opatové a hrabata stáli pod jeho velením. 
Vojsko vtrhlo od Bavor a udeřilo na cechy v ležení hra- 
ieném, nejspíi nedaleko od pomezí. Obé strany bojovaly 
a velkou udatnosti a obé ztratily mnoho raněných ; ze- 
jména ze strany německé markrabí Thakulf krajíště srb- 
ského raněn jest šípem na levém koleně. Náspu, jenž ob- 
jimal ležení české, není dobyto. Nicméně Čechové nazejtří 
učinili podání k smíru, které chtěli zaručiti rukojměmi, 
i vypravili s tím posly k řečenému markrabí Thakulfovi, 
ku kterému měli nejvíce dflvěry, protože nejlépe znal po- 
měry slovanské.'^ Thakulf mluvil s vyslanci sedě na ko- 
ni, aby před nimi pokud možná zatajil svou ránu. Potom 
omámil velmožAm ve vojstě lidmi svými, co mu Slované 
piedneslL Ale někteří vykládali mu chování jeho za zlé, 
jakoby tím byl chtěl nejvySií řízeni potahovati na sebe, 
osobovati sobě přednost nad jinými. Tito jemu na vzdor 
a netázavSe se po míněni druhých, obnovili boj, který ale 
vypadl proti jejich nadání. Vojsko německé mezi sebou 
oesvomé poraženo jest od Čechů. Ti stíhali nepřítele až 
éo jeho ležení, pobrali kořist s četných mrtvých, kteři le- 
želi na bojiSti, ve vSí bezpečnosti před očima uteklých, 
a sevřeli Němce v ležení svém zavřené tím spůsobem, že 
se báli, aby nebylí docela zahubeni. Tu musili konečně 
stasi prositi o mír a postaviti rukojmě, kterých prvé od 
SkHranů nechtěli přijmouti Povolen jim svobodný odchod, 
jejž ale musili nastoupiti po obyčejné cestě veřejné. Hlu- 
boce pokořeni vrátili se na ten spAsob domů, a hanba je- 
jich porážky žla po viech zemích. 

Když Čechové takovým spůsobem Šťastně odrazili 
ikloky nepřátel cizích, nelze pochybovati, že i stoupenci 
krále Německého v zemi samé mezitím byli přemoženi. 
Zdá se zrovna, že touto válkou s Němci začalo se sna- 
ženi knížat Českých, vyznačené námi již v oddíle prvním, 
-o zvelebení knížecí mocí své v zemi odstraněním jednot- 
livých dědičných vévod kmenových, zabavením jmění je- 
jieh a podrobením krajin jejich pod svou vlastní správu. 
Cdežto u Lučanů i po pádu Vlastislava ještě šetřeno bylo 
samostatnosti kmene toho (od pokojného Neklaná), byli 
jsou snad lechové křtěni roku 845 prvními, jejíchž kra- 
jiny po zapuzení jich nedostaly již vojvod kmenových, ný- 
bri spravovány jsou napotom úředníky župními, které do- 
sazoval i ssazoval kníže dle své libosti. Nástupce Nekla- 
nův Hostivít měl by se pak míti za toho, jenž učinil zá- 



^ Letopifec Faldtký praví: Soemani nora aolito fiden mea- 
eoalni Francoa rabellm noUiuitar. Ale nedovMáaio se od 

, eo vlaftaé poroifli, idali nfr jll lavieaý, čili splie jen n- 
nvieaf nfrii, jehož výminky nebyly jeM ^jednáay. 

*0 Scienti legef el consaetadiBet ScUvieae gentii. 



klad této nové soustavě vládní. Nenif asi náhodou, že jen 
v severozápadní tfetině Čech známa jsou nám jména vše- 
cka starých kmenů, kteří tam přebývali vedle sebe, kdei 
naproti tomu jména někdejších kmenů na východě a na 
jihozápadu v zemi pro nás upadla v zapomenutí. Na vý- 
chodě dá se vyložiti brzké toto zmínění těch jmen z roz- 
šíření panství vojvod Líbických (předků Slavníkových) po 
velké části země v 10. století; na západě a na jihu nej- 
podobněji mělo ten následek brzké vítězství knížat nad 
zpumostí vojvod, tak že kmenové tamější dostali se bez- 
postředně pod jeho panství. 

Jen jeden český vojvoda, svrchu zmíněný Vitorad, 
zdá se že měl dostatečnou ochranu od Němců, tak že se 
delší čas mohl straniti poslušenství knížat. Jest tím více 
podobno k víře, že malá krajina Vitorazská v dolních Ra- 
kousích byla tou zemí, v které on panoval, protože zde 
v nejbližším sousedství obou markrabí krajiště východního 
a českého bylo nesnadno s české strany naň doraziti. 
Mohl to býti oudělný nějaký vojvoda Doudlebů, a hrad 
Vitoraz dle něho nazvaný byl snad od něho teprv vysta- 
ven. Ačkoli krajina Vitorazská až do 13. století náležela 
k Čechám, nacházíme jí předce již ve 13. století listinně 
pod duchovním právem biskupů Pasovských.'^ To mohlo 
míti původ svůj jen v čase o mnoho starším, a protož 
s největší k víře podobností v tom, že krajina tato dříve 
a s jiné strany než ostatní zem obrácena byla na křesfán- 
stvf. Mél-li tedy křest 14 lechů v roce 845 při vší nepo- 
dobnosti toho v celku předce nějaký následek trvalý 
pro rozšířeni křesfonství v Čechách, mohl by to býti ten* 
že malá tato krajina Vitorazská, tenkrát obrácena byvši na 
křesťanství, v něm setrvala tak, jak tehdy po delší čtf 
zůstala v odtržení od knížat Českých. Pak ale nebyl l>y 
onen křest roku 845 prospěl Řeznu, nýbrž Pašovu co do 
rozšíření biskupské dioecezí. Že ale, vyjma to, první 1^^ 
války mezi Ludvíkem Německým a Čechy nespůsobQa pro^ 
spěchu pro křesfanstvf, nýbrž zrovna následky Skodli^^' 
o tom máme i jisté výslovné svědectví lelopisce Xanteiť' 
ského, jenž vypravování své o výpravě roku 849 kon^*' 
těmi slovy: Pohanství ale obyčejným spůsobem škodila 
křesťanstvu od půlnoční strany a více i více se zmáhalo 9 
však nelibo jest vypisovati.'*) 

Po velkém vítězství Čechů roku 849 prošlo pět lety 
ku kterým nenacházíme žádné zprávy o nových taženfoll 
Němců proti Čechám. Za ten čas vedla se tedy válka nej— • 
spíš jen škodami na hranicích, při čemž Čechové, 
me-li tak rozuměti letopísci právě dotčenému, útoky pi* 
sebrali menšími zhoubnými nájezdy. Toho času idá 



«0 Jireóek v Peoiátkácli archaeologickýek ISS? 

>•) iDfimuuite LodevEco rege hoitif íUIm ét 
■rripvit io BoeniBnioft aed maltie ez eii MĚtm ' 
Immiliati reveni fant in petriaoi. GaalflilM 
Imm ChriitiaBiUiteiB aocait, augie 
dlofom ef t eaaifaTe. 
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zemřel Vitorad, a mezi dvěma syny jeho strhla se roze- 
pře. Slavitěch, jeden z nich, zapudil druhého, a zmocnil 
8e panství proti vAli krále Německého, aniž se proto vrá- 
til ku poslu^nství knížete Českého. Bratr jeho odebral se 
k Čestiborovi, knížeti Srbskému, který se tehdáž přidržel 
Němců. 

Nový obrat stal se v tehdejších poměrech, když se 
Rostislav kníže Moravský, dosazený roku 846 Ludvíkem 
Německým, zdvihl proti panství německému. Čechové byli 
odtud s nejbližšími kmenovci svými, Moravany, za jedno, 
a hlavní útoky Němců obracely se nyní obyčejně proti 
těmto. Když roku 855 král Ludvík ponejprv vytáhl proti 
Rostislavovi, poslal zároveň Bavory proti Čechům ; s jakým 
účinkem, není povědomo; výprava proti Rostislavovi ale 
se nezdařila. Potom předsevzal Ludvík v měsíci srpnu roku 
856 tažení proti Milčanům, východním sousedům Srbů, 
kteřížto se přitom kjeho vojsku přidali. Přemohl je, tak 
že musili dáti rukojmě a zavázati se ku poplatku. Odtam- 
tud obrátil se do Čech, tedy jak se zdá, nejprve do půl- 
nočních, krajin na pravém, potom na levém břehu Labe, 
a protáhl zemí, navraceje se do své říše. Na té cestě, 
abychom doslovně mluvili po letopisci, přijal některé z je- 
jich vojvod v poddání.'®) Ale ztratil na této výpravě také 
velký počet svého vojska; mezi jinými padli dvě hrabata 
Bardo a Erf. Jak to bylo s poddáním se vojvod oněch, 
nedovídáme se. Hohlif se kráU Německému poddati co od- 
padlí od knížete Českého nebo také z donucení. Toto mám 
za podobnější, protože to předně musíly býti župy Děča- 
nů, Lutomiriců, Lémuzů ve smyslu užším a Lučanů, kte- 
rými Ludvík táhl ; z kterýchžto prvnější tři ještě nedávno 
předtim byli zachovati věrnost Neklanoví proti Vlastisla- 
vovi, posledně pak jmenovaní měli snad ještě v čerstvé 
paměti pád svého starého vojvodského rodu. Poddání ne- 
mohlo také dlouho trvati. Jak medle Němci, utrpěvše zna- 
menitou ztrátu, odtáhli, navrátiti se asi vojvodové k po- 
vinné poslušnosti k svému knížeti zemskému, ustoupivše 
toUko okamžitému násíU. 

V potomním roce (857) posláni jsou proti Čechům 
biskup Eíchstatský Otgar, falckrabí Rudolf i Arnošt mladší, 
markrabí krajiště českého. Ti dobyti hradu Vitoradova, 
tedy Vitoraze, a zapudili Slavitěcha, kdež pak bratr jeho 
ze země Srbské se navrátil, a slíbiv věrnost králi Něme- 
ckému, dosazen jest tudíž za vojvodu. Slavitěch utekl se 
ne do Čech, s kterými byl musil ještě vždy zůstávati 
v protivenství jako prvé otec jeho, než k Rostislavovi Mo- 
ravskému. Zdali jej snad křesťanství přijaté dělilo od ná- 
rodu zůstávajícího v pohanství, ku kterému předce ná- 
ležel? 

Jedenáct let není potom výslovné zmínky o Češích, 
kdež toho času trval buď zjevný boj buď aspoň hořké zá- 
ští mezi Rostislavem a Němci. Teprv k roku 869 udávají 



m 



^) Inde per Boemanoa tranaiena nonnuUoa ez eoram dncibiia 
deditionem accepit 



letopisy Fuldské, že Čechové pomezi bavorské stihali it* 
stými vpády, pří čemž něco vesnic spáleno a ženské z oicli 
odvedeny v zajetí. Král Ludvík dal prozatím vládařůn těek 
stran (tutores partium illarum) rozkazy proti zhoubcům, ai 
by jemu samému bylo možno pokárati je, poněvadž voj- 
sko jeho právě zaneprázdněno bylo Rostislavem vedenia 
nejstaršího syna jeho Karlomana. Tu vtrhli mezitim Srbo- 
vé, kteří již před desíti lety (859) byli zabili kníže fri 
Čestibora Frankům oddaného, zhoubně do Darynk, a i toko 
účastnil se zástup Čechů, najatý od Srbů ku pomoct, ja- 
kož i někteří jiní spojenci slovanští. Hnoho míst jest ipi- 
stošeno a obránci země poraženi v jednotlivých půtkáck 
Konečně v srpnu toho roku sebral král Ludvík větší to* 
jenské síly a rozděUl je na tří vojska. Bavory totiž po-' 
slal na pomoc Karlomanovi proti synovci Rostialivova, 
Svatopluku, oudělnému knížeti Nitranskému; 8 Fraaky 
i Alemany chtěl sám táhnouti proti Rostislavovi; Sasy 
a Durynky poslal pod druhým spem svým Ludvikoa 
proti Srbům a jich spojencům. Před nastoupením tobolo 
tažení roznemohl se však král Ludvík a mnsíl zlítati 
v Řezně; pročež pak syn jeho nejmladší Karel nasloaiNl 
u veUtelství nad vojskem, které táhlo do Moravy. Tia 
nebojovali Němci tentokrát nešťastně. Karloman i Karel 
vnikli hluboko do země ; Karel přitáhl až k nejprvoéjiíai 
sídlu Rostislavovu (nepochybně Velehradu), a KarkmiaB 
spojil se tamže s ním, protáhnuv zemí Svatoplakovoa. Téi 
Ludvík mladší porazil Srby nejprve v bitvě, kterou piimi- 
cení jsou odtáhnouti ; potom spůsobil jim ještě další ctrifey, 
a porazil také české pomocníky jejich, tak ie naoko 
z nich jest zabito, ostatní pak, jak vypravuje letopisee, 
s hanbou domů se navrátiti. Srbové se nyní konečné m 
poddali. Když ale právě toho času zemřel král Lothar II 
v Lotharingii (6. srp.), a Ludvíkovi Německému, strýci 
jeho, především záleželo na tom, aby si pojistil svůj dfl 
z jeho dědictví proti bratru svému, Karlovi Holému Fran- 
couzskému, nehledělo se také dále prospěchů nabytýck 
v Moravě, nýbrž zavřen mír s Rostislavem jak nejspéšnéjl 
možná a pod výminkami jakýmikoli. I Čechové la^ 
nyní pokoj, a to s Karlomanem, jenž spolu s nejmladiiii 
bratrem svým Karlem stál na Moravě a právě i s Rosti- 
slavem mír byl zjednal. Dá se z toho souditi, že Čecho- 
vé, co jednotUvé zástupy jich, jak pověděno již, pokoušeli 
Bavory a jiné ve spojení se Srby loupiti Durynsko, záro- 
veň také, a snad ještě s větší mocí, pomáhali Rostislavovi 
na Moravě. Z toho se vysvětlí, což by sice bylo nápadoé, 
proč právě proti Čechám nevytáhlo toho roku žádné vý- 
slovně jmenované vojsko Ludvíka Německého. Bojovalo 
se s nimi pojednou v Moravě samé, a protož také tam za- 
vřeli mír, totiž s Karlomanem.^ ^) 



'*) Dammler praví o tomto mim, ie moiili Čechové dáli la- 
kojmé a alibiti vémoat; tehdtí ponejprv iejaou skioceai, ala pa- 
chodivie v Dnrynaka i při loopttlDýQli vpádech do Bavor. K deto- 
šeni toho ale nvodf případné atíato ■ letopiaft Fvldakýeh nedoito- 



Obrana nejstaiifch déjía Českých pttMl novéfitei dtokftni •pi0ovalel& německých. 



26S 



Jíž v roce nejprve příštím potom zmšeh jesl mír mezi 
Moravou a tiší Franskonémeckou, když král Ladvík a syn 
jebo Karloman užili prospěchu z hanebné zrady, kterou 
vyvedl Svatopluk proti strýci svému Rostislavovi. Rostislav 
byl zajat a vydán v moc Němců, z rozkazu krále Ludvíka 
zbaven zraku, i až do smrtí své vězen v jednom klášteře 
německém (870). Němci za prvního zmatku vtrhli do Mo- 
ravy a podrobili zemí bezpostředně svému panství dosa- 
zením tam markrabí Rakouských Viléma i Engelskalka za 
vladaře. I Svatopluk, který se tím asi spatřil sklamána ve 
své vlastni naději, žeby sám došel panství v Moravě, a pro- 
tož musil se Němcům státi podezřelým, jest o něco po- 
zději zajat. Brzy však pozdvihl se celý národ Moravský 
statečně proti svým utiskovatelům, a Karloman, jenž nyní 
zase propustil Svatopluka, chtěje užíti jeho za nástroj 
proti vlastnímu jeho národu, podveden jest od něho. Svato- 
pluk se dorozuměl s Moravany, porazil vojsko německé, 
s kterým sám byl přišel do Moravy, až do zhubení (871), 
pří čemž obadva bratří markrabí Rakouští rovněž přišlí 
O život, a povznesen jest od Moravanů na knížecí stolec. 

Ihned spatřujeme Čechy opět co spojence Svatoplu- 
kovy. Poněvadž se strojili ke vpádu do říše Franskoně- 
mecké, odebral se král Ludvík po sněme držaném ještě 
v října roku 871 ve Frankfurtě do Bavor, a vypravil proti 
nim biskupa Wttrzburského Ama a Rudolfa markrabí kra- 
jiilč českého. Zdá se že vtrhli tito do jižních Čech. Ale 
o činech jejich tamějšfch vypravuje se jen to jediné, že 
přepadli slavnou svatbu, dcery totiž jakéhos vojvody če- 
ského s ženichem moravským, na cestě do Moravy a na- 
koKstilí přitom 644 koní a tolikéž štítů, kterých branný 
průvod pro ouzkost cesty, kdež se přepadení stalo, musil 
zanechati, aby jen zachránil žívoty.^^) 



laůiě, tocii : Behenlf . . partim occisit partim tarpiter ad sna redenn- 
libiii, ceteroi in deditionem accepit . . . Behemi dextras tibí a Car- 
hMumno dari petant et accipiunt. Celé mfsto ale takto mí: In- 
Iwea Hlndowiciu frater illonim (Carlomanni et Caroli), cam SorabU 
anaui conaereos, príno quidem qnibnidam occiiis, hoatea tergn 
vwtere coegit ; deinde vero non modica ez eú maltitadine prostrata, 
ti Behenia, qni a Sorabis mercede condacti fherant, partím occisif, 
partim twpiter ad tun redeuntibnt, ceteroa in deditionem accepit 
Oftamler tomuto místu jako tak mnohému jinému spatné roiuméL 
Zda aenf řeči o poddáni Čechů, nýbri o poddání Srbů, kdyi mnotí 
s nich byli xabiti a najatí jejich vojíni čeŠtí s pole sehnáni. O la- 
viaal míra s Čechy mluví se tepnr néco dále. Vidyf neaavřeli jeho 
«abdifm Ludvíkem, nýbri s Karlomanem na Moravé; a tam slova: 
Bohead dextras sibi a Cariomanno dari petunt et accipiunt, předce 
nijiilé neanameoigf iádného poddání a iádného slibu vémostí jako 
k vrchnímu pánu ; není tu nic jiného než viJyemné slíbení sobe 
mfr MchovatL — O poražení Čechů téch, kteří éinili nátisky v Ba- 
vaHch, není také nikdei řeči. 

*0 Jm^ <>rto litovati, jako skoro pH vlech správách tehdejtích 
letopifcft némeckých o Čechách, 2e jsou psány se marností tak 
malou i osob i míst v Čechách; mely by sice pro nás ve mnohém 
tUada daleko vétší cenu. Tak ale jest ihusta tčiko je sobe vylo- 
iW. Celá ipráva letopisů Fuldských o této přihodé zní: Rez vero 
■Mae Odobrio cum snis colloquium bahnit in Franconoftnrt ; inde 
iz BakwriMi profectus, contra Behemos, irruptionem in reg num 
Jmim moliantea, tntores partium illarum mísit, Amum videlicet epi- 
actpwB M Bnodoltum comitem aliosque cum eis. Advenarii autem 



Když v roce potonmfm (872) vojska německá vede- 
ním Karlomanovým na Moravě neitastně bojovala, vpadl 
jeden oddíl hotovostí franské vedením Liutberta arcibi- 
skupa Mohučského do Čech od západa, a to nejspíS zase 
jednou přes Cheb a předně údolím Ohře. Přitáhli potom 
až k Vltavě, nejspíS někde nedaleko Mělníka, kdež přiSlo 
k bitvě. Pět vojvod nebo županů (duces) velelo přitom 
vojském českým, a letopisec Fuldský uvodí je dle jmen* 
Jmenovalit se : Svatoslav, Vitíslav, Heřman, Spytimír a Moj- 
slav. Šestého, Goriveje (?) připsal ještě k tomu, nepočítaje 
předce šesti (ten nepřichází ve viech rukopísích). Rozumí 
se jím, jak Palacký myslí, nejspíš Bořivoj, tehdejší kníže 
zemský, který nejspíš měl nejvyšší velení; oněch pak pět 
stálo nad jednotlivými vojskamí, na které se dělila vojen- 
ská síla Čechů. Čechové ztratili tuto bitvu. Mnoho jích 
přišlo o život, mnoho bylo raněno, někteří zahynulí ve 
vlnách Vltavy (Fuldaha, Valdaha); ostatní uteklí se na 
blízké hrady, potom pak Němci poplenívše část země bez 
překážky odtáhli. 

Též roku 873 štěstí vojenské na Moravě rozhodně 
přálo Svatoplukovi, pří čemž nicméně také králi Něme- 
ckému podával mír. Ludvík Německý, jenž tehdy některý 



quendam locum vallo firmissimo circumdederunt, iter angustum in 
ipso aditu facientes, ad insidias scilicet illorum, qui terminus ob- 
servabant, ut si forte alíquis ez illis illuo veniret, in ipso angusto 
itinere, nusquam declinare valens, occideretur. Interea Sclavi Mara- 
henses nuptias faciunt, ducentes cujusdam ducis filiam de Behemis. 
Quod cum supradicti viri, id est Am et alii, qui cum eo erant, 
comperissent, illico annati advertarios sequebantur. Hli autem fu- 
gientes, ad vallum memoratum ignari venerunt, ibique propter loci 
angustiam equis et armis derelictis, vix nudi evaserunt Nostratea 
vero supervenientes, 644 equos cum frenis et sellís atque ejns- 
dem numeri scuta, quae fogientes dimiserant, invenemnli et haee 
nullo resistente tollentes, ad castra laeti reversi tnnL liiiteaM 
které Čechové obehnali velkým náspem, a ouxkou cestou P^ 
vchodu jeho musí se roinméti jedna i tak avaných bran aemskýcht 
které vedly do lemé pomeinim hvoadem. (Srov. JireČkovo poi^* 
dnání v Časopise Českého musea 1856 IL 114. IIU 90 a ^^ 
ivláité str. 94.) Jest to brána na nékteré cestě, která ^^r}^ 
z Čech do Moravy, protože moravská svatba právě ji rousiU 3^ ^ 
Kdyi letopisec takovým spftsobem o tom mlnvi, jakoby toto o^**^ 
žení teprv tehdái nedávno bylo uČínéno, a že melo býti nástr*^^^ 
cizim stráicfim hranic (ad insidias illorum, qui lerminos oh*^'V«^ 
bant), dá se to tím vyložiti, le hranice čoská proti Moravé ^^ \^ 
diuteéné teprv před nedávném dosUti nových hradeb toho ^'"^^ťjfl. 
kdyi totii Morava pravé v roce předtím po sajmuU Rostislava P ^z 
sla v moc Némců. Tak tomu roiumčjfce předsUvujeme si, ie I^^***^ 
vpadli do lemé nékterým a jiiních prftchodisf (od Passova neb ^^ú 
Lince), a ie svatbu moravskou honili k nékteré brané Bem^^^ 
která hodné jižné vedla z Čech do Moravy. Tase hluboko do vníl 
zemé nemohli Némcí přijíti; tam by asi dobrodružství toho nel 
vyvedli tak lehce. Proto pak nevéHm, žeby to byla bývala 
neb sestra Bořivojova, která tehdái veaena jest sa ani é 
ravy ; z Prahy byla by cesta do Moravy vedla severa^ 
při onéch okolnostech můie přijmouti sa pravé. K toan 
nehodí slova: ducentes c^iuMdam dacia filiam ét Bt 
musi roiumétí jen dcera nékterého s kmenovýck TiývaA 
neb východojiinfch Čechách. Velký poéet jiaáaéke foh^ 
byl-li sice v obyčeji (o éemi jest iéiko foahsdovmn dá 
iiti se zvláitnfch okolnosti čaau, a mnA 
pravé tehdái byla. Proto také nemáme ěJÉaáhr dti' 
ieby ta byla bývala svatba SvalOfMkvva. *Tar t*? 
jeni o přihodé té s vynáieaCm ■risvL 
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Sas byl přebýval v podfle nově nabytém r Lotharingii, na- 
vrátil se odtamtud k voláním Karlomanovým o pomoc na- 
zpčt do Řezná, přijal tam předně vyslance rozličných ji- 
ných' národů slovanských a zavřel s nimi smlouvy o mír. 
Jen vyslance Čechfl, kteří tam rovněž přišli, dal zajmouti, 
protože prý, jak praví Hinkmar Remešský, posláni byli 
lstivě (cum dolo missi). Teprv roku potomního (874) zje- 
dnán jest mír mezi Ludvíkem Německým a Svatoplukem 
ve Forchheimé. Když udává letopisec Fuldský, že přitom 
vyslanec Svatoplukův, kněz Jan z Benátek, od pána svého 
aUbil stálou věrnost a roční poplatek králi Německému, 
bylo tomu tak nepochybně. Jest však povážiti, že se byl 
Svatopluk mezí touto válkou zmocnil knížetství Kocelova 



v dolní Pannonii po smrti tohoto, a že je po tomto «ín \ 
podržel. Bezpochyby tedy poplatek a slíbená věrnost ma- 
ska vztahovaly se jen k této zemi samotné, kteráž hjti 
lénem udíleným od krále Franského, ne ke staré Morafl 
I Čechové poslali nyní opět své posly ku králi NCmeckéH 
do Forchheima. Jsou tentokrát slyšáni • dostali své vyK- 
zení (Behemorum quoque nuntios rez audivil el ahiolfit); 
to znamená ovSem, že i s nimi stal se mír; letopisec fiak 
opomíjí povědíti pod jakými výminkami ; byly ledy asi aiM 
dobré pro krále Německého než výmínky míru Svatoplu- 
kova. Zdali se Čechové tímto mírem přimali zaae kai- 
kdejšímu poplatku, zůstává aspoň velmi pochybno. 



Hedbávníctvf v středním věku. 

Sepsal Dr. V. Fršhauf. 



I. 



Osvěta lidská vznikii v Asii, kde i lidstvo povstalo, 
postupovala svým časem ponenáhlu od východu na západ. 
Uhostíc se v malé Asii a EgjifXé přenesena jest rozličným 
obcováním a stýkáním se národů odtud do Evropy, kde 
zvláště Řekové všechny vědy a umem' zdokonalili a zušlech- 
tili, ale i také úzké meze, v nichž zkvetly, za časů Ří- 
manů se rozšířily. Kde Říman vládl, tu se objevily trhy, 
tu zaváděl svou řeč, své mravy a zákony, soudě a roz- 
hoduje po právu římském. Kde Říman se usadil, tu zkvetlo 
rohdctví na základech důmyslnějších, a zakládaly se dílny 
podružným národům posud nevídané. 

Když však v západních krajinách, jimž Řím panoval, 
barbarští národové mocným návalem se rozhostili, stala 
se říše Konstantinova po všechen střední věk státem stráž- 
ným a ochranným všeho, cokoliv duch lidský za věků pře- 
dešlých v oboru průmyslu, vědy a umění byl vydobyl. 
Jiná státu Byzantinskému v mnohém ohledu nenepodobná 
říše objevuje se již za pradávných dob v nejzazšich kon- 
činách asijských. Římané jí neznali, leč dle zpráv bá- 
ječných, aniž se nadali, žehy se rozsáhlostí a lidnatostí 
jejich říši vyrovnala. Číňané zhotovovali papír, kompasy, 
dělali střelní prach, provozovali knihtiskařslví, a v Evropě 
se sotva rozbřeskovalo. Než nad jiné větší vážnosti poží- 
valy zde již v dávnověkosti rolnictví a hedbávníctvf. Aby 
živností rolnické úctu prokázal, přivelebí se až podnes cí- 
sař jednou za rok na pole, a jda za pluhem oře. A o hed- 
bávniclví vypravují Číňané, že bylo za starodávna zaměst- 
náním, jímž se jedině královny obíraly. 

Ze všech nás došlých pramenů vysvítá, že pravlastí 
bourců, ač někteří druhové i v Indii se nalézají, Čína 
jest, a že jedině v této zemi hedbávnictví vzniklo a se da- 
řilo. Čím byla Čínská říše starému věku, tím byla Byzan- 
t|n«irx střednímu. Číňané zásobovali hedbávím Asii, Byzan- 



tini Evropu. Zde i tam považovalo obyvatelstvo lársáy 
hedbávnické drahný čas za tajemstvL 

Naskýtá se přede vším otázka, kdy a v jaké nBfe la 
hedbávniny čínské v západní Asii trhem rozSffovati p^ 
čaly. Čtouce písmo svaté dovídáme se, že opony v chriarii 
Jeruzalémském z hedbáví byly; taktéž se vypravuje o Ir- 
ském oděvu hedbávném, a Ezechiel mluví v kapitole 27. 
o postavci modrém. ^) Kdyby jisté bylo, že hebrejsU slova, 
jež tlumočníci hedbávím přeložili, skutečné také hedbáví 
znamenala, byla by ovšem odpověd na ona otázku wafh 
hem snazší. Než vykladači se v tom nesrovnávají. 

Spolehlivější zprávy zachovali nám Řekové. Xeaoto 
vypravuje, že v Perské říši, když byla rozkvetla a stával 
oplývala, obyčejem králů bylo, ty, jimž nakloněni bjE, 
buď drahocenným mečem a skvostně osedlaným koaéa, 
aneb zlatým řetězem a hedbávným oděvem obdaHtL Tealfr 
oděv^ bezpochyby kaflan nynější, nazývali staří spisora- 
telé medským, později assyrským, a obdivují na něm skvé- 
lost a živost měnících se barev, čímž vynikal nad látkj, 
jimiž se obyčejně Řekové šatili Krojem však vžeobecaýn 
nebyl, nýbrž pouze krojem velmožů a zámožných, jeii 
si ho zaopatřit dovedli.^ 

Tato zpráva týká se pouze Peršanův, nikoliv ale ŘaU. 
Kdy však skvostné hedbávniny v Řecku zvláště u ženskAa 
pohlaví panovati počaly, není nikde zaznamenáno, protoia 
spisovatelé onoho věku vnitiPní a pospolné záležitosti c(r 
známé předpokládají, obchodu a průmyslu nehmbě si vti- 
majíce. V tomto ohledu jest panování Filipa Makedonského 



*) Pro dějiny triby r starém veku jesl Ezechiekiva kapilali ff 
nad míru dfileiítá. 

2) Že „medský odév'' hedbávným odévem byl, jesl palná m 
slov Prokopiových : . . . avrif ůi iatlw if A*^a^ i^ ^ Měom 
ta ia&Ťita i^a(»a&aé ^v néltw /škv *lUlifrtc ^» jaj r ŠKálwf, «• 
rw ůfi Sfi^w^ oto/tdtwašiř. (Bellnm pera. lib. L cap. 20.) 
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roshodné. Před ním se sotva hedbáví v ftecka nosilo ; no- 
8ÍÍ0-U se, bylo to poHdku. Teprv když Filomélos v de- 
flítíieté válce (356—346 př. K.) chrám Delfický oloupil, 
a Alexander, syn Filipův, v panství nad PerSany se uvá- 
xal, staly se dalekosáhlé převraty, netoliko v politickém 
ale i v sociálním životě. Tento chrám, jsa zároveň schova- 
dm bankem, oplýval velikými poklady, jež zbožní králové 
a mésia ApoUonovi darovali. Když se ho Fokéové zmoc- 
nili, staly se zásoby zlata a stHbra, zlaté nádobí a ne- 
ocenitelné výtvory umělecké kořistí surových žoldnéřA, 
kteří je svým spAsobem promrhali. Tak žasli na příklad 
obyvatelé Metapontičtí, když u nich dvě harfenice vystou- 
pily, majíce na sobě šperky, jež bylo město Metapontíon 
bohu Delfickému před nedávném darovalo. Suma tehdáž 
oběžných peněz v ftecku obnáSela prý (dle Diodora) 14( 
milionu našich tolarft, a rozmnožila se značně, když nové 
zdroje pokladA z říše Alexandrovy do Evropy plynouti 
počaly. Světoborce Hakedonský, hledě oddanost vojska 
ůpbiě si získati, rozdával při každé příležitostí znamenité 
dary mezi ně. Čas po čase posílal četné zástupy vyslou- 
žilých do jejich otčiny, zase královsky je obdařiv, neto- 
liko aby se jim odměnil, ale také aby nové čety žoldné- 
řův z lUyrie, Thrakie a krajin řeckých za sebou vylákal. 

Řecko bylo tehdáž, jako Španěly za dob odkrytí Ame- 
riky, zlatem a stříbrem zaplaveno. Stejné příčiny měly zde 
i tam stejné následky. Plýtvalo se kovy, jichž nad spotřebu 
bylo. Čím mocnější jejich oběh, tím více klesala jejich 
cena. Na ukládání kapitálů ku prospěchu průmyslové a rol- 
nické výrobě málo se myslilo, protože náhlý přítok oby- 
vatelstvo překvapil, a věk tehdejší síly průmyslové nebyl 
ještě tak rozvinul, aby velký náklad potřebovaly. Co kdo 
nabyl, to ihned spotřeboval. Tím se zmohly marnost, roz- 
fluiřilost a nádhera, ale zkvetl i také zároveň obchod, 
jenž těmto náklonnostem hověl, a provozovaly se živností, 
které zvláště lidské nádheře sloužily. Tak vypravuje Ari- 
stoteles, vrstevník Alexandrův, že Pamfyle, dcera Latóova, 
první byla, jenž závod hedbávnický na ostrově Kos za- 
Hdila.*) 

Čím Alexander nad obyčejné výbojníky vyniká, jest 
jeho péče o obchod a průmysl. On byl prvním vojevůd- 
cem v starém věku^ jenž vojenské stavitelství zavedl ; při 
jeho vojStě nalézal se zvláštní odbor vyměřováním a po- 
|H80váním zemí se obírající. Výsledky, jichž se domohli, 
uveřejnili generál Amyntas a jiní důstojníci. Na splav- 
ných řekách podporoval Alexander plavectví; nesplavné 
hleděl splavnými učiniti. Loďstvo, jež vyslal, mělo úlohu 
po neznámých zemích se ohlédnouti a nové námořské 
cesty vyhledati. Pásmo silnic, jež stavěl, osady a města, 
jel zakládal, přispěly nemálo k rozšíření obchodu zvláště 
indického a čínského. 

Zboží, jenž se z Číny vyváželo, bylo zajisté na váhu 
lehké, na objem nevelké, protože cesta daleká byla a kra- 



jinami buď neschodnými aneb pustými konati se musila. 
Dle svědectví nejmenovaného zeměpisce přiváželo se hed- 
báví v trojí spůsobě: surové hedbáví, předivo a tkaniny 
hedbávné. ^) Řekům se hedbávníny čínské, ač bedlivě 
a pilně tkané, nehrubě líbily. To nás však nepřekvapí, když 
uvážíme, že za dob našich sotva kdo v Evropě vkusu čín- 
skému s nadšením se obdivoval. Proto se také přivážely nej- 
více zápředky bourců, jež ženy na ostrově Kos rozvíjely 
a z nichž tkaniny zhotovovaly, které za času Pliniova na 
východě i v ftímě velké obliby došly. Byly řídké a jemné, 
pouze pro ženské shotovované. Než Plinius zatracuje hle- 
danými ale ráznými slovy zištnost, která nejzazší končiny 
světa prohledala, aby řídké látky, tčlo obnažujíce, skvělost 
a tvárnost údů prozrazovaly.^) 

Před Aristotelem zhotovovaly se tkaniny pouze z ba- 
vlny, která na dotčeném ostrově Kos, později i v Pelopo- 
nesu výborně se dařila. Těchto látek vážily si zvláště žen- 
ské; mužové však, kteří se jimi šatili, jsou za rozmařilé 
považováni. Jiné tkaniny pro ženské byly z vlny, která na 
jistém druhu mušlí roste, a z níž se za našich dob v Ta- 
rantu rukavice a punčochy pro zimu zhotovují. Látky řídké 
a průhledné byly již v starších dobách ftekům a Římanům 
známe; jmenovaly se mlhavé. Roucho, jímž si Ifigeneía 
obličej pokryla, bylo dle popisu Euripidova tak řídké, že 
skrze ně viděti mohla. 

Za posledních dob Římské republiky šatily se vzá- 
cnější ženy řecké vůbec hedbávím. Toto jest patrno ze 
čtyř obrazů v Herkulanu nalezených, které dle svědectví 
Winkelmannova před založením samovlády římské zhoto- 
veny byly. Oděv hedbávný pozná se lehce na malbách, 
protože hladká látka hcdbávná jakousi měnivost barev (co- 
lore cangiante) na takovém rouše působí. Malíř, jehož malby 
se nám zachovaly, vyobrazil roucha hedbávná tak zdařile, 
že se zdá, jakoby byl postavy lidské skutečným hedbá- 
vím oděl.*) 

Otázka, která se nyní naskytuje, jest, zdali Řekové 
v starém věku chováním a pěstováním bourců se zabývali. 



•) Hitloria nai lib. V. c. 19. 






^) Anonymi (Arríani ot fertor) periplos. (Geographi minor. ed. 
CaroU Mftllerí. Parisiii 1855) cap. 64: . . . h a^f «róA«c /m- 
aóytéOQ fiěyiat^ XtyofUv^, Bamk, af* lyc To t» i^tov »ai To v^fia 
nal ro *o&6viov to Sfj^iuov «k ta Ba^vyai^a duí Bdtn^mv n*^f 
fi^rteu nai th trijir At/tv^t*^¥ náXtv did tov Táyyov notaféoC, 
Tato ipráva musí ne takhle přeložiti : . . . i^kde a vnitf lené (čín- 
ské) Tciké méato Tliínai (Singan) jmenované leií, odkud se m- 
rové hedbáví, předivo i tkaniny hedbávné do Barygaa (BaroatŠe 
v Indii) skne Baktry po temí přivážejí, a do Limyríky (Concann) 
po řece Gangea". Překlad latiuaký, jeji MttUer připojil, je chybný. 

^) Aristoteles hisU natar. lib. V. c 19.: *En dk TotTov rov 
l^^ov nal xd fioftfivuia dvaXvovaé ai yvvaintf aroTr^Véí^óf/^Ěiřat, 
n^nttta 'v^aivovoé, it^titri dk Xiyitai 'v^wsc iv Kti ftaftfvX^, 
Aat^ov &vydtijff, T. j. Bourcovy lápředky roavQejt ieny souka- 
jíce je, pak ihotovujf tkaniny. První prý žena, která tkaniny na 
Kosu shotovovala, byla Pamfyle, dcera Latóova. Plinius, hist. natnr. 
VI. 20., XI. 21.: Tam duplici opere, tam longinqno orbě pelitur, 

ut in publíco matrona traluceat non fraudanda f loría eico- 

ptatae rationis, ul denudet feminas vestis. 

<*) Winkelmann, Getchichte der Knnst des Alterthnms, I. oddél. 
4. kap. 
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Posud bylo na tuto otázku dle rozličného výkladu slov 
Aristotelových rozličně odpovídáno. Než prečteme-li slova 
Aristotelova nepředpojatd a obezřele, a porovnáme-li je 
se zprávami pozdějšími, shledá se, že učenec Stageirský 
bourců morušových nikde neviděl, mnohem ale lepší zprávy 
o nich měl, nežli pozdější spisovatelé nám zachovali. Ari- 
stoteles nikde nevypravuje, že se bourci v Evropě cho- 
vají, to ale neopominul zaznamenati, že na ostrově Kos 
ženy rozvíjením zápredků a zhotovováním hcdbávnin se 
zabývají. Tyto mohly dobře přivezeny býti. Mimo to jest 
jeho popis housenky bourcovy neurčitý, aniž se ví, jaký 
druh bourcA Aristoteles míní. 

Jestif známo, že housenka z vajíčka bource morušo- 
vého vylíhlá svou barvu měníc čas po čase čtyrykrát 
se svléká, a konečně ve vlákno hedbávné, jež ze sebe 
vyvinuje, se zakuklí. Housenky právě vylíhlé jsou malinké, 
černohnědé; když vyrostou, jsou tři palce dlouhé a bílé 
jako perle. Vlákna, jež předou, jsou klím slepena, které 
se musí, mají-li se zápřcdky rozvíjet, vařící vodou rozpu- 
stit. Teprv když se klí rozpustí, dají se vlákna zápředkfl, 
čtyry neb pět najednou, motati. 

Toto všechno vypravuje Aristoteles podobně.'^ Hou- 
senku z vajíčka vylíhlou jmenuje až do prvního svlékání 
aumXéi; druhou proměnu nazývá *df*7rri; třetí proměna slově 
iřexvdcdog; čtvrtá fiof^fiUiog. Tyto řecké výrazy nedají se 
přeložiti, leč bychom si pro každou proměnu zvláštní slovo 
utvořili. Zpráva však Aristotelova, že housenka růžky má, 
a že se její proměny v šesti měsících dějí, nesrovnává se 
s popisem bource, jenž v Evropě rozšířen jest a listím 
morušovým se živí. Možná však jest, že Aristoteles, po- 
pisuje proměny bourcovy, nějaký druh bourců v lesích 
evropských a asijských se zdržující na zřeteli měl. Nebof 
Plinius dokládá, že se čtyry druhy bourců na ostrově Kos 
nalézaly, listím cypřišovým, terebintovým, jasanovým a du- 
bovým se živíce.^) Ale těmito druhy hedbávníků jest všude, 
vyjma snad často jmenovaný ostrov Kos, pohrdáno, protože 
výtěžek hedbávný za práci na ně vynaloženou nestojí 
a nejistý jest. Ale i také možná jest, že Aristoteles ně- 
jaký druh indický popisuje, o němž za panování Alexandra 
Velikého v Asií dobré zprávy míti mohl. Tak se nalézá 
v lesích Bengalských hedbávník skočcový (Bombyx Cyu- 
thia). Vlákno, jež přede, jest hrubší ale pevnější nežli 
bource morušového.^ I bourec Saturnia Mylitla jest v Indii 
domovem; oblíbené hedbáví Tussah pochází od něho. Zde 
se také rodí bourec dubový, jenž dva měsíce potřebuje 
než se zapřede, kdežto hedbávník morušový, než se za- 
kuklí, všechny proměny za 34 dní vykoná. 

Plinius opsal Aristotela, a není tomu na odpor, když 
86 jeho zpráva s Aristotelovou úplně nesrovnává. Aristo- 



nu. Bitv. Ift. V. c. 19. 

O jN«l« Mtv. kOk. ZL kip. 33 (37). 
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telovy spisy došly nás velmi porouchané ; Plinius ale mott 
dobře mnohem lepší opis míti, z něhož čerpal. 

V pozdějších dobách nikde se ani zmínky nečiní, znii 
by patrno bylo, že se Řekové, dříve aneb později, cho- 
váním bourců zabývali. Pausanias, jenž okolo roku 170 
po Kr. cestu po Řecku konal, vypravuje, že se konopi, 
len a bavlna v zemi Eleiské, v Číně ale vlákno hedbávné 
daří, na keřích ale neroste, nýbrž od živočichů pockn, 
jež Číňané v zimě v letě v příbytcích zvláště k torno při- 
pravených živí.***) 

Ještě připomenouti sluší bource pajasanového, jeii 
se listím na stromu pajasanu (Ailanthus glandulosa) živi, 
a rovněž jako morušový v Číně domovem jesL Jeho hou- 
senka svléká se také čtyrykrát, ale život její trvá 42 da. 
Doma se nekrmí, a zápředky, v něž se pod šírým nebea 
zakuklí, česají se na stromech jako ovoce. Vlákna zápředU 
klím živočišným slepená nedovedli posud Číňané rona- 
čit, a musí je proto rozčesat.**) 

Z toho jest patrno, že se stará podání, v nicU m 
o rouše hedbávném a o česání hedbáví se stromů znób 
činí, za bajky, jakž se posud dalo, pokládati nemohot 
Tak praví Plinius : *^ Prími šunt hominum, qui noscaalVf 
Sereš lanicio sílvarum nobiles, perfusam aqaa depectenis 
frondium canitiem, unde gemínus feminis nostris labor r^ 
dordiendi fila, mrsumque texendi. 

Zdali Vírgilius v nadšení básnickém uhodl, že iSné 
zápředky hedbávné se stromu česají, aneb zdali o IM 
dobře zpraven byl, nedá se ovšem rozhodnoati. Jeho slon 
jsou tato: 

Quid nemora Aethiopum molii canentía lana? 

Velleraque in foliis depectant tenuía Sereš? 

Ještě za panování Alexandra Velikého byl hedbámf 
oděv velkou vzácností, a ješto byl mnohem dražší net 
vlněný, lněný aneb bavlněný, potřebovalo hedbáví, mflo-i 
na odbyt jíti, rozsáhlé tržiště. Obchod v hedbáví noU 
kvésti v zemi vzdělané, lidnaté a bohaté, jakouž v slaréa 
věku Indie byla. Karavany, jenž z Číny přicházely, sUí- 
daly zboží přivezené v městech indických, kamž ze vSeA 
krajin kupci a prodavači přicházeli, hedbáví za jiné vý- 
robky vyměňujíce. Nejstarší zpráva o obchodu čínském, jii 
nám nejmenovaný zeměpisec zachoval, zní takto : „Indové,* 
pravíf on, Jenž jsou sousedé Baktrianů, putují do zlaUh 
nosné pouště v zástupech tisíc i dva tisíce mužů silojcfc. 
Navracují se však, jakž se vypravuje, teprv v tihetím laek 
čtvrtém roku.^ Tito Indové nejsou jiní než obyvatelé b- 



t84S 



^^) Pausaniae deacriptio Graeciae, edit Diadorfii. 
Ub. VI. c. 26. 

^^) VtjfČka bource piýasanovóho (Bombyx cyntia Draay) f^ 
nesl missionář Premonteský, Anibale Fantíni, r. 1856 do Bvl•p^ 
Roka 1857 vyiihli se první bourci s nich. Vtikno jesl lad iriň 
pevné a trvanlivé, tkaniny nepropooHéjjí vodo. — ZdcjU hwpatfitf 
rada p. Vilém Janík vynaleil tekatimn, jíž oe kli šmtíM r rf- 
předcích roiponití. 

^<) Hist. natnr. lib. VI. cap. 21. 
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bulští a pendžabšti; zlatonosná poušC nemůže být jiná než 
pousf Kobí jmenovaná. Ale i také čas, jejž karavany na 
cestě strávily, není tak přehnán, jak by se zdáti mohlo. 
Ptolemaios vypravuje, že se z okolí Kašgarského do hla- 
vního mésta čínského sedm měsíců počítá, a z téhož 
okolí od Kabalu pět měsíců. Máme-li tedy na zřeteli čas, 
jejž karavany na cestě do Činy a odtud nazpět strávily, 
a uvážíme-li, že se také za příčinou svých záležitostí 
v Číně zdržeti musily, shledá se, že se teprv v třetím roce 
domů navrátil mohly. 

Jiný národ, jenž se obchodem převozným zabýval, 
byli Beaadé, lid to mongolský, který stáda svá od místa 
k místu poháněje, Indům za betl {jMXáfiaói^oii) hedbáví při- 
vážel. Toto hedbáví šlo po Gangesu na moře a odtud do 
mést v západní Indii. '^ 

Ještě za panování Jostinianova (527—565) byla Indie 
hlavním skladištěm zboží hedbávného. Neboť císař tento, 
chtěje obchod perský v hedbáví, jehož se velká síla v By- 
santsku spotřebovala, zameziti, poslal k panovníku Ai- 
thiopskému Hellestheaioví, žádaje ho, aby poddaní jeho 
říše Byzantíncům hedbáví z Indie přiváželi, což oběma ná- 
rodům, jenž pásmem stejného náboženství spojeni jsou, 
prospěje: Byzantíncům, že Peršanům, úhlavním srým ne- 
přátelům, zlato vyvážeti nebudou, Aithiopům, že všechen 
zisk a užitek z obchodu plynoucí jim přicházeti bude. Než 
Aithiopové zamítli radu tuto, pravíce, že od Indů hedbáví 
kupovati nemohou, protože kupci perští přístavům, kamž 
Indové zboží přivážejí, blízcí jsouce všechno hedbáví, jak- 
mile se vyskytne, skoupí.^*) 

Za panování nástupce Justinianova, Justina, zmocnili 
se Turci krajin mezi Oxem a Jaxartem ležících. Staří 
obyvatelé jsou při svých právech zachování, ale přinuceni, 
vítězným výbojníkům poplatek odváděl Tehdáž se také 
stalo, že se Sogdaité, v těchto krajinách obývající, snad 
i působením nové vlády, rozsáhlého obchodu s Čínou cho- 
pili. Nejbližší tržiště byla Perská Hše, proto také žádali 
svého p9novníka, aby obchodní smlouvu s Peršany uza- 
vřel. Dizabulos svolil k tomu. Než král Perský přijal po- 
sly, s nimiž se zároveň kupci hedbáví vezouce odebrali, 



*') Anonymi períplas c. 65. Tento semépisec vypravuje 8p5- 
iob, jtkým Bestdé od ČíAtnů hedbávf kupovali. Jeho zpráva je 
Mykáni přeplnéna, připomíná ale iivé na Aioauty, kteřf • barbar- 
•kými národy v Aethiopii obchod provozovali. Aiomllé odebírali se 
vidy za dve léta k barbarským národům, aby zlato za voly, sfll 
a ieleio vyměnili. Rdyi pNsii na přfbodné mítto, nedaleko po- 
■esf, rozhostili se zde, mohátnýn plotem z kfoví a Imí se ohra- 
divše. Jak mile se kopci sesli, jali se Axomité voly zabíjet, a roz- 
sekavie je vyložili kusy hovězího masa na tmí, taktél vyložili 
I iftl a železo. Kdo néco chtél koupit, položil jeden, dva neb tři 
kováky ilata na zboii rozčásténé. ByU*li obadva, kupec i proda- 
vač, spokojeni, byla koupe uzavřena ; nebyl-li nčkterý z nich spo- 
hajas, vial ai knpovač své zlato, prodavač své zboží. Takovýmto 
spiaobeai aa prodávalo a kupovalo, protože prodavači a knpci ai 
Bcmuméli, a tlumočníků nebylo. (Kosmas lodicopleustea v. Col- 
laclío nova patrua Tom. II. str. 139.) 

'*) Prokopios bellům pers. lib. I. cap. 20. 



nemílostivé, bud ze záští politického, bud se obávaje, že by 
Sogdaité obchodem zbohatli, a odkládal s odpovědí den 
ode dne. Když na néj naléháno, svolal radu, která roz- 
hodla, aby se hedbáví koupilo, koupené ale před očima 
poslanců spálilo. Nelépe se jim vedlo v Konstantinopoli, 
kde si, když se byli v Persku sklamalí, tržiStě zaříditi 
chtéli. Sogdiaté, tuším, nevěděli, že Byzantini přes 15 let 
bource chovají a hedbávnictvi jako Číňané provozují. ^^) 

Cesty, po kterých se zboží čínské do Bakter a Sog- 
diany přiváželo, nedají se pro nedostatek zpráv určité vy- 
tknouti. Jediný Ptolemaios zaznamenal, '*) že se čínské 
zboží hlavně skládá v „kamenné věži^, která od hlavního 
města čínského sedm měsícfl cesty vzdálena jesL Dle svě- 
dectví Wilfordova zachovala se tato věž až podnes v zří- 
ceninách a leží někde mezi Chokandem a KaSgarem, kde 
Muztagh s Bolortaghem se pojí a řeka Tarím na východ 
tekoucí své severní prameniště má. Vftkolní lid nazval ji 
Chalsatoon čili 40 sloupfl. Kupci, kteří se zde až podnes 
scházejí, jmenují ji Iránem Šalamounovým.'^) 

Kudy odtud šla cesta dále, zdali přes Kašgar skrze 
poříčí, jež Tarím svlažuje, zdali maně v poušti až k Žluté 
řece a odtud do Číny, opominuli staří spisovatelé zazna- 
menati. Město Thinai, o němž se zmínky činí, není jiné, 
než město Tsin čili Singan v provincii Sthensi, kde v osmém 
století před Kristem říše Sin založena byla. 

Králům Perským, od Kyra počínaje, záleželo na tom, 
aby všechny provincie rozsáhlé jejich říše pásmem silnic 
spojeny byly. Při stavění jich nešlo jim pouze o to, aby voj- 
sko lehce a rychle z provincie do provincie, kde ho právě 
potřebí bylo, přeložiti mohli, byl i na obchod slušný ohled 
brán. Všude, kudy silnice šla, nalézaly se nejen stejně od 
sebe vzdálené královské štace, ale i úhledné příbytky pro 
karavany, jichž Herodotos ze Šusy do hlavního města Lydie 
sto jedenáct napočetl.^^ Se sídelními městy byly téměř 
všechny provincie spojeny. Tak šla ze Sogdiany královská 
silnice krajinami hornatými a pustýnri do Šusy, odtud na 
pfllnoc klidnou a lidnatou krajinou k prameništi řeky Ti- 
gni, na němž i na jeho třech přítocích pocestní se pře- 
váželi. Pak se přišlo na Eufrates, kde k tomu připravené 
lodě příchozí na protější břeh převážely. Od Eufratu táhla 
se silnice přes Halys a Frygii do Lydie, kde hlavním mě- 
stem Sardies byly. I až podnes ubírají se touto prastarou 
dráhou karavany ze Smyrny přes Tokut aErserum do 



*^) Menandrí hist. str. 295. (Corpus scrípt. hist. byt. Bonnae 
1829.) 

'<») Ptol. lib. I. c. 11. 

*^) Asiatie researchcs ; or transactions of the society institnted 
in Bengál London 1808. Volume 8. pag. 323. . . . The Lithinos — 
pyrgos still eiista under the name of Chalsatoon, or the fořty co- 
lumns; and is famous all over these countriea. The station of the 
merchants is still their pláce of rendezvous to this day, and is 
called Tuct — Soleiman, or Ihe throne of Solomon. Dále podává 
IVilford iprávn, jíi od Rusa Čemí&eva obdržel, kde iNceniny „ka- 
menné véie" leží. 

*«) Herod. V. 52. 

34* 
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Isfahanu. Jinou silnici popsal Strabo, která, táhnouc se stepí 
Hesopotaniskou, Nisibis a Babylon spojovala. Kupci perští 
pfícházeli skrze Karamanii a Gedrosii z Indie do Babylona. 

Místa, která za panování Justinianova pro obchod 
v hedbáví rozhlášená byla, jmenuji se dvě : Nisibis a kra- 
jina Dubios. Nisibis byla pevné a lidnaté město, krajina 
Dubios byla osm dní cesty od Theodosiupole (Erserum) 
vzdálena. Na této úrodné rovině byla vesnice na vesnici, 
v nichž se množství kupců a prodavačů, z Indie, Iberíe 
a ze všech perských provincií sem přišlých, zdržovalo. 
I Byzantinci sem přicházeli,' aby za zlato a jiné tovary 
hedbáví vyměnili. '*) 

Když Justinianus vládu nastoupil, nebyla ještě tržba 
zmonopolisována a na Konstantinopoli obmezena jako za 
dob pozdějších, aniž byly tovary na oděv potřebné clům 
a podobným dávkám podrobeny. Města Tyros a Berytos 
vynikala tehdáž nad jiná průmyslem a obchodem. Sem se 
přiváželo hlavně hedbáví z Perská, a zdejší továrníci zá- 
sobovali téměř celou říši hedbávninamí. Jednou se stalo, 
že po celé říši na hedbáví znamenitě přiskočilo. S tím se 
pohoršila celá vrstva obyvatelstva, která se hedbávím ša- 
tila a v Konstantinopoli při dvoře mocná byla. Obchodníci 
se omlouvali, že na něm v Persku také přiskočilo, a že 
je vláda novým poplatkem obtížila. Nezáleží na tom, zdali 
pověsti tyto byly podstatné aneb liché; ale Justinianus se 
rozmrzel a kázal, jakoby i sebe mocnějšímu despotu možná 
bylo, tržbě zákony předpisovat, libru hedbáví za osm no- 
mismat, t j. 48 zl. r. č. prodávat, přestupníkům konfisková- 
ním zboží hroze. Tímto rozkazem zasadil obchodu ránu, 
která se nezacelíla^ protože, jak to v takových případno- 
stech bývá, jedno opatření druhé stihalo. Továrnici nechali 
živnosti, při které by místo užitku škodu měli. Co bylo 
ještě na skladě, jest buď uschováno, buď mezi známé a pří- 
buzné rozprodáno. Že manželka Justinianova, Theodora, 
hrdopyšky tyto pokutou stihala, nestálo by za zmínku ; ne- 
níC to ani první ani nejmenší poklések, jehož se ve svém 
životě dopustila. Ale z této pokuty, jenž 100 liber zlata 
čili 43.200 zl. r. č. obnášela, jest poněkud patrno, v jak 
rozsáhlém rozměru a jakými kapitály se ony živnosti pro- 
vozovaly.*®) 

Dokud Ptolemaiové v Egyptě panovali, byla hlavním 
skladištěm indického zboží Alexandria. Kupci do Indie se 
odebírající zastavovali se na ostrově Dioskoridově i^éoano- 
(flůov pfjaoq^ n. Sokotora), kde se za příčinou obchodu mnoho 
Indů a Aithiopů zdržovalo a kde řečtí osadm^ci obývali. 
Z Indie nepřicházely lodě do činy, protože se cesta pro 
velké okliky, jimž se plavci břehů se držíce vyhnouti ne- 
uměli, náramně prodloužila. Kosmas, navštíviv roku 522 
ostrov Ceylon, dosvěčuje, že se všechno zboží čínské po 
suše, nikoliv po moří do Indie přiváželo.*') 



>•) Prokopiofl bell. pen. Ub. IL c 25. 

^} Prokopiova Anekdota k. 25. 

'Ó Kosmas tom. II. p. t37. Koíoms jmeaiýe Čino Tti^nfa^- 



II. 

Luxus a móda — ovšem v lepším těchto slov smy- 
slu — jsou mocnosti, jimž předpisovati se nižádnému u- 
konodárci posud nepodařilo. Spočívajíf jednak v měnivých 
náklonnostech, jednak v schopnostech duše lidské a v puli, 
vezdejší život ušlechtit, pohodlí a blahobyt rozšiřonL 
Všechny zákony, které se mravům a zvykům příčí, které 
se všeobecnému ruchu časovému zprotivují, jsou líciié 
a marné. Co to prospělo kurii Římské, že r. 1690 kaidAo, 
kdožby v kostele šňupal, kletbou pronásledovala ? Mnohé 
věd považovaly se před časy za luxus, nyní jsou iieTy* 
hnutelnou téměř potřebou. V Evropě se spotřebuje kávy 
a cukru náramná síhi ; dříve prodávaly se pouze v lékár^ 
nach ! V Turecku vyšel r. 1610 rozkaz, aby se každéH, 
kdož by kouřil, dýmka do úst vrazila. Než časy se i v Tu- 
recku tak změnily, že my, jenž 250 let po onom rozkaa 
živi jsme, Turka bez čibuku a kávy si ani představit na- 
dovedeme. Oděv Koický, po němž za času Pliniova ženské 
náramně bažily, byl terčem vtipů jako za dob našich kri- 
nolína; než čím více naň láno, tím větší docházel oblibf. 
Sto padesát let po Pliniovi chodily toliko ženské v hei- 
bávi; mužským jest zvláštním rozkazem císaře Tiberia a- 
povezeno hedbávím se šatiL'^ První Říman, jenž roikn 
Tiberiův zrušU, byl císař Heliograbalus (panov. 218-222). 
Nechci jej naprosto z pošetilosti a marnosti viniti; mií 
nádhera, již zavedl, dvě stránky: jednu temnoo, drabai 
světlou; ale koně konsulem jmenovat, po zlatých a stří- 
brných zrnkách, jimiž podlahu posypat dal, ve svých á- 
nich chodit, jest luxus, jenž podivínům lahodí. Ještě a 
panováni Marka Antonína (161 — 180) bylo hedbáví vzá- 
cností nad míru velkou; neboC císař tento hleděl státní po- 
kladnici, již Harkomannská válka vyprázdnila, tím aa- 
plniti, že mimo stolní nádobí ze zlata a stříbra i hedbávié 
šatstvo manželčino veřejně rozprodal.^^) Sto let po néa 
stěžoval si císař Aurelianus (pan. 270 — 275), že libra heé- 
báví v Římě za 12 uncií, t. j. 432 zl. r. č. se prodává. Nei 
poptávky rozmnožovaly přívoz, a na ceně tím více padiki^ 
čím více se přívoz množil Stalo-li se někdy, že poptávky 
horovaly nad nabídkami, zdražilo se ovšem hedbáví v Ba- 
rytu a Tyru; ale také se nenečasto stávalo, že nabídkf 
přestihly poptávky a tudy tržebníci přinuceni byli, s de- 
vátým dílem přemrštěné ceny se spokojiti. Již dávno pM 
Justinianem chodili senátoři Byzantinští v hedbáví, a zákoa 
určil znaky, jimiž by se oblek senátorský od obleku herd 
lišil, kteří taktéž v hedbáví na dějišti vystupovali. Za Ji- 



Činica; mámoC, ie Řekoré v středním reku rC jako é ale i tM 
jako e vyslovovali; na př. T^i/o* a Kinnama, JV^/mThmb, llémecfct 
a AtuUoly. 

*^) Taciti Annalei lib. II. c 33 decretamqve, ae vaa 

anro aoUda mioitlrandii cibif flereat: ne veitU Seriea viros fat i da it 

'O Batropíns lib. Vm. e. 6.: instrameatimi regii coltas . . . dt- 
strazit: vasa aorea, počala crystalliaa et mairhiaa, ULoriam soia 
auream ac sericam veslem; malla ornamenta femmi 
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slíniana bylo hedbáví tak v obyčeji, že se jím každý gen- 
tieman Byzantský šatil. 

Vláda Byzantská považovala drahé kovy za jediný 
statek, za jediné bohatství, a státní hospodářství bralo si 
za účel, peníze ve státě udržeti a od barbarů pKlákati.'^ 
Justinianus se tedy rmoutil, vida, že se PerSané po suSe 
a po moři samotržby v hedbáví zmocnili, že bohatství jeho 
poddaných do země plyne, v níž národové pohanStí a úhlavní 
jeho nepřátelé obývají. Vláda odhodlanější a svobodomysl- 
nější, nežli Juslinianova byla, mohla lehce obchod a plavbu, 
které zároveň se samostatností země Egyptské zanikly, 
zase zavésti, a Byzantinci mohli dobře hedbáví a jiné vý- 
robky z Indie a Ceylonu sami a svým nákladem přivážet. 
Než statni centralisace Byzantská byla veliké zlé: ona 
odsmělila národ o vše i to nejmenší se starajíc, pohřbila 
jeho blahobyt a udusila poslední pablesk jeho podnika- 
vosti. Justinianus se raději pokořil a přislíbil Aithíopflm 
Abyssinským velké výhody, když se tržbě indické oddají. 
Tito ale nepřijali návrh jeho, tvrdíce, že se s Peršany, 
jenž městflm indickým blízcí jsou, v soutěž spustiti nemo- 
hou. Justiniana však neopustilo ani tehdáž štěstí, a ačko- 
liv svým úmyslem neprorazil, vyplnily se tužby jeho spů- 
sobem, jehož se nenadal. 

Když roku 522 Kosmas cestu do Indie konal, nalé- 
zaly se tehdáž křesťanské církve na ostrově Ceylonu 
(7iMr^o/9ayi7), na Pepřovém nábřeží v městě Mahe iM€d£) 
řečeném, jsouce biskupu, jenž v Kallianě své sídlo měl, 
podřixeny. Odtud odebírali se misionáři křesfánští do všech 
končin Asie týmiž cestami, jež si byl obchod prokle- 
stil.*^) Dva perští mnichové zdržovali se dlouho v Čině, 
snad v Nankingu, kde tehdáž císař sídlel. Neví se za ja- 
kou příčinou se tam odebrali, zdali náboženství rozšiřo- 
vat, aneb v prflvodu poslů, jež panovník Ceyionský tam 
vypravil. Mnichy zajímaly mravy a zákony čínské, oni ob- 
divovali se tamějšímu kroji a průmyslu, a žasli nad miliony 
bourců, jež Číňané buď na stromích pod šírým nebem, 
buď v příbytcích zvláště k tomu připravených chovali. Na- 
jednou se octli v Konstantinopoii, a není taktéž známo, co 
je sem přivedlo. Když se dověděli, že Justinianus, ač 
mamě, Adulity Aithiopské k obchodu indickému vybízí, 
odebrali se k císaři ubezpečujíce ho, že, opatří-li je ná- 
ležitými prostředky na cestu do Číny a nazpět, oni, jak 
se v Číně pěstuje, hedbávnictví v zemích Byzantských 
zavedou. Tímto spAsobem, pravili, zničí se obchod per- 
ský, protože rozsáhlá říše Justinianova sama sobě stačí. 
Hedbávnictví v Evropě zavésti není věc nemožná: mo- 
rušových stromů (ov*cif**9og u Theofrasta) nalézá se zde 
hojnost; bourci dají se pomoci vajíček z dalekých krajin 
činských přinésti.*^ Neboť motýlové vylezše ze zápředků 

M) BasUikAD lib. 56. Ut. 1. 

^) loiaMs ladicopleuftei tanitéi itr. t78. 

**3 Sanička fnete vprftméra 400 ngíček. Dandolo vypočell, 
že M I lota vtjiček 20.000 bonrc& rychová. Kdo chce tedy lol 
vajfčak vytélitl, jett k tona 50 Mmečká a 50 fiaiček potfebL 



nejsou dlouho na živě a samičky snesše vajíčka brzy 
umírají. Justinianus svolil ke všemu, cokoliv si žádali, 
a přislíbil, navrátí-li se šfastně z cesty daleké, císařsky 
se jim odměniti. Jak se do činy dostali a s jakými nesná- 
zemi zápasiti jim bylo, opominul dějepisec poznamenati, 
ačkoliv si Justinianus touto událostí trvanlivější pomník 
u potomstva postavil, nežli veškerá sláva byla, již mu ví- 
tězní vůdcové Belisaros a Narses v Itálii a Africe vydo- 
byli. Když se mnichové po velkém namáhání vrátili, va- 
jíčka v duté holí nesouce, jsou od císaře laskavě přijati 
a slavné uvítání. Jakmile se jaro objevilo a stromy mo- 
rušové pučeti počaly, pokryli mniši vajíčka přinesená 
mrvou, tak dlouho a tak přiměřeně ji zahřívajíce, až se 
housenky vylíhly. Housenky se svlékaly, předly a zaku- 
klily se; motýlů zachovalo se tolik co možná pro cho- 
vání, aby pak se pro ně dostatečné potravy docílilo, zaklá- 
daly se sady ze stromoví morušového.^^ Zkušenost a po- 
zorlivost vyhladily omyly a napravily poklésky, zvláště co 
se týká čerstvého povětiPí v příbytcích, přiměřené teploty 
a pořádného krmení. Ani patnáct let ještě po zavedení 
hedbávnictví neuplynulo, a průmysl tento zdokonalil se v ze- 
mích Byzantských v takové míře, že Sogrdaité za příči- 
nou obchodu v hedbáví do Konstantinopole přišli se obe- 
zřelosti a zručnosti Byzantinců divili.'^ Bource chovati 
a hedbávniny zhotovovati dovedli Byzantinci tak dobře jako 
Číňané; tyto i onyno přestihl novější průmysl evropský. 

Až do polovice XII. století nalézali se mezí křesťan- 
skými zeměmi téměř jedině v Byzantsku bourci moru- 
šoví, jež příroda, a hedbávníci, jež důmysl nádherné vý- 
robky těžiti naučil. Arabům se poštěstilo roucho tajemství 
s hedbávnictví as takým způsobem sníti, jakým se to By- 
zantinům v Číně podařilo. Nebof kalifové západní i vý- 
chodní hleděli zhrda na vše, cokoliv od nevěrců křesťan- 
ských pocházelo. Proto byly v Španělsku hedbavárny již 
před Karlem Velikým založeny; města Lissabon a Almería 
prosluly průmyslem hedbávnickým již v dobách, kdežto 
v Itálii o něm ještě ani památky nebylo.**) 

Událost, z počátku nepatrná, spůsobila v hedbávnictvi 
převrat nenadálý. Roger II., jejž papež Analectus králem 
jmenoval, ucházel se na dvoře Konstantinopolském pro 



^) Prokopios, Bellam Gothicam lib. IV. c. 27. Corpoi icrípt. 
ki0t Bys. Bonnto 1829, ivas. I. ttr. 484. Zontrat vyd. Paříž. iv. 
U. ftr. 69. 

'*) Corpus hist Bys. vyd. Bonn. ít. L str. 484. 

>•) Muntorí, Annali ďltaUa tom. IX. p. 415. Srov. ttké: Gi- 
brario, Oella economia poUtica del medio evo, T. II. Toríno 1861, 
str. 231, sv. n.: L*arto della seta, porUU dalle Indie aU* inpera- 
tore GiastiniaDO, passó, per opera degli Arabi, nelle Spafne prima 
di Carlomagno. Hedbávnictví odbyl Cibrario nékolikamí slovy — 
pochybil ale velice, le si Hmského hospodářství nehmbé vSímaL 
Tak jako historik, středním vékem se obínýící, dějiny římské obe- 
jíti nemftie, tak nem&ie ekonom ista, jenž si hospodářství středo- 
věké sa dkol obral, hospodářství římského si nev&ímatL Vsniklyf 
nejdáleiitéjsí úsUvy středověké: kolonát, právo feadaloí atd. na 
pfkdě římské! Mimo to bije do očí, ie Cibrario řtti BysanUkoo, 
která v obchodu a prftmysln první místo laiúímala, docela vynechal. 
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svého syna o manželku z krve císařské; než však oč 
jednáno dokončeno, zemřel císař Jan Komnenos. Jeho ná- 
stupce Manuel byl tomuto sňatku z politických příčin na- 
kloněn a vypravil poselství do Sicílie, aby se znova vy- 
jednávalo. Basileios Xeros, jeho vyslanec, dal se však 
uplatit a uzavřel smlouvu, která se hrdosti a dosavadním 
zásadám dvoru Byzantského příčila. Žádalf Roger, aby 
císař Byzantský a král Sicilský v důstojenství sobč rovni 
byli. Tomu když Manuel odepřel, mél se Roger za ura- 
žena, a chtěje se na císaH vymstíti přepravil do jeho 
zemí četné vojsko, které Korinthos, Theby a Euboiu ná- 
ramné poplenilo (r. i 146) ^°). Mezi tím co se jádro vojska 
na Korkyru odebíralo, aby se tohoto ostrova zmocnilo, 
převezl jeden podřízený vůdce kořist i velké množství 
hedbávníků a tkalců obojího pohlaví do Sicílie. Toto pře- 
stěhování průmyslu hedbávnického liší se značně od jedno- 
tvárných rvaček a loupení^ jež Roger po celý svůj život 
podnikl. Úhledná budova jest pro tuto užitečnou osadu 
v Palermě nedaleko paláců královského uspořádána, umění 
hedbávnické přecházelo od rodičů na děti, a vyhovělo po- 
ptávkám, které se ze západní Evropy den ode dne mno- 
žily. ^') Že hedbávnictví na Sicílii ochablo a jinde pěsto- 
vati se počalo, přičísti lze nepokojům na tomto ostrově 
vzniklým, a řevnivostí, jenž tehdáž mezi městy italskými 
panovala. Vajíčka bourcová přivážela se z Alexandrie 
v Egyptě. Tak objednala jednu koupi na konci XIII. sto- 
letí Sibilla di Baugé, kněžna Savojská ; druhou v polovici 
XIV. století Bona di Borbone^ manželka Amadea VI. ; zdá 
se však, že se tyto princezny pouze ze zvědavosti a pro 
vyražení pěstováním bourců obíraly.^^ Ve Firenzi zaklá- 
daly se okolo r. 1225 hedbavárny, ovšem jen znenáhla 
a jako po skrytu. Roku 1314 provozovalo město Lukka 
téměř jedině obchod v hedbáví. Vnitřní však převraty roz- 
ptýlily hedbávníky do Firenze, Bologny, Benátek a Milána, 
ba až do měst za Alpami ležících; třináct let po této 
události předpisují zákony obce Modenské, aby se moruše 
sázely, a ustanovují zároveň dávky ze surového hedbáví. 
Podobné zákony panovaly okolo r. 1340 v krajinách, kde 
Valdinievole a Pescia leží. Sazcníce morušové kupovaly se 
na Majorce, Sicílii a v Španělsku. 

III. 
Veškerý průmysl, jímž se Byzantinci zabývali, dá se 
ohledem na pospolné poměry, jakž tehdáž panovaly, na 



3'^) Kínnamos, lib. III. c 2. 

'I) Niketas ín Manaelo lib. II. 1 . — OUon. Frisingens. De gest 
Friderici I. lib. I. 33 : Inde ad interíora Graeciae progressi Corín- 
tham, Thebas, Athenas, antiqua nobilitate celebres expugnant; et 
maxima ibidem praeda dírepta, opilicea etiam, qui Sericos pannos 
texere soleni, ob ignominiam Imperatorls illios, saiqae principís 
gloriam, captivos dedncnnt. Quos Rogerias ín Palermo Siciliae me- 
tropoli collocans, artem texendi suoa edocere praecepit; et exhínc 
praedocta ars illa prius a Graecis tantom inter christianos habita, 
Romanis pateré coepit ingeníis. 

") Clbrario, Delta economla polilica del medlo evo ar. IL atr. 
231, 232. 



Ui odvětvi rozděliti : na průmysl ve velku a v málu a na 
průmysl domácí. Nebof ne tak spůsobem robení, jako svým 
postavením v pospolitém životě lišil se továrník od řemesl- 
m'ka. Výroba ve velku provozovala se ve veldílnách, 
které byly vlastnictvím buď dvoru Konstantínopolského aneb 
soukromých podnikatelů. Výrobou v málu zabývali se ře- 
meslnící, jsouce v tovaryšstva spojení, která v rozliěných 
městech rozličnými výsadami nadána byla. Po domácká 
robilo se tehdáž, když lid venkovský prací na polích za- 
městnán nebyl; a nerobilo se pouze pro potřebu domád, 
ale i také pro trh na výměna. Nezřídka odváděly se vý- 
robky domácí zvláštním podnikatelům, kteří jim toliko vélií 
úhlednost a úpravu dávali. Stálf tedy průmysl domácí 
u prostřed mezi továrnictvím a řemesly, ačkoliv jak tato 
tak i ono stářím předcházel a základem byl, na némi 
řemesla zkvetla, jakmile dělba práce nastala a ae díKla. 

Byzantický továrník náležel do třídy obyvatelstva 
vážené a vzdělané; zabývaje se jedině ředitelstvím závodu 
svého byl jím úplně zaměstnán. Již tehdáž, ba mnohen 
dříve octnul se průmysl na takovém stupni, že továmld 
toliko kapitaljsté byli a málo kdy technickým vzdélánín 
vynikali. Tak převzal slavný řečník Demosthenes po svén 
otci dvě továrny, jednu na meče, druhou na rozličné vý- 
robky truhlářské, v nichž přes 52 otroků pracovalo. Athény 
byly svého času pověstný pro své fabriky neb yéíši ře- 
meslní dílny, v nichž pracovalo 20, 50, 60 ba i po stech 
dělníků, vesměs otroci. Císařské dílny na porcelán, hedbá- 
vniny, zboží lněné, vlněné a bavlněné, taktéž i zbrojímy 
a barvírny řídili úředníci od vlády k tomu ustanovení. Ne- 
toliko muži ale i paní stáli v čele velkých závodů. Tak 
byla na příklad Danielis za panování Basileia Makedoa- 
ského (867 — 886) majitelkyní znamenitých přediren a ji- 
ných závodů na všeliké zboží tkané v Peloponesu, kde 
rozsáhlé statky měla. Na velkých statcích nebyla orba je* 
diným zaměstnáním lidu poddaného, on se zabýval i ji- 
nými živnostmi, a nerobil -li pro trh, robil pro spotfebv 
hospodářovu. Nebof znamenejme, že hospodaření v peni- 
zfch jako za dob našich v Byzantinsku nikdy úplné nepro- 
niklo ; vláda i soukromníci hospodařili zároveň v penéiíck 
i v plodinách. Proto se také odváděly daně v penézicb, 
v obilí, a když státní továrny zanikly, i v tkaninách a jiných 
výrobcích. Všudy po celé říši nalézaly se pokladnice, kam 
se stříbro a zlato, veřejné špižírny, kam se obilí, a šatnice, 
kam se tkaniny odváděly. Kdo jmění neměly byl k robo- 
tám zavázán. Šatními zásobárnami vládli zvláštní úřednicí, 
jménem fi»vr$«í^íOi, a tito byli zase prvnímu šatníku («f«»v»- 
fiěOTiá^iog) podřízeni. 

Za našeho času objevuje se výroba ve velku v tako- 
vých státech, kde se kapitalísté a spůsobilí technikové na- 
lézají, kde rozsáhlé tržiště hojný odbyt podporuje a kde 
se četné avšak nuzné dělnictvo k práci nabiií. Jinak lo 
bylo v Byzantinsku, zvláště co se císařských továren týká. 
Zde se robilo hlavně pro císařskou spotřebOi a tálo byla. 
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protože se množství všelikého šatstva rozdávalo, veliká. 
Síň, v níž císařovna každoročně nachový oděv rozdávala, 
jmenovala se proto nachovou. Bylo v obyčeji, že pano- 
vník, chtěje někomu náklonnost svou proukázati, obdařil 
jej buď drahým oděvem aneb skvostným pasem, na němž 
si Byzantinci zvláště zakládali. I úřadníci vládě oddaní bý- 
vali podělení šatem jejich důstojnosti přiměřeným. Nejvíce 
viak šatstva odváželo se každoročně přes hranice buď co 
dary aneb co poplatky. Tak obdržel Terbclis, kníže Bul- 
harské, roku 705, když byl císaři Justinianu Beziiosému 
k vládě dopomohl, za prokázanou službu tolik zlata, co 
se na jeho štít vejít mohlo, a tolik hedbávnin, co se na 
kopi, vzdél na zemi položené, do výšky složit dalo. V By- 
zantínsku bylo téměř všechno zmonopolisováno, ne-li od 
vlády tedy od všelikých spolků. Některé výrobky byly sa- 
motéži císařskou, jako zhotovování zbraně, ražení peněz, 
barvení nachem. Kdo by se byl odvážil nachem barviti 
aneb nachový oděv prodávati, byl na hrdle trestán.^ 

Dělníci v továrnách císařských byli dvojího druhu: 
jedni pracovali za náchlebné idypóveu)^ druzí měli posta- 
vení as takové jako kolonové, jsouce k pfldě, již vzdělá- 
vali, jako tito uzákonění. Rozdíl však mezi nimi byl ten, 
že kolonové buď k určité práci v témdni aneb k určitým 
dávkám zavázáni byli, kdežto lovci nachovců inorxvXevral) 
ku příkladu jistou summu šneků těchto odváděti musili, 
jinak ode všech poplatků a robot osvobozeni byli.^^) Jedna 
taková osada lovecká byla v Peloponesu, druhá v městečku 
Bnlis jménem, nedaleko Antikyry v zálivu Korínthském, 
Práce, jimiž se v středním věku vesměs ženské obíraly, 
konaly se v ústavech, které se gynaikeia jmenovaly, a ne- 
toliko v Byzantínsku ale i také ve Francii za panování 
KarolíngA pod jménem genitia se objevují. ^^) Všude pano- 
valo tré neb více oddělení, z nichž v jednom se předlo, 
v dmhém tkalo, v třetím šilo aneb vyšívalo. Práce však, 
ku kterým více cviku a zručností potřebí bylo, jsou muž- 
ským přiděleny, kteří se gynaikeiaríoi jmenovali. U By- 
zantinců byly tyto gynaikeia čili ženské světnice zároveň 
veřejnými káznicemi ; ve Francii, kde na statcích zavedeny 
byly, staly se brlohy všelikých zbrodní, jichž se statkáři 
dopouštěli. 

Za našeho věku jest nejvzácnější dělník továrníkův 
dobře zřízený stroj; a jakkoli velký kapitál vymáhá, na- 
hradí jej mnohem hojnější prací, nežli obyčejným nářadím 
řemeslním docíliti lze. Nejvzácnějším strojem továrníka by- 
zantského byl v řemesle dobře cvičený otrok, tudy také 
kapitál, čím zdařilejší byl pracovník, tím větší jeho cena 
při koupi aneb prodaji. Lidu podružného v městech nevá- 
žili si továrníci, protože byl nespolehlivý, vrtkavý, a maje 



dostatečnou výživu nechtěl se přísností podrobiti, jíž v to- 
várně potřebí jest. Kromě otroků bylí i kolonové obyčejní 
dělníci. Kdekoliv jích na statku nazbyt bylo, dovolili jim 
hospodáři milerádi i mimo statek se zdržovati, jen když 
pohlavně platili a dávky, k nimž se zavázali aneb zavá- 
I záni bylí, v pořádku odváděli.^*) Hojnost, dokonalost a láce 
! mnohých výrobků pocházely z dělby práce, kterou továr- 
' nik lehce podniknouti mohl, jakmile s četným dělnictvem 
dle vůle a libosti nakládal. Tato dělba však vztahovala se 
hlavně na řemesla, pokud jedno doplňovalo druhé, vzta- 
hovala se na dělníky v práci více aneb méně zběhlé, a pak 
na muže, ženy a děti, jak se k práci hodili, nešla ale tak 
daleko jako ku příkladu v našich dílnách na špendlíky 
a karty, kdežto každý předmět jest výsledkem práce dva- 
ceti a třiceti dělníků, z nichž každý vyroboje jedinou část 
tohoto předmětu. Náš dělník bývá nezřídka obmezen je- 
dním úkonem, tak jednoduchým, že k jeho dobývání netřeba 
duševní sílu namáhat; dělník byzantský byl řemeslník 
a dovedl nejen jednu část^ nýbrž celý předmět výroby 
zhotovit. Že výrobky z velkých dílen zlaciněly i bez po- 
moci strojů, dokazují nízké ceny rukopisů za času Martia- 
lova. První kniha tohoto básníka stála 5 denárů (l.^, ^^O^ 
Xenie 4 sestercie (32 kr.).'^ Tato láce byla by téměř ne- 
možná, kdyby nebyl Atticus ústavy zavedl, v nichž se 
knihy ve velku opisovaly.*^ 

Často se tvrdívá, že pořádky řemeslnické teprva v střed- 
ním věku vznikly; jest to omyl základní, protože se jíž 
v republikánském Římě poněkud objevují, za dob ale cí- 
sařských důležité místo nejen v zákonodárství ale i v ná- 
rodním hospodářství zaujímají. S počátku jich ovšem ne- 
bylo mnoho, protože nejpotřebnější věci po domácku se 
robily. Teprv když dělba práce rozšiřovat se počala, zmo- 
hla se řemesla a stala se samostatnými živnostmi. Plinius 
vypravuje, že před válkou Makedonskou pekařů v Říme 



») BaiiUcAo lib. XIX. til 1. 22. 

**) Kooftantinof Porphyr. de administ. Imp. lib. 11. c. 52: oi 

'«) CapiUilare de villif c. 48. 






'*) V sákonníku JustiniaBOvč stojí ovsem toto ustanovení : 
qaos (colonos) íta glebis inhaerere praecípimns, ut ne puncto qui* 
dem temporíi debeaut anoverí. Že se ale smysl slov téchto do- 
slovné bráti nesmí, nisledoje s knihy XI. tit. 47. 1. 22. $. 1-, kde 
•e tato právní případnost nalésá: Syn kolonftv zdržoval se 30—40 
let co svobodnfk v ciziné, otec platil la néj pHsIn&né dávky. Nei 
otec zemře a stane se k práci neschopným. Naskytuje se otázka, 
má-lí hospodář právo syna nazpčt povolati a zákonem určené 
dávky na něm vymáhati ? Justinianus rozhodl, že ano. Jak by mohla 
tato otázka povstati, kdyby vůbec nebylo kolonAm možno bývalo 
s přivolením statkářovým v ciziné výživu si hledati? V podobných 
případnostech nalézali se i popové řečtí. Dle zákonníka Justinia- 
nova i Dušanova mohl kolonus i proti vftlí statkářové posvécen 
býti, mohl se v ciziné zdržovat, ale kolonem, leda by se byl bi- 
skupem stal, předce zastal. Mimo to nařídil Dnian, že hospodář 
popa po zákonu vydržovati má; nebude-li jej vydržovat, a bude-li 
biskupovo naléhání marné, má býti pop. byUli meropcbem éili ko- 
lonem, svoboden. (Zákonník Dul. vyd. áaf. f. 32.) Z toho jde na 
jevo, ie se kolonové i mimo statek zdržovati mohli, proto ale 
předce pNsluiníci statku, k némuž připsáni bylí, zůstali. 

'7) Nartial. Epigr. I. 118. 

>") Roku 1328 stélo 16 svaikft obsahu právnického po je- 
dnom advokátu pozůstalých 4151 Ur vlaských. Cibrarío della eco- 
nomia politica av. II. at. 347. 
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nebylo; qoiritové pekli chleb doma sami, chleba pečení 
bylo prací ženskou, jako se to v mnohých domech za jeho 

časa dalo. 3^ 

Slovo associace má v našem veka zvláštní význam ; 
mnozí se domnívají, že zavedením spolků všeliké vady, 
jimiž průmysl sklíčen byl, jako nějakým výrokem čaroděj- 
ným zevrubně a dokonale odstranit se dají. Něco pravdy 
je ovšem v tom, ale spolčování není nález nový, protože 
již starověkým národům dostatečně známé bylo. Jde tedy 
hlavně o to, aby se základu co možná šetřilo a formy se 
zaváděly, které času pHměřeny jsou. V Konstantinopoli byl 
spolek nosičů, kteří za vykonanou práci určitou taxu do- 
stávali. I bravčáři (suarii), pcrgamentáfí, lodníci, lovci na- 
chovců a jíní obchodníci měli své spolky. Spolčování jest 
u Jihoslovanů věcí zcela obyčejnou, vzájemné podporování 
nejen jednotlivců ale i obcí mezi sebou koná se u nich 
až podnes u velké míře. 

Jednoho času jednalo se ve Francouzích o to, aby 
se vláda dělníků ujala, aby se postavila v čelo průmyslu, 
k čemuž zvláštní ministerium pro dělníky zařízeno býti 
mělo. Již dříve vystoupil Luis Blanc se spisem „Organisa- 
tion du travail" nazvaném, v němž rozmanité návrhy činí, 
jakým spůsobem by se zbědovanému postavení dělnictva 
pomoci dalo. Slova nadepsaná spisu tohoto stala se oblí- 
benou frasí socialistů, kteří s ní plýtvali, jako se to až 
podnes v časopisech a jinde i s mnohými jinými frasemi 
děje. Než průmysl, má-li se dařiti, jde svou zvláštní cestou, 
která se ordonancemi naříditi nedá. Co je platné spolčení 
dělníků, když kapitálu nemají? Kde není kapitálu, tam je 
i sebe důmyslnější práce mamá. To, čím vláda jednu část 
průmyslu podporuje, může být na ujmu časti druhé. Kde 
se ale průmysl octnouti může, když se vláda do organi- 
sování práce spustí, toho poskytují nám státníci byzantinští 
příklad poučující. Když byl kolonát po celé říší Římské 
zaveden, a tudy feudalismus v míře posud nevídané ujímati 
se počal, neopomenula vláda i průmysl pásmem feudálním 
spoutati. Údové spolků, posud samostatní a neodvíslí občané, 
jsou k těmto spolkům tak uzákoněni jako kolonové k půdě^ 
již vzdělávali. Služebnost, jíž otec podlehl, přecházela na 
syna a byla břemenem osobním i dědičným. Každý spo- 
lek — a to jest světlá stránka neblahých poměrů těchto — 
měl své nemovité jmění, a neměl-Ií ho, obdržel je od 
vlády, aby stářím sešlí anebo ku práci neschopní dělníci 
zaopatřeni bylí. Každý spolek měl své povinnosti, ale také 
i svá práva. Pekaři, jichž představeni ^a>x<7r<? se jmeno- 
vali, byli zavázáni nejen za určitý peníz obilí od vlády 
kupovat, ale i také dle sazby pečivo prodávat. Za to bylí 
od všelikých Tobot osvobozeni. Od těchto robot byli i brav- 
čáři osvobozeni, protože prý o všeliká pohodlí národu 
Římského bedlivě pečovali. ^^ 



)•) iUftoria nataralit XVni. 38. 

^) Codez Jnit. lib. XI. Ut 16 (de •iuuriif> Zntneníté jMt, 
ie 89 i« naieko čan blaty osýr^f, aby te prtayal ve velká 



Od těchto spolků rozeznati sluší tak nazvané poKdky 
řemeslnické čili cechy (o/oW), jichž přednostové O^e*/^ 
sij^mO v radě městské místo a hlas měli. Oni byli nafiro, 
když spor mezi údy spolkovými, a vykládači statut, kdyi 
spor mezi údy a vládou povstal. Takové spolky měli ma- 
líři, zeméměřiči, stavitelé, kameníci, sochaři, barvíK a val- 
chářL I notáři írafiékXimvév}^ kteří smlouvy a jiné písennoili 
zhotovovali, měli svůj spolek. Některé spolky vydržovaly 
na svůj náklad školy a měly právo své výrobky buď zdn- 
žit aneb zlaciniL Kdo chtěl být za úda přijat, mnsil se jft* 
késí zkoušce podrobit a určitou taxu složiL Statuta a pri- 
vilegia spolková byla obyčejně od každého císaře potvrzena. 
Zachovaný zbytek jedné noveliy líčí některé kroky, které 
kandidát podniknout musil, nežli se k notářství dostal Dle 
jednoho ustanovení musil být kandidát od prímíkeria a spolka 
notářů příjmut, kteří na něm žádali známost zákonů, pfei* 
nost slohu a čisté mravy. Kdo se věnoval notářství, ma- 
sil zákonník příručný a povšechné zákony umM nazpa- 
mét, a musil se vykázat, že se pilně ve školách cvičil, aby 
ve smlouvách poklésků nedělal. Poklésky mohly ho připra- 
vit o notářství. Jiné ustanovení praví, že se kandidát, vy- 
plniv všecky výminky, nejvyššímu správci města představft 
má, jsa provázen od prímíkeria a notářů, kteří iriKaaha 
složili, že nově zvolenému členu přízní nenadržováno. 

Průmysl domácí provozoval se nejvíce v xádrahách, 
které od starodávna u Škypetarů a Slovanů panovaly a ai 
podnes se udržely. Veškerá práce byla mezi mužské a žen- 
ské rozdělena. Muži stavěli, když potřeba bylo, chalupy 
a sruby, zhotovovali pluhy a vozy, pobíjeli sudy a fiM 
obuv ze surové kůže. O ostatní šatstvo staraly se ženské: 
předly vlnu a len, tkaly plátno a sukno, a dovedly nao- 
řenou barviti. I ženské rozdělily svou práci mezi sebou, 
zvláště když v jedné zádruze více rodin pohromadě byki. 
Zabývala-li se některá obyčejnou domácí prací, hleděla jiná 
dobytka, obyčejně přes celé léto ; ostatní šily, předly, tkaly 
a pracovaly, když potřebí bylo, na polích. 

Ačkoliv se šat a obuv nejvíce doma zhotovoval, nalé- 
zali se všude v Bulharsku a Srbsku ševel a krejčí, ktaK, 
jak se zdá, prácí se zabývali, na které záleželo, a v sta- 
rých listinách pod jménem maístorové, f^ataro^t^f se obje- 
vují. Tesařství a zednictví provozovala se co řemesla pouze 
v městech ; na vesnicích byl téměř každý mužský tesařem 
a zedníkem. 

Továmictví provozovali v Byzanlinsku nejvíce Řekové, 
Arméni a Židé, méně Slované, Škypetáři a Rumuni. V slo- 



sfendalísoral (FeadaUfirnng der grosten Industrie). Před aAolika 
lety přetřásala ipátečnická strana v Pruskn s velkým hlakcoi tála 
otázku. I nnosf spisovatelé naléhají na jakousi odvislost stava dél- 
nického. Tak rádi ku. př. Sismondi ve svém spisu: HonveaBx pria- 
cipes d* économie politique II. st 308, aby byli toTtfrafci lavásáai 
o délnlky stářím sešlé aneb chorobné se starati; naproti toan aa- 
smfli by se déMd bei poToleaf ieniti. Jakási odvialoat Mafta 
od továraika je také ide onde v Anglicka lavedMa, kde tak na* 
svaný tmck-syatem a cottage-system panuje. 
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vanských krajinách mohla výroba ve velkn pooie na sá- 
kladč domáciho prflmysia se dařiti, protože zde ani vel- 
kých kapitálů, ani zcela schudlého lidu nebylo, který by 
ae byl továrníkovi v podruží dal. Každý skoro čiovčk byl 
pKslainýin některé zádruhy. Yětií vžak společné ústavy, 
jako mlýny, valchárny, nalézaly se v Srbsku i v Bulharsku.^') 

V prflmyslu byzantinském zkvetlo nejvíce tkalcovství 
a barvíFství. V barvfřství vynikají ftekové až podnes; jejich 
barvy jsou skvělé a trvanlivé; oni umějí dle svědectví 
znalců jimi zápoliti, na vzdor vfielikým pokrokům lučebným, 
spůsobem v západní Evropě posud neznámým. ^') 

Barvy, jichž Poiníkové a po nich Byzantinci užívali, 
byly hlavně dvojího druhu: barvy živočišné a barvy rost- 
linné. 

Jsou dva druhy šneků z Čeledi tritonek, jichž šfávy 
v starém i stiPedním věku k barvení se užívalo. Šnek Buc- 
cínum nalézal se všude, kde úskalí z moře vynikalo; šnek 
purpura čili Pelagia chytal se vnadidly v hlubinách moř- 
ských. Chytalo prý se jích dle svědectví Pliniova takové 
množství, jakoby celá nábřeží jimi pokryta byla. Co se 
barvy týká, byl mezi nimi veliký rozdíl. Šneci z Atlantského 
oceánu měli nejčernější, šneci z moře Sicilského a Italského 
měli fialovou, šneci z moře Foinického měli tmavočervenou 
IMvu. Šfávy z celého živočicha neužívalo se, nýbrž pouze 
z bělavé žlázy na krku, která se květem jmenovala ; osta- 
tkem povrženo. ^^ 

Jiná barva živočišná těžila se z červců, hmyzu, který 
se na dubu kermesovém živí a zdržuje. Nízký tento keř 
nalézá se všude v jižní Europě. Ve Fokidě, v okolí měste- 
ček Ambrysos a Stiris, pak v Galacii zakládaly se z něho 
sady, v nichž se červci chovali a pěstovali. Samičky sbí- 
raly se na konec května, a když se parou vřelé vody 
aneb horkem v peci usmrtily, přicházely co tmavohnědá 
zrnka, scvrklé čočce nenepodobná, do barvíren. ^^) 

Barev rostlinných spotiPebovalo se nejvíce po domácku, 
ale i také ve veldínách. Nejvzácnější v tomto ohledu by- 
lina byla terčovka (orseílle), již Plinius s nadšením vychva- 
faye.^^) Jiné byliny, z nichž se barvy těžily, byly tyto: 
Mořena barvířská (Rubia tinctorumX routa turecká (Beseda 



*0 2 takovéhoto mlýna platilo ie ▼ Srbfkn dle lákoanUui 
DiianoTa ($. 204) 3 perpery, t. j. 18 il. r. č. V Srbshn byly la 
pasování DnianoYa také perpery vni^t^ ▼ obéhn, jichi Slo 16 
M libra; platili tedy Ukový slaUiik aai 37 aL 

*0 Bone, La Tnrqnie sr. IXl, si, 103. 

«*) Plínioi hiit nator. I. IX. c. 36 (60). 

^) Paoianiaf, lib. X. cap. 36. : yiyveta* 6k %• iy rf na^f 
Tifc *6»Múv fi^xv ^fo9, rot/To d a^Uono iq xov ái^ ntnavS-év- 
Toc tov na^ov, nttrtal re dvtina nal íoímoq Mtivttjié ^uUvoíTo 
<8r. 9Viř éh n^áte^ot n^h tj to Í^ov luniď^vat, avlkiyovaí xijf 
wémtmv ^ov mo^Óv, xat íor* tolq i^tolq ^ fi^9^ to aífta xov' 
(fíev. 

^) Siatoria nat. lic. XXII. c. 2. (3). Jam voro inftci Yostia 
icfaraa admirabili fnco, atqne nt tileamns Galatiae, Afrícae, Lntita- 
■iao granif coccom imperatoríis dicatnm palndamentia, transalpina 
Gallia kerbía Tyría atqne conchylia tiagnit, et omnca alSoi colorea. 



lutea), Harmala, slanorožec lelený (Salicornia herbacea), 
světlice barvířská (Carthamus tínctorins), Žknmpa koželužná 
(Rhus coriaria) a j. 

Barvírny a tkámy byiantinské patřily k nejvýnosněj- 
ším živnostem v stihedním věku. Ony xásobovaly nejen By- 
zantince, ale i celou téměř Evropu, kde jejích výrobky pro 
živost a skvělost barev velké obliby došly u panujících 
rodin i u vySiího duchovenstva. I roucha mešní, skvostné 
pokrovy kostelní, to všechno přiváželo se z Konslantinopole. 
Když se prAmysl barvířský ze Sidonu a Tym do řeckých 
měst, do Theb, Korinthu, Athén a Solunu rozšířil, chopili 
se ho zvláště Židé, jichž za panování dsaře Hanuela 
pouze v Thebách přes dva tisíce barvením všelikých lá- 
tek se zabývalo. ^ I v Konstantinopoli zanášeli se obcho- 
dem v hedbávném oděvu. Byli vesměs lidé zámožní, ale 
nad míru nenávidění, a musili v předměstí Pere, kde obý- 
vali, velké nátisky od křesťanských řemeslníkft snášeti. 

Bavlna a len nebarvily se ani nachem ani červcem, 
toliko vlna a surové hedbáví. ^^ Z rozličných smíšenin ba- 
rev živočišných povstaly nové barvy. Oděv z dvakrát bar- 
vené viny aneb hedbáví jmenoval se dvakrát barvený éi/kt- 
f09 ia&^9. Mnoho na tom záleželo, kterou barvou se na- 
před a kterou po ní barvilo. Barvilo-li se napřed červcem 
a pak nachem, povstala barva, již staří votm^ jmenovali ^ 
Smočíla-li se vlna napřed v šfávě ze šneka purpury a pak 
v šfávě ze šneka buccinum, objevila se na ní barva tma- 
vočervená; konala-li se práce naopak, dostala vina barvu 
fialovou. Nejrozšířenější a nejoblíbenější barvy byly fia- 
lová a červená. ^*) Tyto dvě barvy jmenovaly se purpurem 
"a*^ ^ioxn^, purpurem v užším smyslu ; v širším smyslu zna- 
menal purpur celý druh barvířství, ku kterémuž se pouze 
živočišných barev. Stavy a krve, potřebovalo. Bylf tedy 
purpur černý, popelavý, fialový, červený, tmavočervený, 
světle modrý, žlutý, světle červený a bílý. 

Že průmysl barvířský za dob křižáckých tažení, zvláště 
ale po nich, v západní Europě se zmáhal a rozšflPoval, není 
pochybnosti. Jakým však spOsobem se to dalo, co jej pod- 
porovalo, co mu překáželo, jest z nedostatku pramenfi těžko 
stopovati. Terčovky (orseille) prý se užívalo v továrnách 
toskánských poprvé okolo roku 1300; šafrán, kamenec, 
indigo přivážely prý se do západní Evropy teprv z počátku 
dvanáctého století. ^ Nachem však barvilo se dle spolehli- 
vých zpráv ve všech městech v jižní Itálii, kde ftekové 
obývali. 



^3 lUnerarínm Boigamini TndeUudf. Antverpae 1575 it 35. 26. 

«0 BaaiUcAn lib. XIX. tit 1. SZ. 

**} Plínhii blat nat IX. c 41. Qnia ei tefremi wútetm coceo- 
qne tinctnm Tyrio tingnero, nt flerot bysfinnaii. 

^) PUaini b. nat IX. 39. (63). Me, ínqidt, jvrone viohMoa 
pnrpnra YÍaebat, cigna libra denarfia eontoai venebat, nec mnlto 
poft rnbra Tarentina, bnic ancceaait dibapba Tyria, ^ao in Ubraa 
denariia mílie non poterat omL 

^ Bockmann, Gescbicbte der BHbidaBcen av. It it 110, 109; 
•Y. L at 341. 
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Byzantincí méii v průmyslu před ostatními národy evrop- 
skými veliké výhody. Požehnané podnebí a úrodné kra- 
jiny rozsáhlé jejich říše poskytovaly všechny plodiny, jichž 
tehdéi k výrobě poiřebí bylo. Len a konopí rosily všude, 
baWna pěstovala se v Thrakii, Makedonii, Peloponesu^ a da- 
řila se výborně. Vlnu přiváželi Cincařové, kteří v Make- 
donii a Thessalii skotačíce, četná sláda svá od vrchu 
k vrchu, v lete do vysočin, na z^imu do teplých údolí po- 
hánělL Střiže držela se v okolí měst, kde valný odbyt na 
vlnu byl. I hedbávnictví pěstovalo se ve velku, což roz- 
sáhlé morušové sady dostatečně dosvědčují. 

Živnosti, které se v Korinthu, Thebách, Solunu a jinde 
provozovaly, zaměstnávaly a živily četnou část obyvatelstva. 
Muži, ženy a děti byli jako v našich továrnách dle stáří 
a tělesné síly rozděleni. Neboť slabá avšak něžná ruka 
jest k některým pracím spůsobilejší, nežli silná a hmotná. 
Děti a ženské byli nejčetnější dělníci v továrnách zvláště 
na hedbávuiny. Ale již tehdáž zplodila výroba ve velku 
v stavu dčhiickém ony poměry, na něž každý lidumil s bo- 
lestí pohlíží. V Fatrách ku př., kde velké tkámy a předárny 
se nalézaly, bylo ženské obyvatelstvo ještě jednou tak 
četné jako mužské. Patrai {nát^tU) a jiná města fabriční 
byly pro nemravnost a neslýchané ohavnosti, které se pá- 
chaly, poyěstny. 

Znamenitá byhi trvanlivost netoliko přediva ale i ba- 
rev na hedbávinách stiredověkých. Hedbávný oděv nosil 
po otci nezřídka syn i vnuk. Ve Vlaších nalézají se roucha 
kostebií, která přes 1000 let stará jsou a dobře se zacho- 
vala. Na jakém stupni dokonalosti tkaniny v Byzantinsku 
stály, jde poněkud na jevo z popisu darů, jejž nám Kon- 
stantinos Porfyrogenetes v životě císař^ Basileia podává. 
DanieliS) ušl.echtilá a bohatá paní, navštívíc císaře Basileia 
^akedonského v Konstantinopoli, přiqesla mimo jiné dary 
také tkaniny, které v dílnách na jejích statcích v Pelopo- 
nesu zhotoveny byly. Darovalaf mu koberec z vlny, jehož 
míhavé barvy oči peří pávího nápodobňovaly, a který tak 
velký byl, že se jím podlaha nově vystavěného chrámu 
archangela Gabriela a proroka Eliáše zcela pokrýti dala. 
Pak mu darovala šest set kusů hedbávnin a plátna k roz- 
ličné potřebě. Hedbávniny byly nachem barvené a všelijak 
vyšívané, plátno byto tak tenké, že se celá svinutá štůčka 
do obyčejné duté hole vtěsnat dala. ^') 

Hedbávnin rozeznávalo se veliký počet; pro dosti ne- 
patrný rozdíl v uspořádání osnovy a útku dostaly rozličná 
jména, jako cí/aro?, á*fúTog, jqifutoq. Bylyf to naše : tykyta 
podšívková, která se v středověkých listinách také cíndel 
jmenuje, tykyta dvojitá čili marcelin, a lustrín. Aksamit 
jmenoval se i^dt»n9<:.^^ Aksamit byl dvojího druhu: hed- 



>') Páv hyl vBysantlnska idomácnélý ■ velmi oblíbený pták. 
Od byl ihofta oa duinlnách oApodobnéo, a mnoho krajinek jest 
po ném pojaeBOvtfBO. Tak se Hkalo jedné utéíené krajince u Pri- 
itíHv na Amí*'" ^ 6(aBt Kantaknsonps navMyiv sde Daiana 

gf la apnd Manil. tom. VII. col. 256.: Hínc 



bávný a vlněný. Vlněný Jmenoval se ve Vlaších šarial, 
scarlatto. Nejskvostnější a nejvzácnější tkaniny byly zhitm 
hlavy a brokáty, rozličná jména mající^ jako jr^aMau«ft& 

X^vaóidafioi: atd. 

Také vyšívání bylo průmyslem v středním věku velai 
oblíbeným, a netoliko dělnice ve větších ústavech, ile 
i také vznešené dámy na dvoře Konstantínopolském, Srt- 
ském a Bulharském se jím zabývaly. Mužské i ženské odé?; 
byly vyšívány. Na čalounech, jimiž chrámy byzantické ín>- 
hatě ozdobeny byly, nalézalo se krumplování z pHkéU 
nového zákona, na přiklad ze života svatého Petra a jioícb 
apoštolů, jehlou uměle zhotovené. Na příkrové, jejž cáHce 
Eufemia jinak Mílíca jmenovaná okolo r. 1389 — 1392 oa 
tělo sv. Lazara zhotovila, nacházejí se v pokrají zlatem 
vyšívané květiny, u prostřed nápis, v němž Milica sebe 
i své syny do ochrany svatého Lazara poroučí a za vj- 
prosení pomocí proti Turkům a odbojníkům žádá. Krásný 
čaloun ixaxanéxaaiiMt) taktéž s nápisem, který zároveft na- 
dací listinu zastává, darovala r. 1399 EuFemia, vdova de- 
spoty Uglješova, klášteru Chilandarskému na Svaté Hoře.^ 

V Byzantinsku chodil každý gentleman v hedbá^-nén 
oděvu, který zlatem vyšíván a perlemi i drahými kameny 
krumplován byl. Benjamin z Tudcly vypravuje, že Řekové, 
sedíce na koních, podobali se v takovém oděvu synfia 
královským. 

Kroj však byzantínský podlehl v prodlení času kroji 
orientalskému. Již při rozdělení říše Římské na část vý- 
chodní a západní počala bílá toga ustupovati oděvu, na 
němž se květiny a rozličné podoby zvířat v pestrých btf- 
vách skvěly. Na památkách byzantických dá se stopovali, 
jak se řasnatý oděv zponenáhla těsnějším stával, až se 
konečně tunika v kabát dle spůsobn orientalského, a toga 
v plášť proměnila. Hlavu pokrývala vysoká tiara. 

Oděv byzantínský, hedbávný i vlněný, pestrými bar- 
vami se skvoucí a hojně vyšívaný, nalezl za dob křižáckých 
taženi v západní Evropě velké obliby. A jakkoliv pouze 
vyšší třídy obyvatelstva bývalý kroj změnily, lid poddaný 
ale při starobylém oděvu zůstal, rozmnožila tato zméni 
výrobu a tržbu ne tak v Byzantinsku jako v Itálií, kam fe 
zponenáhla průmysl byzantínský přestěhoval. Na starfeh 
pomnících lze spatřiti knížata a šlechtice vyobrazené v dlon- 
hém řasnatém oděvu, někdy i v plášti, jejž perlemi a dra- 
hými kameny ozdobená sponka na prsou spíná. 

K rozšíření průmyslu byzantinského do Itálie přispěly 
zvláště dvě událostí. 1. Privilegium, jímž Alexios Komne- 
nos r. 1082 Benátčany obdařil. Oni obdrželi nejen svoboda 
po celé říši Byzantinské obchod provozovat, nýbrž jsou také 
od cel a jiných poplatků osvobozeni. Množství Benátíaná 
osadilo se v Konstantinopoli a jiných čelnějších městech 



enim videas amiu dimítaque, et trímita minori perilia 
perfid; hínc exhímita nberíoris materite copia condeMaii 
**) Mikloiičova Moaamenta fcrbica st. 245. 
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nanořských, a brali si Fecké dWky ze zámožných rodin 
n ženy. Brzy byl všechen obchod a prflmyal v jejích ru- 
kou. Jejích bohatsiví vzbudilo závist a záití Řeků. Třenice 
a pračky mezi nimi a Řeky vzniklé, pak politické ohledy 
pHmély r. 1128 Jana Komnena, že je z Kže vypudil, brzy 
Tiak lodiBtvem na moH pHnucen byl uzavřenou smlouvu za- 
chovávat Z podobných příčin dal císař Manuel na sklonku 
svého panování velké množství Benátčanň zjímat a uvěznit; 
jmění jejich jest skonfiskováno. Při hrozícím nebezpečí 
uteklo se mnoho kupcA a průmyslnikA benátských do Itálie, 
kde, jako jejich krajané jíž mnohem dříve, tkárny, bar- 
vírny a jiné továrny dle spflsobu byzantinského zakládali. — 



2. Když Sicilský král Roger II. r. 1146 Korinthu, Athén 
a Theb, měst nad jiné prAmyslných, dobyl, zjímal a za- 
vedl při této příležitosti řecké průmyslníky do Palerma, 
kde od nich své poddané vyučovat dal. Dílny nalézaly se 
na blízku královského paláce, a zdá se že byly vlastnictvím 
královské rodiny, která barvířství a tkalcovství sama též 
provozovala. Později rozšířil se také odtud průmysl tento 
do jiných měst vlaských. Již za času Komnenů dosáhly 
vlaské barvírny a tkárny takového stupně dokonalosti, že 
se mohly v soutěž s byzantskými spustit. (Timario v Taf- 
tově spise : De Thessalonica ejusque agro na st. 227 a j.) 
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Sdéliýe dr. H. Jkreček. 



Pan Heřman le Zvířetle. Pan Heřman ze 

Zvfřetíc, potomek staroslavného válečného rodu Markvar- 
ticů neboli Waldšteinů-Wartenberků, již za mladých let 
•vých pokoušel se ve vojenství, neboť máme zprávu o něm, 
ie se hned r. 1445 a 1451 nacházel ve slovenských kon- 
tinách Uber, v družině slavného válečníka pana Jana Jiskry 
z Brandýsa. Roku 1445 jmenuje se „urozený pán pan 
Heřman ze Zvieřetíc^ spolu s pánem Dětřichem z Frum- 
Stejná připroSeným svědkem na dlužném úpisu pana Ji- 
skry, daném a psaném ve Starém Zvolenově ve čtvrtek 
po sv. Ondřeji apošL (dne 2. prosince. Arch. IV. 330). 
V nápotomných létech osvědčoval se pan Heřman vždy 
věrným přívržencem Jiřího Poděbradského. Již roku 1449 
uvozuje se mezi pány jednoty Jiříkovy, jenž provodili Ji- 
Kho v 1500 koních na sněm do Jihlavy dne 7. srpna 
(Arch. Hl. 541); roku pak 1450 jmenuje se mezi jednot- 
DÍky strany Jiříkovy (Arch. II. 283). — Roku 1451 byl 
opět v Uhrách u Jiskry, v nějakém snad poselství Jiříkovu, 
i mél účastenství ve slavné bitvě Lučenccké, dne 7. září, 
kdež Jan Hunyad poražen od Jiskry. Zde stůjtež slova, 
jež Vídenský básník Michal Behaim, zpívaje o té bitvě, 
věnoval našemu Heřmanovi: 

Da schíckt sich her Issgra der clug; 

uil frummer Riter er da slug 
zu deni Streit und ach Spícze. 

I)y Riter telen all dnz pěst; 

unter den' ist her hermanm gwest 
gepar von Sweredicze, 

Ein Riter weít crkenneU 

Uil guter Ding' hat er getan, 

davon ich jetzt nich singen kan: 

Sein Nam wirt verr genennet 



>) Vit Památky 1862. str. 70. 



Válečnictví Heřmanovo, toto dávné dědictví Markvar- 
ticfl, bylo zajisté i v Čechách na slovo bráno ; neboC na- 
lézá se ve zprávách, že r. 1470, když nařízena jest hoto- 
vost po krajích králi Jiřímu ku pomoci proti nepřátelům 
jeho Fridrichovi císaři a králi Hatiáši, jakož i k obhajo- 
vání země, vydán jest z kraje Boleslavského ke zřízení 
pole napřed pan Heřman ze Zviřetic s jinými (Arch. IV. 
444). Téhož roku byl s vojskem královským v tažení mo- 
ravském proti králi Matiádi^ kdež jsa jedním z rad králo- 
vých, spolupodepísoval se na listech králi Hatiáši posí- 
laných ; psaní jedno šlo z pole u Kromézíře dne 22. čer- 
vence a druhé z pole u Kunovic dne 30. července. Ten- 
kráte psal se Heřman „z Wartenberka a na Zvířeticích^ 
(Arch. I. 487). 

Král Jiří hleděl také odměňovati se věrně věrnému 
přívrženci svému ; svědčí o tom list královský od 5. října 
1465, kterýmž král hrad Zvířetice jakožto odúmrC po Ua- 
Skovi a Havlovi ze Zviřetic^ po Petrovi, Vácslavovi, Zdi- 
slavovi a jiných toho rodu bratřích a strýcích propůjčuje 
jemu Heřmanovi. 

I po smrti krále Jiřího nacházíme Heřmana mezi 
předními pány českými, jenž pečovali o obnovení řádu 
v zenu povoláním krále Vladislava Polského 1471 a zave- 
dením míru v koruně České r. 1472 na sněmu Německo- 
brodském. Tuf jmenován jest opravcem neboli opatrovní- 
kem řádu a míru v kraji Boleslavském spolu s panem Ol- 
dřichem Zajícem (Arch. IV. 459). 

Jeétě r. 1475 připomíná se pan Heřman v rozepři 
mezi některými z rodu Wartenberského, jeito ho král po- 
roučí sporným stranám za smluvce (Arch. IV. 800), zjevné 
to znamení, v jaké vážnosti byl Heřman jak u krále tak 
i ve velikém rodu svém. 

Pan Fridrich I Donina* Pana Pndrícha po- 
tkáváme poprvé r. 1429, tedy jeStě uprostřed válek hu- 

36* 
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álských, an ve spolku s panem Habartem s Adiaru zájem 
uřiml a Prahy se hradu Týhnra. Roku totiž 1429 po sv. 
JiH Habart z Adiaru toho času seděnim na hradS Týřovč, 
s Janem řečeným Šmikovským a urozeným pánem z Do- 
nína Fridrichem i s jinými služebníky krále Sigmundovýmí 
podniknuli nájezd ke Praze ve 154 koních; pobravše okolo 
Prahy přes 200 kusů dobytka hnali se s koHstí tou ke 
klášteru Zbraslavskému. Zvédouce o tom měšťané a kon- 
šelé Novoměstští, ihned zdvihli se na koních i s vozy 
i s péšími a udali se po nájezdnicích, až je skutečně 
u kláštera postihli. Tu se strhla bitva na břehu blíž Vltavy 
i na řece samé ; Habart konečné s pomocníky svými pře- 
mohl Pražan a zazena jich čásf okolo 24 i s vozy do 
Vltavy, kdež utonuli, zajmul kromě toho 166 osob dílem 
konšelův. I držel napotom tyto zajaté dvanáct neděl ve 
vazbě na Týřově, až Jích vyručili ve 3000 kop groši 
a vyplatili v 2404 kop gr. (Bart.). 

Z dalších příběhů pana Fridricha toto víme : R. 1432 
byl na návštěvě na Hrádku Křivoklátu, hradu tehda páně 
Alšové ze Šternberka. R. 1442 v měsíci březnu konal dů- 
ležité poselství od králové-vdovy Alžběty z PreSpurka do 
Čech, jednati maje u pánů českých, aby Ladislav Pohro- 
bek, syn její, mohl při své spravedlnosti zůstati (Arch. 01. 
21). R. 1449 konal jednání v zemi Lužické od země Če- 
ské (Arch. U. 260) ; slově toho času pán na Wíldšteinč. 
R. 1450 zapsán jest v jednotě Poděbradské spolu s jinými 
pány a rytíH ze Zápraží (Ib. II. 268). R. 1452 volil JíKho 
za krále. R. 1453 obdržel od krále odúmrtný hrad Hom- 
berk, i přisouzen mu jest rozsudkem soudu dvorského 
r. 1457, když se k němu táhnul jakýsi Jan, domnívaje se 
býti z rodu Homberkův, čehož neprovedl. Roku 1457 ob- 
držel Fridrich opět statek odúmrtný, zbořený hrad Lopatu 
v Plzeňsku (castrum ruptum Lopata rex dědit Friderico de 
Donín. Arch. III.). Z toho ze všeho viděti se může, že 
král Jiří choval velikou důvěru k panu Fridrichovi, rádci 
zkušenému a což více tehda znamenalo, vždy věrnému. 
Prolož myslíme, že se slova letopisce „Král Jiří došel zá- 
mutku i hoře, neb jemu páni zemřechu, ježto jeho naj- 
pilnější radda biechu: Najprv pan Fridrich, muž udatný, 
po něm pan Michalce atd.^ vztahují na našeho pana Fri- 
dricha z Donína, kterýžby dle toho zemřel byl r. 1468. 

Rod pánův z Donína dlouho ještě kvetl v Čechách. 

Pan Vilém Dabánek i £|Jevlo. Jako pan 

Jeník z Mečkova, pan Šárovec, pan Michálek z Orle, pan 
Pardus z Vrátková, podobně i pan Vilém Dubánek z Čije- 
vic byl zemanem kraje Chrudimského. Rod jeho byl za- 
jisté v držení dvou vesnic blíže Chrudimi, Duban a Čivic, 
(zkráceně z Čijevic). Z názvu osady Duban učiněno jméno 
Dubánek. NemýUme-li se, slul otec našeho Viléma Jan 
Žichovec z Duban; týž Jan byl r. 1429 purkrabím na Kum- 
burce (slovutný panoše, ty chvíle purkrabí na K. Arch. I. 
412). R. 1440 zapsán jest Jan z Duban spolu s jinými pa- 
noši a zemany kraje Chrudimského na mim Čáslavdíém 



(Arch. L 255). — Děd Vilémův byl tuším „VUém mladý 
z Duban^, spomínaný z dob biskupa Jana LítomyšIskAa, 
jenž spolu s Vilémem z Dolan, Jursíkem z Mateřova a Ja- 
nem z Něnkovic měl zápis na 81 kop od tohoto biskupL 
K tomu listu táhnul se r. 1454 Jan Dubánek. Litujeme k 
o osobě Viléma našeho obšírných zpráv nemáme t k 
kromě smrti jeho v boji nic na ten čas zvěstovati neari- 
žeme. Padnulf při dlouhotrvanlivém obléhání hradu Exmh 
piště r. 1468, jakž starý letopisec oznamuje: 

Pan Vilém Dubánek z Čijevic 

nevrátil se zase domuov víc; 

neb jej u Konopiště zabili 

a tím králi smutek obnovili (St. Let. III. 488). 

Pan Klusáček. Také pan Klusáček byl rodeu 
z kraje Chrudimského; pokládáme ho za jednu a túžoioba 
s panošem Janem Klusáčkem ze Zhoře a na Sebniid, 
jenž r. 1483 co svědek podepsán jest na listu Svojiiof- 
ském (Pam. I. 344) spolu s Janem a Zdeňkem z Poslapic 
na Litomyšli, Janem z Chlumu na Košumberce, Jetten 
Svojanovským z Boskovic a j. Sebranice je osada staro- 
bylá u potoka téhož jména mezi Poličkou a Litomyilí. 
Také Zhoř nalézá se podnes severovýchodně u města Li- 
tomyšle, ač může-li se rozuměti tato Zhoř, druhdy klá- 
šterská. — Jméno Klusáčkovo připomíná se v tažení vy* 
konaném r. 1468 k osvobození Třebíče, kdež se byli sy- 
nové krále Jiřího před Uhry zavřeli na klášteře. TftdoeB 
výpravy byl Hrabané nad vojskem a pan Jeník nad vosy. 
Tu pan Jeník „mluvil jest k haitmanuom a ku pánooB, 
prosiec aby jemu pomocníky dali ; i prosil jest za pana 
Klusáčka, aby jemu ku pomoci dán byl;^ a tu teprv pu 
Jeník hnul vozy (St. LeL 1S9)« 

Pan Mlkalái Kapléř le Salevle. Slovutný 

rod Kapléřův měl pflvodní sídlo své v krajině LitoméKcké 
okolo Hílešovské hory, kdež se osada Sulevice (pflvodné 
Sulejevice, Sulejovice: 1399 Kunat ze Sulejevic, Smfl le 
Sulejevic, 1469 Petr Kapléř ze Sulejovic) podnes nalén. 
Zkrácené Sulevice ostatně již i r. 1420 se uvozují (Konat 
ze Sulevic). Podle výčtu osob z r. 1414 vidno, kterými 
dědinami Sulevičtí vládli v okolí Milešovky. Šlovou : Hanoi 
ze S., seděnim na Skalce, Ridhéř ze S., Petrman z Vele 
mina a Habart ze S., seděnim v Solanech. Roku 1468 uvo- 
zují se Vaněk ze S. a z Hěronic, Jan Kniéže z S. a z fte- 
hlovic (Arch. IIL 576). -^ Náš Kapléř pocházel z jiné Knie, 
ne z této, jenž obdrževše hrad Košfálov psali se KoM- 
lovští, ale z linie Winterberské. ByliC zajisté dva bratK 
Kunat a Čáslav r. 1424 seděnim na Winterberce (1434 
Kunat ze Sulejevic seděnim na W., 1434 Čáslav se S.i 
seděnim na W., 1437 Kunat a Čáslav bratři z Winterberta 
a ze Sulevic). Synem jednoho z nich byl Mikuláš, klerji 
na jevišti veřejnosti poprvé r. 1450 co jednotnik Podě- 
bradský vystupuje, jsa podepsán „Mikuláš WiDlerbarskf* 
(Arch. II. 283). — První zprávy o vitečniclvii Mikulášovi 
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máme z r. 1459, kdež on (Ní klas Kiíppler von Suiewícx 
geiessen za Winterberg) spolu s jinými mnohými zemany 
a pány českými sloužil vévodovi Ludvíkovi BavorskómU| 
jako s Jindřichem z Metelska, Dobrohostem z RonSperka 
a z Teynce, s Rackem z Risenburka, Janem Caltou z Ka- 
menné Hory, Janem Švehlou, Henrichem z Kolovrat Lib- 
žteinským, s Benešem z Kolovrat HaáCovským. Vedl na 
svAj žold 23 vozfl, 269 jízdných a 615 péSfch (Niklas 
Kiipler 23 Wag, 269 Gereisige, 615 Trabanten. Pal. Quel- 
len 224). - Ve válkách krále J^o s Hatíádem králem 
Uherským měl znamenité účastenství. Jakož spomenuto, 
bral se r. 1469, když král JiH pole sbíral na Kačíně, spolu 
se Střelou, maje s ním na 300 koní, přes Bechyni a Tá- 
bor ke Kačínu. Téhož roku v prosinci byl členem posel- 
stva do Piotrkova v Polsku ke králi vypraveného (PaL Děj.). 
R. 1470 zajat jest v bojích o HradiStč spolu s Pemštein- 
ským, se Střelou, s Hrabaní i s Chotěžinským (Pal. Quel- 
len 631). Napotom již ničeho více o něm se nedočítá- 
me. — Ještě jiná linie Kapléřův byli ti, kteří v Uhrách 
v okolí Prešpurka statky měli v polovici 15. století, ze- 
jména pak posavadní osadu Kitsee (Kotsee, Jetče); píšef 
r. 1446 Šlik kancléř: Yypálílif sú nyní UhH Kaplířovi 
Kótsee a jiné vsi v příměří křesťanském. Témuž „Kaplé- 
řovi z Sulevic a z Jetče^ — „urozenému pánu^ — píše 
pověstný Mlad- Vaněk z Rachmanova list dne 13. srpna 
1460 v příčině svých rozepří s Prešpurčany, kdež Kapléř 
měl být rozsudím. 

Pan Hrabané, o Hrabaňovi víme dvojí příběh 
válečný : R. 1468, když král Jiří spěchal k Třebíči a sy- 
nům svým tam na klášteře zavřeným, poručil vojsko panu 
Hrabaitovi a vozy panu Jeníkovi, a odevzdal jim do rukou 
osvobození Třebíče řka: „Moji milí páni, příjde-li nač, 
bíle se s těmi odpovědníky zmužile, jakž na dobré lidi 
slnžL^ Výsledek té výpravy, sám sebou skvělý, znám jest 
z letopisců (SL Let. 189). Podruhé byl Hrabaně hejtmanem 
.krále Jiřího ve válce s Hatiášem r. 1470. Poslal ho král 
toho roku z jara s 5(X)0 muži, mezi nimiž bylo 1000 jíz- 
dných, ke Hradišti od UhrAv obleženému (sulch Volk hat 
er befohlen dem Rabanaw vel Rabenn und dem Koter- 
sinstken. Pal. Quellen). Ale zajat jest tu Hrabaně od Uhrfl 
spolu s jinými hejtmany Jiřího krále, Kapléřem, Chotěřin- 
ským (der Behemen Httuptmann mit Namen der Rabane 
for den Radisch gefangen. Ib.). Jsou-li Hrabaňové z Pře- 
mbeníc, rod ještě r. 1786 jmenovaný (Pam. L 112), po- 
lonií tohoto Hrabaně Či nic, rozhodnouti nemůžeme. Jinak 
o Hrabaftovi dalších zpráv není. 

Pan Střela* Výborný válečník tímto jménem 
zvaný nikdo není jiný než Mikuláš Střela z Rokyc, jakž 
ho nalézáme podepsaného na listech daných r. 1466 v Ro- 
kycanech. (Náhodou slul jeden z pánův z Lantšteina, kteří 
byli seděním na Střele, téhož času také Mikuláš, totiž Mi- 
kilái z Lantileína, nejvyšší písař zemský, ale náš Střela 
jest osoba od LantŠteinův rozdílná.) R. 1466 vypraven byl 



Mikuláš Střela jakožto hejtman vojska královského na 
Plzeů, jenž zpouru učinili proti králi. Píše o tom Střela 
sám panu Janovi z Rosenberka : „JKHst srozuměv tako- 
vému nešlechetnému jich účinku (že totiž pod sliby a pří- 
sahami i s tiem zámkem Plzném jemu králi se zprotivili) 
nám i jiným mnohým pánuom a dobrým lidem rozkázati 
jest ráčil, je Plzeňské z toho trestati jakožto lidi své dě- 
dičné a ty ješto sú nad JKMsti. nepravě a nešlechetně 
učinili.^ Jiný list učinil Střela spolu se soudruhy svými 
Janem z Bříště a Mikšem ze Chcebuze pánům českým, 
kteří se Plzeňských zastávali: „A vy jsúce Čechové uči- 
nili ste to, ježto ste toho se ctí učiniti neměli, byste jim 
zrádciem pomáhali proti pánu svému.^ — ^Dajtež nám to 
věděti, chccte-li se s námi bíti. A my bohdá Pána Boha 
všemohoucího, kterýž pravdy pomáhá, sobě proti vám 
ku pomoci bérem a spravedlnost KMsti., našeho i vašeho 
pána dědičného.^ — Roku 1469, když král vojsko sbíral 
na Kačíně, přirazil tam Střela spolu s panem Kapléřem ; 
i obdržel tuším rozkaz od krále hned tu na Kačíně, aby 
místo do Moravy bral se na sever proti Němcům a Srbům 
Lužickým, kteří vpadli do Čech k Turnovu a dále. ^Když 
sie Němci, Slezáci a Srbové Šestiměstští sebrachu, chtíc 
hradu Kosti rotovati, král Jiří posla na ně svého hejtmana 
pana Střelu. A když Němci zvěděli, že na ně králova 
čeleď táhne, ihned kam kdo věda se rozjedechu a ute- 
čechu.^ Pan Střela vedl přední zástup, za ním bral se syn 
králův, kníže Jindřich. ,1 táhnúce Čechové za Němci, 
i pHjedechu přes hory bez škody až k Žitavě, i opustili 
honce. A oni z města hustě se vyrazivše, a domnívajíc se 
by jim pan Šuof a pan Šfastný zajímati a bráti chtěli jako 
prvé; a pan Střela harce dobře přes poledne podrží až 
houfové 8 kníežetem Jindřichem z lesuov vynikovachu. 
I vskočí s svými mezi Němce, a tak jích zbichu na miesté 
viec než sedmdesát, kromě těch co po vrbí a mezi lúžemi 
a jamami zbíti biechu; a zjímachu véznuov na puol třc- 
tieho sta, řemeslnikuov městských. A okolo města for- 
berky spálivše a předměstie a veliká škodu Němcuom učí- 
niše, i táhli dále do Slez až k Páčkovu a k Frankšlajnu, 
a ten vypálivše, zradcuom Frankstajnským hodnú odplatu 
odplatili; (neb jsúce královi dědičně kupeni, i byli se 
jemu zprotivili). Odtud přitáhli k Opavě, k zámku královu; 
a tu knieže Jindřich vojsko rozpustil, neb se panuom a ze- 
manuom nevidělo dále táhnuti; a tak se domuov vrátili.^ — 
Nicméně Střela ihned našel dalšího zaneprázdnění, ješto 
kníže Jindřich upřímo vypravil ho z Opavy ke Hradišti, 
aby městu tomuto od Čechů osazenému a od Uhrů oblé- 
hanému spíže dodal. Střela vykonal uložení toto s výsled- 
kem skvělým, rozhodným, dopravíc spíže hojnost na Hra- 
diště. „Knieže Jindřich,^ tak o tom vypravuje letopisec 
(St. L. 200), ^přebrav lid pěší, i posla jich něco s svým 
hajtmanem panem Střelů, aby na Hradiště spíže dodali; 
neb u Hradiště krále Matyášovi uherského již blíže k puol- 
i druhému létu leželi dobývajíc. A když pan Střela přitaže 
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k Hradišti, on uherský král mnoho ieledi své poslal, aby 
nedali jim spíže na město dodati. Ale Čechové zSíkovavSe 
se, i méli s6 bitvu s Uherského čeledí, a udatně je pora- 
zivSe^ i hnali se za nimi až na Uherský Brod, jímajíc je 
a tepúc. A tu jich mnoho zjímali, hrabi jednoho Pezni- 
ckého a pánuov několik a mnoho rytiéřuov. (Maukovský 
fl tH 8 ním kopinníci, mnéjíc by houfové za nimi tiskli, 
i vskočiechu do Uherského Brodu, a tu ti zjímání jsú.) 
A tak Čechové pHInuvSe k badtě (Uhrův oblehajících), silně 
k ni šturmovali a té dobyvše spálili a tudy na město 
(Hradiště) spíže dodali. Ale v té bitvě a u toho šturmu 
také krále českého čeledi dobře mnoho jest zbito. A to 
se dálo ten týden přede všemi Svatými.' V té bitvě sám 
král Matyáš byl přítomen, „i utíekal před Jindřichem a před 
vojskem českým od Hradiště až do Uherského Brodu a za 
Uherský Brod.^ — Střela, proslaviv se tímto skutkem vá- 



lečným, byl již v prosinci téhož roka zase na Konopitt 
(Arch. I. 237). — Roku 1470 poznovu nalézáme Siřeli 
před Hradištt^m, když tam král Jiří vypravil okolo Veli- 
konoc 5000 mužů proti novým silám uherským. Ale zajit 
jest i on i druzí čtyři hejtmane čeští, Kapléř, dva Pen* 
štejnové, Hrabané, Chotěřinský a on Střela; máme tolii 
za to, že se „Stressolou' (Pal. quelL 131) jmenovrniýa 
nemůže rozuměti kdo jiný nežli pan Mikuláš Střela z Ro- 
kyc. — Naposledy potkáváme se se Střelou r. 1473; rit. 
pisu Benešovském položeno mezi jiným také : „Co se detjée 
Sedlčan, jakož vinil Mikuláš Střela, úředníky páně z Robb- 
berka, žeby se jemu v to uvázali v tomto křesfinskéi 
příměří, o to že mají státi přetl pány řediteli na pnrBbi 
sjezdu a právi sobě býti, a jakož kto držie, aby tak drhl 
do toho času*". (Arch. IV. 474.) 
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Popisuje ku. Antonín Nor. Vlasák. 
(Dokončení.) 



Po pravém břehu řeky Sázavy vede cesta od města 
Ledče po lesnatých hřbetech k farní vsí 

Chřenovice 

zvané, která půl druhé hodiny od Ledče vzdálena jest. 
Mezi oběma místy vypínal se před věky panský hrad 
Chřenovice na příkré stráni v nízké osamělé krajině při 
vtoku bezejmeného potňčka do Sázavy, půl hodiny před 
vesnicí. Zachovala se z něho okrouhlá bašta hledící za- 
smušile do tiché Sázavské úžlabiny. U paty hradní skály 
v prostřed bařinaté louky slojí při samém břehu Sázavy 
zbytky čtyřhranné, 14' dlouhé a taktéž široké bašty, je- 
jížto u paly 8' tlusté zdí o třech ústupcích ještě 20' vý- 
šky obnášejí. Dvěma širokými vchody od severu a západu 
vchází se do vnilřní člyrhrané prostory. Celá bašta ob- 
klopena jest v podlouhlém čtverhranu ohradou. Bývala to, 
jak patrno, nejkrajnější stráž při cestě, hájící s této strany 
přístup do hradu. — Ostroh, na němž hrad strměl, byl 
dvěma hlubokými příkopy do polokruhu založenými pd 
severní vyšší planiny oddělen; na náspu mezí oběma pří- 
kopy zřízena byla hradba, a při jejím východním konci 
nalézala se brána s mostem padacím. Jiná ohrada obkli- 
čovala hrad v nepravidelném pětihranu, a v západním 
konci této strměla okrouhlá bašta na skalnatém základě. 
Bašta ta střehla dQrazně jak bránu tak i tento nejslabší 
oddíl hradební. Vnitřní ohrada, zubovatým cimbuřím opa- 
třená, byla 30' vysoká a 6' silná. Ve dvoře hradním opí- 
ralo se o ohradu nedaleko věže vlastní obydlí panské, od 
něhož ize mechem porostlá základní zdi. Vedle 



obydlí byla studně, jejíž trychtéřový otvor taktéž pocoro- 
váti lze, a naproti vznášela se v jižním díle dvoru na pří- 
krém skalisku budova 60^ dlouhá, 18' Široká, bezpochyby 
obydlí služebnictva. Bašta, která jest podnes nejznameai- 
tější díl zříceniny a 60^ výšky obnáší, byla jindy brankOQ 
14' vysoko umístěnou přístupna, nyní se vchází do vnit 
otvorem v čase novějším pracně prolomeným, a poznati 
lze, že mívala dvoje klenuté poschodí. Nejnižší proston 
má ílaškovou formu, což patrně svědčí, že se zde nalé- 
zala pověstná morna, do níž se zajatí otvorem s hořejšího 
patra spouštívalí. Ostatně jsou zdí toho velikána 9^ sOié, 
průměr niorny obnáší 8'. Mimo baštu a něco zbytků hra- 
debních zdí spatřují se pouhé ssutíny z bývalého krásndo 
hradu, které se teprv nyní objevily, když byl před ne- 
dávném hustý je zakrývající les vymýtén, a které hledíce 
do širé planiny, po levém břehu Sázavském se Irozkládi- 
jící, krajině celé zvláštní historické zajímavosti poskytují. 

Od hradu vede cesta vzhůru lesem, za tímto se roz- 
prostírá vysoká planina, jižně příkrými stráněmi k břehón 
Sázavským se klonící, a na ní stojí uprostřed úrodných 
polí ves Chřenovice. Milovník církevních starožitností zt- 
raduje se, spatřiv již z dálí farní chrám nad nízkými domky 
strmící, jehož románská věž na první pohled prozranje, 
že původ jak kostela tak hradu právě prohledaného lÁ 
do stejného věku sahá ; pevný jindy hrad leží vSak jii té- 
měř po čtyry století v Kceninách pochovaný, ana svityné 
v zbožné mysli lidu ochranu mnohovSkoa naleila. 
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Farní chrám jo. Fóci/ooa, stojící uprostřed hřbi- 
tova na západním konci vesnice, jest skutečně paměti- 
hodná starožitná budova slohu románského, ačkoliv se ne- 
nalézá v seznamu ,,koslelft slohu románského^ p. Woce- 
lem pilně sestaveném a v Památkách dílu II. str. 118—124 
umístěném. Presbyterium 15' 6^' dlouhé, 14' 3'' široké, 
v spůsobu osmihranu se končící, zřízeno jest sice v jedno- 
duchém slohu gotickém; má dvě okna nestejná a nesou* 
méniá s lomenými oblouky, žebrové klenutí jenom slabě 
vyvinuté ; po straně epištolní spatřuje se ve hloubi zdi vý- 
klenek 6' široký, 6' 6'' vysoký, V 3'' hluboký se se- 
dátkem 2' vysokým, obložený tesanými kameny, s hořejší 
strany dvěma trojlisty na spůsob nosičft na tři stejné části 
rozdělený, nad nimiž se tri lomené oblouky vznášejí. Na- 
lázalaf se zde tak zvaná sedilia pro duchovenstvo, odbý- 
vající na tom místě předepsané kanonické hodinky. Hlavní 
oltář pochází z roku 1768 a jest neúhledný. Loď kostelní 
tvoří podlouhlý čtverhran, 39' dlouhý, 17' 5" široký, opa- 
třena jsouc rákosovým stropem ; v pozadí vznáší se zděná 
empora, jejíž klenutí se v prostřed o nízký okrouhlý ka- 
menný sloup bez hlavice a podnoží opírá. Od severní 
strany vede do lodi jednoduchý románský portál, obrou- 
bený tesaným pískovcem, v polokruhu sklenutý. Roubení 
jest ozdobeno šikmo se křižujícími, do kamene vrytými 
žlábky. Nejzajímavější ale část jest čtyrhraná věž na zá- 
padní straně se vypínající, ve zdech 60' vysoká, z kamene 
čtvercového ve vodorovných vrstvách stavěná, přiměřenou 
sedlovou střechou krytá, již po každé straně osmero dře- 
věných nosičů podporuje. V hořejší částce věže otvírají se 
na všech čtyřech stranách a ve třech patrech nad sebou 
románská okna ; v dolejším patře jedním sloupkem na dvě, 
v prostředním dvěma sloupky na tři, v hořejším patře ale 
třemi sloupky na čtyry části oddělená. Sloupky a obruby 
oken jsou sice jednoduché, ale podobně bohatého 
prolomení věže sotva kde v Čechách již uvi- 
díme. Neméně pozoruhodné jsou zvony v ní visící, neboC 
z tvaru (formy) písma nn nich se nalézajícího souditi lze, 
Ž6 mají s kostelem stejné stáří. Na velkém 12 centA těž- 
kém se čte okolo koruny: 

AVE MARIA GLORIA PLENA REX GLORIE VENI 
CVM PÁCE, MISERERE NOBIS. In honorcm f. Blasíi 
r. Prokopi — Mateus — Marcus — Lucas — Joannes. 

Joannes de pijegr (sic) Praga. 

Malý též tak starý zvon má nápis: 

„AVE MARIA GRATIA PLENA Dominus tecum be- 
nedicta in mulíeribus.^ 

Prostřední, 10 centfi těžký zvon, jest v 16. století 
litý, a čte se na něm: 

„Ztnto itoon t tomu geft vhitlan, abf libt 
iDÍe6{eIi f6f na flotoo bo§f fe ^^áyt. %mtn.^ 

Co se původu kostela Chrenovického týče, poukazuje 
stavební sloh na dobu přechodní, totiž na první polovici 
třináctého století, a následující zápis v zdejší farní knize 



památní zdá se, že potvrzuje domněnku tuto: „Roku 17S0, 
když zedníci poprsní zed kúru (eniporia) prolamovali, aby 
tím místo pro positiv z Ledče sem darovaný získáno bylo, 
potřebí bylo odstraniti kámen stolu podobný, 2' 6" dlouhý 
a taktéž široký, jenž ležel uprostřed poprsní zdi. (Nyní 
jest kámen zasazen v podlaze kostelní před kazatelnou.) 
Ten když se vyzdvihl, objevila se pod ním malá dutina, 
a v té dřevěná schránka, v niž mezi skořápkami oříško- 
vými a peckami třešňovými vosková koule ležela. Na 
kouli byla vytisknutá pečeť představující biskupa ve svém 
ornátu s nápisem : „JOANNES EPISCOPVS PRAGENSIS."" 
Když se pak vosk rozřízl, nalezena jest menší olověná 
skřínka, obsahující pozůstatky svatých s připojenými ná- 
pisy. Po dlouhý čas chovala se schránka ta ve farním 
domě, ztratila se ale pří častém střídání se duchovních 
správců.^ Po uvážení okolností tvrditi lze, že biskup Jan, 
toho jména druhý, který od roku 1227 až do roku 1236 
církev Pražskou řídil, relikvie kostela Chrenovického svě- 
til; neboí za biskupování Jana IH. (1258 — 1278) a Jana IV. 
(1301 — 1343) již sloh gotický panoval ve stavbách ko- 
stelních ; a gotický ač jednoduchý sloh presbyteria svěd- 
čí, že nesahá stavba do doby biskupa Jana 1. (1134 — 
1139), kdežto sloh gotický při našich kostelích ještě se 
nejeví; ač není-li presbyterium místo románské apsidy 
později přistavěno. Patrný tedy jest starožitný původ sva- 
tyně Chřenovické, která byvši založená mezi roky 1227 — 
1236 bouřím tolikera století vzdorujíc, ač sešlá, nicméně 
věkem svým velebná v původní podobě pozdnímu potom- 
stvu se dochovala. 

Zbývá ještě ohlédnouti se po zakladatelích hradu i ko* 
stela Chrenovického, jakož i po starých držitelích a kolla- 
tořích obou. Jméno Chřenovico uvádí nám na mysl vlá- 
dyku „Chřena^, který se v rozličných listinách z roků 
1195, 1207, 1233 a 1248 za svědka uvádí (Chřcn nobí- 
lis, testis) *) ; ten snad seděl na starší tvrzi při samém ko- 
stele Chřenovickém, jejíž stopy se zde potud nalézají, 
a vystavěv nový hrad dle tehdejšího obyčeje na příkrém 
břehu sázavském do tohoto své sídlo přeložil. Kostel se 
uvádí ve známém seznamu farních kostrlů od roku 1350 
mezi farními v děkanátu Štěpanovském. Jména kollatorů 
toho času zachovaly nám známé libri coniirmationum, svěd- 
čící, že r. 1358 Milota a Bemari bratři » Chřenoeic no- 
vého faráře v osadě Chřenovické volili, jejž ve správu 
duchovní sousední farář Pertoltický uvedl. Na to vládla 
na Chřenovicích jedna větev pánů Kolovratů, jejichž pa- 
mátka se nejvíce udržela v nábožných nadáních, od nich 
se zbožnou horlivostí při kostele Chřenovickém i jiných 
okolních zřizovaných. Pan Mikuldi Kolovrat z Ckřenovic 
pojal r. 1381 za manželku Annu, vdovu po Oldřichovi ze 
Zbraslavic, s kterou i Zbraslavice obdržel. K nadační li- 
stině pro kostel Lcdecký r. 1390 5. srpna vyhotovené při- 



«) Erben RegetU Boheroiae pag. 192, 23 K 378, 562. 
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véml pečef Mikulái Kolwrai % Chřenotic a Ltt % Chře^ 
nootc. R. 1395 1. října sKzeno kaplanství v Chřenovickém 
farníin kostele od p. Mikaláše z Chřenovic řečeného s Ko- 
lovrat, odjinud t Zbraslavic. 

Míkulaš&v syn byl Oldřich z Chřenovic, který se 
UTádí za svědka v lístinč, jíž otec jeho r. 1393 kostelu 
Chřenovickému 72 gr. úroku daroval.*) Potomkové Lva 
z Chřenovic dostali se v držení hradu Zruče, a kvetli pod 
jménem Zruckých z Chřenovic ve stavu panském až do 
roku 1610. Jiná větev psala se Sedlečtí z Chřenovic; 
obě užívaly znaku Kolovratského — orlice. Na hradě Chře- 
novickém seděl za času rozbrojů husitských vládyka Jft- 
lota % BohdančCj odjinud % Chřenovic^ který 7. června 
1421 na známém sněmu v Čáslavi přítomen byl, později 
k straně táborské se připojil, a r. 1445 Kateřinu, vdovu 
po Janovi ftitkoví z Bezdědic a na Kokoříně, za manželku 
pojal. Jako osobní přítel a jednotník p. Jiřího z Poděbrad 
pomáhal tomuto 2. záři 1448 Prahy dobývati, a to jest po- 
slední, co o něm víme. Hrad Chřenovicei zdá se, že již 
v občanských rozbrojích pod králem Jiřím r. 1467 shořen 
byl, načež statek v držení pánfl Ledeckých z Říčan se do- 
stal, kteří jej k svému panství Ledeckému připojili ; a když 
po shoření starých desk zemských r. 1541 držitelé statkA 
nové vklady k založeni desk zemských vnášeli, hlásila se 
i tehdejií paní na Ledči, p. Markéta Mezeřická rozená 
z Řičan : že má v drženi Ledče hradu, dvoru poplužního, 
města tudíž Ledče a kostelního podací, Chřenavského a La- 
cenboku hradfl pustých . . ., ^ z čehož viděti, že hrad již 
tenkrát byl zbořený. — Kostel ztratil r. 1624 svého utra- 
kvistského faráře, a byv po 155 děkany Ledeckými spra- 
vován teprv r. 1779 péčí vrchnosti Ledecké opět vlast- 
ního správce duchovního nabyl. 

Dvě hodiny od Chřenovic k severu nalézá se bývalé 
městečko, nyní farní ves 

Bohdane £9 

pAvodiStě rytířského rodu Bohdaneckých z Hodkova, erbu 
Sraňk, jehož údové současně na sousedních tvrzích v Hod- 
kově, Pertolticích a Chřenovicích seděli, přiznávajíce se 
k témuž znaku. O nejstarším předku toho rodu, Pertoltovi, 
nilostnikoví krále Vácslava L, zaznamenal prodloužitel 
kroniky Kosmy Pražského následující: „Roku 1250 dne 
18. prosince v hodinu třetí, když rytíř Pertolt jeda po Praž- 
ském mostě k věži, jenž jest na konci mostu, se blížil, 
dva krkavcí shodili kámen s hora s cimbuří, který přibli- 
žujícímu se Pertoltovi na hlavu padl, tak že tento s koně 
spadna ihned ducha vypustil.^ *) Vládykové z Bohdanče 
bylí zakladatelé zdejšího kostela, ktorý dle prosté gotické 
výstavnosti asi z druhé polovice XIII. století pocházeti 
může, a podnes mnoho náhrobních kamenů rytířfl Bohda- 

*) IJbri erectíomuB tom. IV. J. 6. K. 1.— IL R. 1. F. 3.— 

XUJ. J. 4. 

»> v gcmiké kvat. 250, H. 24. 

es renia bokenicaimi I. 879. 



neckých chová. Roku 1350 uvádí se kostel Bohdanecky 
v známém seznamu mezi farními v děkanátu Štépanovskéa. 
Knihy konGrmační arcibiskupství Pražského dochovaly nim 
jména jeho tehdejších koliatorů: Roku 1367 volili Jn 
a Kropáč, Kuneš, Mikuláš bratří z Bohdanče, Horyna, Jn 
a Jarek bratří ze Šlechtfna ^) nového faráře ku kosMi 
Bohdaneckému, jejž farář Zbraslavický v duchovní spréio 
uváděl. Roku 1390 učinili totéž Robert, Ctibor a Jn 
z Bohdanče, panoši, a Vacek ze Slechtína. Roku 1405 10- 
lili Robert z Bohdanče a ze Šlechtína nového faráře mtk 
Bohdanecké.^ Z jiných listin známe ještě : Ctibora s M- 
danče, který roku 1414 30. srpna známé schAie aikto- 
rých pán& zemských v domě p. Petra Zmrzlíka se Sfsj- 
šína se účastnil; Beneda Bohdaiucký bojoval hrdiBAj 
v krvavé bitvě před Ústím 16. června 1426; roku 1410 
17. března byli Bohuslav % Bohdaměe a Hehmm s M- 
danče ze šlechty kraje Čáslavského přítomni anéani v (k' 
slaví držanému.'') 

Rytíř Bohuslav z Bohdanče pomáhal r. 1448 pan Ji- 
římu z Poděbrad při dobývání Prahy. Konečné roku ISK 
prodal rytíř Bohdanecky z Hodkova a na Bobdanči dávaé 
sídlo otců svých : „tvrz Bohdaneč a městečkem, I Voitřaá É 
ves, Kotoučov, Vfckovice, Třebětín s podacími koaleUm 
v Bohdanči a Třebětíně paní Anežce z Tiamic* ; ^ a ti 
postoupila Bohdaneč dceři své Elišce provdané tmami 
z Postupic.*) Roku 1545 bylo dědictví Eliiky Kasfeaié, 
dcery někdy Anešky z Tismic, prodáno rytíři JimRkhaii 
Rabenhauplovi z Suché. <^ Rytíř Jindřich RabeohMifl » 
Suché, syn rytíře Valeše Rabenhaupta z Suché na TČch»- 
buzi, seděl na to s manželkou Kateřinou ros. s MikaáS, 
jejíž věno r. 1557 na tomto svém zboží pojistiti dal, fi 
mnohá léta Stastně na tvrzi Bohdanecké, a daroval 
kostelu Bohdaneckému r. 1567 krásný zvon, který 
osadníkflm památku jeho hlásá. Rytíř Jindřich 
uvádí se ještě v tit. 1589 seděním na Bohdanči; sya j«h» 
Jaroslav prodal zděděný po otci statek Bohdanecky laki 
1600 rytíři Vácslavovi Břeskému z Ploakovíc, jdM sp 
a dědíc rytíř Beneš Břeský z Ploskovic pro 
v známé zpouře stavů protestantských roka 1618 po 
Bělohorské ke ztrátě veškerého jmění odsouzen jest, wť 



<) ŠUditin^ vei v fonseditvi, bývala ffdlo vládyk 
Seiemic, s aichi dle titolářa r. 1589 Malíái Slecktfa se 
na Šlechtíné sedel; arbář r. 1643 JBeniqe JiHka Steckltea ae S0- 
zemic diiiteleai a páDen ŠlechUna ; posd^ byl Slecktfai od 
LedeČské k tonin panatvf pHkoopen. 

*) Librí confinnationiUD in IL S. 

7) ArchÍT český I. 354. 

") Dsky semské kvat 43. a 3. — Poslední a w^ém 
ckých Adam Ahrakamj pán aa Aderspacko, zakyanl ae 
rodavem při výbacka pracka na aámka JičinakéB 1. énan li 
Uoi pádem Tynřel po meči rod staroŠitný a vaácaý lylM 
neckých 1 Hodkora. 

9} Dsky aemské kvat. 84. C. 8. 

•^ Dsky lenské kvat. 8. £. 1. Toko eaan paárali ae 
kanptoTé, kleH niÍYaU ve raaka tff hlav ktkavělck. 
Kankopové atd. 
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tež konfiakOTiný slatek Bobdsn«ckf ml kréL fiskn r. 1623 
pani Magdalen! Triková n». z Lobkovic u 22Sti kop 
14 gr. 2 den. koupili.") 

K panství Ledeckéma nehyl Bobdaneč pHpojen ; k to- 
nu panstvf jej pKkoupila teprr rokn 1643 pani Anna Ka- 
nila s Bnkefurthn a na Ledti od pani Anny ze Stabren- 
berka, naiež Bohdaneí a Led£i spojen byv a2 na naSe 
tey stejnon vrchnost míval. 

Dle „Register urbarnfcb" popisnje se stav statku Boh- 
daneckého pH prodeji roku 1643 takto: j^Ton Bokdaneě, 
T m\i nemálo pokojův vystaveno bylo, ale jsonc před £tyř- 
ní lety od lidu vojenskdbo vypálena, nynf pustá a téméř 
v nic obrácena jest. I^ té tvrzi dvflr poplužnf léi vysta- 
vený s poptuiim .... pivovár z grunlu nové od kamene 
vyiltvený sa viim přislufienstvlm, ovčfn, mlýn nedaleko 
tme, kterýž se najfmd, potok společný s p. JlHkem Šlech- 
Upem, městečko Bohdaneč s 21 oiadofky i a kovárnou, 
f robotami: povinni sena hrabati a snSiti, tepu rytí, ko- 
a<q>é trhaU po půl záhoně, a roboto Žennf, s poddadm ko- 
Mdnfm. Ves Třebétin s 19 osadníky, panským dvorem 
a poddaclm kostelním, vsi Vickovice, fteplice, Prostředni 
ves, Kotoučov, Hichalovice se dvorem panským a podda- 
dm koatelnim atd." '") 

Tvrz Bofadanecká, prasídlo rytířů Bohdaneckých z Hod- 
kova, stávala na návrSf několik tisíc kroků jižně od Boh- 
daněe. Po jejím spnsloieni od lidu vojenského r, 1643 ne- 
bylo na obnoveni více pomýšleno, jeito vrchnost nyní na 
zinku Ledeckém bydleli; a tak klesala tvrz Bohdinecká 
■euCasně s tiiicemi svými sestrami právě v ooé době, ani 
vrnirali staroslavni rodové ni nich od věků sldlivií ve 
vyhnanstvi, v chudobě, v íaiáKcfa a na bojiíLích, oboje 
dmbdy pýcha a oslava vlasti, mil se povznesly více. Ze 
mlín starých zdí vystaven v čase novéjSfm obecní jpýchar. 

Kostel farní Zvěstování Panny Marie, od vládyk Boh- 
daneckých v druhé polovici XUl. sloleli v jednoduchém 
■lohii gotickém založený, zachoval podnes svou původní 
podobu, Presbylerium, žebrovitým klenutím ve dvou zavi- 
radcb kamenech sousli-eděným opatiťené, obsahuje dvanáct 
aáhrobních kamenů v podlsze zasazených, které kostelu 
svláitní historické zajímavosti dodávají. Patero z nich ná- 
leii rodu rytířů Bohdaneckých z Hodkova, o čemž svědči 
inak rodinný — SriAk. Jeden z jemného bílého mramoru 
Btá začátek nápisu setřený, nečitelný, ostatní smolou vy- 
plněné litery podávají tento smysl: 

„'.. w neMelf gcn^ floioc fmcteltia omi^rl 
gtft vtc^tny pan pett So^Ďancc^ff 3 ^obtowa 
toto ge^ po^owan fnUug fc nab nim pane.* 



■•) Rieffcn Statlilih tou BShi 
**) Archiv piHivl Ledeckého. 



Jiné čtyry menáí nábrobniky zhotoveny jsou z pískov- 
ce, nápisy jen místem čitelné svědčí ditkám rytíře Petra 
Bohdaneckého, nebcf se čte na jednom z nich : 

,Xtt^a 1S32 . . po fiDatc Sorbo^c omt^I gc^ 
íubait ffn ptojcnc^o pana pctra SoS*^an«f{^o . .* 

Zvláštní uměleckou cenu má do sebe nejmenif z ná- 
hrobniků, 24' vysoký, 16' iíroký, z nejjemnějiibo bUého 
mramoru s dvěma poprsími, představujícími, jakž ze skráce- 
nébo, tudíž těžko rozluStitelného nápisu vysvítá, podoby 
Jindřicha r. 1585 zemřelého syna a dcery neznámého jména 
Karla Rabenhaupta ze Suché na Bohdanči; oba jsou oděni 
v roucho malebné, držíce v rukou bible. Kámeu ten 
z podlahy, v niž prvé ležel, vyzdvižený, péčí nynějiiho fa- 
ráře velectih. kn. Frant. Vorlifka do zdi v presbyteriu 
zasazený, jest nyní skutečnou ozdobou kostela. 

Ostabil náhrobníky postaveny jsou taktéž údům rytířů 
Rabenhauptů a příbuzenstvu, o čemž svěděl jen znakové po- 
sud znalí; úplný nápis ěitelpý nalézá se na jednom z nich, 
který má u prostfed znak ryt^ Psovlěských z Múkoděl -~ 
obměnou ruku, ana drži ocelové kladivo — z kteréhož rodu 
pani ta pocházela; po stranách se čte: 

.jCet^a 1566 m btn ^toattpe Unralaffc &oro> 
nola limot f»ůg vto^na pani Satei:^na Sotoť 
^ptoiva, man^clfa oro^enc^o pána (Bfn&t|l^ 
ISLobm^apa 3c @u^c . ." 

Při severní podlouhlé straně kostela sloji zděná nízká 
věi, a v té visi dva zvony; prvnf 3 stopy v průměru najicf 
nese následující nápis vOkol koruny: 

.Ccnto 3n>on vbirían Qtft 5 co^fasu moimtpo 
a fíattc^ne^o tftír^e pana (Bin^r^li^a Sobm^opa 
$e 0u^c a na So^&anc^l Icta panie 1567.* 

Henjí, 2 stopy r průměrn, má tento nápis, po přední 
straně : 

y,Atxilm Franeitei Sér. Auge, tupremi oeetmomiae 
praefecH dominii Ledeč, aureo eivili honor. ntminuUe 
decoraH' ~- na protivé straně : „Cura Joeepki Slavii Ep. 
Con$ii(. Contil. Viearii foranei et acAo/amai nat. jn- 
tpeolorit dietrict. Deeani Bohdenecii" ; a okolo dolejiibo 
kraje se čte: ,Ao D. MCCCCLXXXIII fmta in BolanOia 
in honorem B. Mariae, refnia Iglaviae a Jos. BiUtr 
Ao D. MDCCCJOOÍVU^ 

Proti kostelu stojf k severu farní staveni, dále farní 
SkoIa o dvou třídách. Duchovni správu řídi nyni farář, 
který také filiální kostely o TřebiHné a Miehalovieieh ob- 
sluhuje. Oba kostely jsou původem svým staré, a bývaly 
již r. 1350 farními v obvodu děkanátu Slěpanovského; již 
v XVI. století provozovala při nich právo podací vrchnost 
Bohdanecká. 
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S?étli, město v Čáslavská. 



Svétlá, mésto v Čáslavsko. 

Vypravuje kn. Jeroným Solař, 



Mexi mčsia česká, kteráž své umělecké výrobky do ifrého 
svéia roxesflRJf, náleif Sí>éilá v&ím právem. Cetké granáty, zde brou- 
šené a lesténé, éetké sklo, zde broušené aneb řezané, rozváží se 
odtud do vsecb uhlů svéta, třeba i tam v dáli neznámo jest jméno 
ftkrovného mésta na&eho. — Nepochybuji ani dost málo, že i Čte- 
nářky naších „Památek** majf buď některý iperk obohacený českým 
granátem „ze Světlé" aneb ve skleniČníku některou křisfálovou ná- 
dobku „ze Světlé*' : jim tedy věnuji tento historický nástin. 

Za starsfch čas&v psávala se Světlá vždy „nad Sáutvou^^ proto 
že se na obou březích této řeky rozkládá. Nyní čítá do dvou tisíc 
obyvatelův, kteříž se nejvíce orbou aneb broušením a vrtáním gra- 
nátův a skelného zboží živL Komu asi do XVI. století statek Svě- 
telaký náležíval, není lze pověděti. To jest jisto, že zde ttarý hrad 
stávával a že již r. 1318 fami kostel zde se nacházel, jehož po- 
dacím pánem jmenovitě r. 1401 benediktinský opat Vilfmovský byL 
Možná že veikeren statek Světelský Vílímovským náležel a teprv, 
když r. 1421 Pražané podobojí klášter ViUmovský byli obsadili, 
přecházelo Světelské zboží z jedněch rukou do druhých, ano ve 
válce husitské spustlo mesieéko^ a sfarý hrad byl rozbořen* Vzkří- 
sitelem obou byl slavný pán, Burian Tréka z Lípy a Lipnice na 
SvěUé nad Sd^avou^ podkomoří království Českého. On vyprosil na 
Ferdinatuhti^ voleném císaři Římském, že zvláštním listem na hradě 
Pražském, ve středu po sv. Pavlu na víru obrácení 1. P. 1562 da- 
ným, páně Burianově městečku povolil dva výroční trhy, totiž 
v úterý před Nanebevstoupením božím a druhý v úterý před sv. 
Havlem s obyčejnými svobodami po osm dní pořád zběhlých držeti, 
a k tomn znovic dal a vysadil trh týdní každou sobotu. P. Burian 
vystavěl si zde nový hrad, a zamilovav si zdejší okolí často 
• dlouho zde se zdržovával. Na zdejším svém hradě dal roku 
1568 ve Čtvrtek na den sv. Šimona a Judy napsati list, kterýmž 
„na prosbu starších a konšelů městečka svého a svých věrných 
poddaných** ono císařské obdarování z r. 1562 potvrdil a spolu 
jim udělil milost, aby obecné pečeti užívati a červeným voskem 
pečetiti mohli. Týmž listem udělil p. Burian Světelským milost tu, 
aby důchody, což se vyberou při jarmarcích jarmarečného, z koň- 
ských trhův, z váhy obecné a s prodaje mU^ nžívali a obraceli k po- 
třebám obecným. Z vina ale^ vyhrazuje si, že se musí z každého 
vědra 7 krejc. pánovi platiL Čím však asi zvlášf občanům se zavdě- 
čil, jest: že jim mimo jiná pole také dal i „Lány při Vápe- 
nici** jmenovaná, z nichž arci dvakráte do roka, při sv. Jiří a při 
sv. Havle po 45 gr. čes., každý groš po 7 bílých penězích po- 
čítajíc, platiti museli ke špitálu, a k tomu i dvakráte v roce po 10 
žejdlících nUry SvétdM propouštěného másla. V jiném svém listu, 
daném na Světlé n. S. v pondělí masopustní, jinak den sv. Skola- 
ttlky I. P. 1578, vyznávaje, že tvrz sídlo Světlou z gruntu vysta- 
věti dal, nicméně i městečko Světlou, založil a štědře nadal iholu 
i $ rektorem a špitál pro nejméně pět chudých. Veliký tento Světlé 
dobrodinec zemřel 15. května r. 1591. Téhož roku byla „He^*- 
sfra Sprawnj^ neb Hlatonj Dudiodúto Panstvj Swétehkého pfe- 
ffoiia,** kterážto kniha velmi památná, na papíře v malém foliu 
psaná, dosud v zámecké knihovně se chová. 

Po smrti p. Buriana vládli synové jeho Jan Rudolfa Maxmilián 
i na místě Buriana Mikuláie let nemajícího, otcovskými statky, 
t SvétloOf Veliší a Ledčí,0 ^^ brzkém rozdělení jich dostala se 
ffvétlá a f^deč p. Mazmílianovi, kterýž jmenovitě v sobotu po 
patnátre sv. .^(astného, t j. 15. ledna 1. P. 1594, na zdejším 
svém bradě vydal Světelským list, jímž všechna jich privilegia, 
svobody a obdarování, od císaře Ferdinanda I. a od p. otce Bu- 
rian* obdržená potvrdil. P. Mazmilían umřel svobodný a jeho d£- 
difJtm byl siarŠI jeho bratr Jan Budolf Trčka z Lípy na Kumburre, 
UptUcl^ Nvétlá nad Sázavou, Opočně a Sniřicfch, J. M. C. radda. 
P^f rdiv iisl4:m na Světlé v pondělí svatodušní 1. P. 1 004 daným 
HféUiUkfm jít.h práva obdařil je touto další milostí, aby mohli své 
•imikj prodávali, smlouvami svatebními zadávati a o nich kiaÍMH 
tau, nápadAv jedni po druhých užívati a také, zemře-li kdo bec 

'} n. z, XC. J. 1 4. - XXVL A. 8 



kšaftu, aby jeho nejbližší přátelé podle měatakého práva mehl 
děditi a to všechno do městských knih k tomu zřízených u iH- 
houze mohli vkládali a zapisovati, a to vše „tím způsobem a fá> 
dem, jak se město mé Ckotóboř při kiaftích • nápadích řídí a n- 
chovává.** — Hned v pondělí masopustní r. 1605 byla akutečaČ n- 
ložena první kntka smluv svatebních^ a na první straně upiH 
jest (r. 1607) „svatební smlouva ctihodného knése Tomek ktdh 
Ona z KraskovA, správce církve v městečku Světlé nad S^ fakaili 
ženicha s jedné, a poctivé panny Salomeny, dcery dobré piBétf 
Jana Batisky z města Jičína, s strany druhé." — R. 1633 dne IS. 
prosince osvobodil p. Jan Rudolf obecni dům od všech pMv 
a robot; „avšak co se honů buď na vlky neb vysokou zvěř át- 
týče, to aby jak předešle tak i nyní a budoucně vykonávati p^ 
vinni byli.** 

Toho času bydlíval ve Světlé rytíř Ferdinand Itaiidhaiff 
s Suché na Lichtenburce a Třemosnici^ ten Čas hejtman ptailif 
Lipnického a Světelského, jehož dům, nynější panskou hospaáa, 
p. Jan Rudolf roku 1632 ode všech obecních • panských povi M w M 

a platů osvobodil Tento Jan Rudolf měl jediiného ayna iláaM 

Erdmanna^ a ten co věrný přítel vojvody Albre^ta z WaUtkim 
byl s ním v Chebu dne 25. února roku 1634 zavražděn. Olec 
nepřečkal dlouho svého syna, umřelf r. 1634 — 5 a byl co peMÉf 
úd proslulé rodiny Trčkovské pohřben v kostele av. Štěpána m \ 
Novém městě Pražském. '} Ještě r. 1635 vládla na Světlé pmí 
Maxmiliána rozená hraběnka z Harachu, pozůstalá vdova po a^ 
šfastném hrdinovi Adamu Erdmannu. R. 1636 dostala ae Světlá kiá- 
lovskému fisku, au cíaař Ferdinand IL všem přívržencům a ptáldža 
Waldsteinovým statky pobral. Avšak již příštího r. 1637 pNcUii 
co pán na Světlé hrabě Burian Ladislav z Waldsleina na Ž ci a k' 
cích a Světlé, J. C. M. nařízený nejvyšší, kterýž téhož nka 7. 
dubna Světelským jich dosavadní práva potvrdiL — Záhubaá vilka 
třicetiletá dotkla se i Světlé velmi bolestně, nebof r. 1637 a i fied 
tím „mnoho soužena byla lidem vojenským, ano i jínSími koHriba- 
cemi a platy**, a k tomu ke všemu vyhořelo r. 1639 pět doml éi 
základu a též rathouz. ~ Jací čtenářové bývali tehdáž ve Svžllá, 
lze posouditi ze kšaftu Jana Ledeckiho^ souseda Světelského, aá 
2. Ustopadu r. 1642, v němž se uvádějí následující jeho kriby: 
5 dOú bibli v éervené a šestý dU^v biU kúU; — dikeioudř teft^ 
latinský; — psaná kniha po snitidk potlačená v bHé kúii; — JbiuJks 
latinská ikolská ; — bihU malá latinská ; — dta díly postSOy, — 

Po smrU Buriana L. z Waldsteina vládla na Světlé (r. 1649) 
jeho ovdovělá manželka Anna Marie robená hraběnka ze Sfsmšsrfta> 
Napotom dostala se Světlá Marii Esterháiové roiené tvob, porn 
i Gery, a od ní koupil dne 12. ledna 1666 atatek Světelsk} 
a Dolní Břetinku rytíř Theodor Mulcer z Rosenihalu^ jenž eli 
zase dne 4. ledna 1668 odprodal za 16.100 zl. Jamoni Bartelttrip 
i Vernieru. ') Avšak i teuto nepodržel je dlouho, au 1 3. břena 
1672 je za 17.300 zl. prodal hraběti Rudolfovi Robotovi iDonh 
berka, «) Přikoupiv dne 9. srpna 1 674 Přiseku od Alžběty Ludadr 
Velvarské z Wildersdorfo, dne 1. Července 1677 PavUhov od Weíl- 
miihlských dědicův a téhož roku 3. července Vrbici od Beraifái 
Ignáce z Věžník, prodal hrabě R. Rabata dne 23. ledna 1679 
za 87.000 zl. Janovi Kašparovi svob, pánu z Montari všecliT 
čtyry statky své, Světlou, Vrbici, Přiseku a Pavlíke v, totiž záaek 
a městečko Světlou s podacím kostelním a mýtem, ves I>oIííí 
Březinku, rytířské sídlo Vrbice, městec Smrdov s podacím kostel- 
nfm, vsi Vrbici, Kunemile, Služátky, fioušice (Bohušice), Dmbaaofr 
Březinku, Mrzko vice, Benetíce, Žebrákov, Vlkanov, Ovemou Lkoti, 
Horní a Dolní Dložiny, Hory, Přísekn a Opatovice, dvůr a vef 
Pavlikov a ves Lestinu, ^) Jan Kašpar z Montari prodal statky Sré- 
tlou, Přiseku a Pavlfkov s podacím kostelním Janovi svob, porn 
Vernieru a jeho manželce Jlfartt RosaUi rozené avob. p. zIGnia- 



') Schaller, Beschreibnng der Stadt Prag. IV. 216. 

') D. Z. 317. F. 11. 

«) Tamže 389. L. 4. 

M Tamže 394. A. 29. 
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«hi la 54.000 sL dn« 33. praiJBc* 16B5. *3 Hapoton itřldiK 
I ihMia BijiMloví piBitrl STÍielikého, ■! konefiii ■• dodalo 
hMIÍ rO if ti Krakonlimu » KtlomL Tonto pfn iliral la tIc- 
•bl, aby STileltkýn, ktetU doiad takřka janom TolnielTÍm m 
hdl, JhAo dnhn vfiÍTr poikjll. Od lalaiil ida t. 1755 pml 
Mwinn M franity, kdei mnobo lid( la obiJTOTalo. '') Sjn jeho 
mgM, koaph dna 3. eenence 1T64 itatek fr&tekjf, dédU od 
fit 11. daora 1773 panilrl Svéioliké. Hned po iTín niitoupeDl 
|i|Min 15. října t r. í^mB') pod velmi levnfmi rýmfnkiml 
MtMM Ivonilniii mittritB lamfn, kterých ide jíl bylo oim „vrti- 
■(tA* ■ daaei .tl^ýřakých" .*) Dne 28. února 1774 pKkonpil 
Mhj PSfaaeMctjl a ^mMomIjI aa 35.000 tL a dne 34. praaioM 
lU ■■ 40.000 it. lUlek ' V(WDwik||. Od jeho dídicfi konpil 
taHliU Jamf hraU i Zidkf dne 0. eemi IB31 panrtTf StOO- 
^ M 6S1.000 iL, lUtek Hotovaly la 360.000 tL a itaiek Ci- 
IpmUJ la 301.000 iL via Vfd. čiila.*] Koneíné obdrieU FoJ- 
wfK ardavíli fioÍM-Arí/éncindovd, roiení hrabénkí i Sltrnberka, 
(■Ibok pan«tvi ScíleCtU dne 24. liilopadu 1831. Po ni Je ve- 
mé dédď ilarokiabí Jan t Satm-Rtifatdteidu dat 28. irpna 
US, jahol aáiinpcem jeat od 17. dnbna 1849 FranHUk tlaro- 
t|M a amIm-RtifTtckeidu. >°] 

. Go iTláhnoat aluii podolknouti, ie 33. únara 1775 pnrk- 
litt', priMM a radní ve jnenu c«l£ obce Sviteliké le udciIí, la 
Mf daíMC, kdo <e chce lem lakoapiii, podlé Iři tfid 6 aneb 
^ufc 3 ilalí obci aaplalítJ bude mnieli. ") — Cíiař Jaietll., po- 
iAt SrdtcUýni Jieh práva dne 5. července 1786, povolil jim 
py v^naůrf lr%.") - Dne 25. řijna 1855 bylo athuĚko Stidá 
■■|ÍMa sa miil», Dejvftc láaluhou veIedfi*L p. Jana StrtititTgera, 
IkMia ■ tebdcjUbo pnrkmiatra adejliho. 

JMtaui^ knltl IV. Vdeikna odriel toliko v preabyleriu a ka- 
i^aé tUí ftopy po avé pAvodnf p4kné atavbí gotické ; oitatek 
M Mbdni aníieniDB hrubých iiín a kleneb. Dřevená uřeeha na 
yi JMI pnfá, uíinéná aatyra na kullnm jejich pfivodcA, reip. ué- 
takfiA patron&v adejilho koitela. — V jednom li«té t rokn 1318 
MB^ ae jU hmi koiiel ve Svíilí, kjehoito táduif niletela iáit 
ky Sáiavy, tajin^tc pod UpniJkoD. ") R. 1381 DomoMlat a IW, 
Mtai bratH • UfmUkg, vytdvibli a nadali cde oliit «v. Kaieři- 
|!.*^ Dm 33. aáH 1401 potvrdil papeí Bimifie IX. kláiteru K- 
■aMUan podací právo k temni koitein, davolnje, aby lamjjil 
pBHré aebopná ildy ivého kláiiera la faráře lem niUo ov ovalí, ■') 
■Hl al do hniittkýEh bouH ade pftMbilL Jak anámo byli páni 
ittové Bciihoriivéjll pHvrienci nového uíeoi, a poddáni náiledo' 
dl nýeh pánů* velmi miloilivých. — Dne 28. vp^u '^^^ ^Tl^ 
lljil trn aa dékanilvi povýiena. 

ITa věU vili tři (vony : 

I. HeJvMI má r pritmíra 3' 6" a jeho nápia ani: 

AD rVLSVlI HVIVS HOLE CONCVRRITB CORDA EBVTE 
U) LAVDBH 11 DEO THIHO ET VHO DiCITB 1569.'«) 

TEltTO ZWON DIBLAN GEST KB CZTY A K CHWAIB 
Urr BOBV BKRZE MISTRA T0MA8SE ZWONARZE NA HO- 

éca KmsACB. 

liaaa dví medaile na konci prvniho a druhého řádkn le na- 
éMtjM jeil pod druhým řádkem ohrai Xriita P. roipiatího, ale 
« kHie, a pod nim dva anaky: po pravici pana Bariatui IV£kj 
Uff a po leviei jeho manielky RaltřtHy i CKtnulnna; pod 
■taa umky (tojl bealo p. Buriana : HON EST B£<IVIBS í HYRDO. 

*) Tanio 398. B. 13. 
I) Kniha teatameulni v mdittkém archivu. 
^ Tamle atr. 10. 
•) D. Z. S. Tom. 34. ttr. 41. 
*0] Tamle atr. 41 a 305. 
*0 Knika leitamentnf iir. 19. 
*'J H^jeitát v mBiKkém archivu. 
**) Diplomatarium Vilemovienie. Dobner. N. XVm. 
"i IJbti eiecUonum 11. K. 3. Batbin. 

*■) Diplom. Vil. DoboeT. n. LVIL — Dobneri Hooum. bialor. 
VI 

**) K Uaan tohoto ivonu ahromaUujie le, irdce povanáiejle 
thjOa Bohu IrojjediDéna vídáváte. 



(HeDi pokoje BB ivólé.) ITa druhé airané Jeit vypuklý obrti ■«, 
Vicabva a pod nim anak Svíteliký. 

n. Druhý ivon má v prtméra 3' 8'/," a nápia tento : 

anno bomlni m ol ^tc campana fDsa cft a^ 
íavbtm bti_ omnipotentjs ptt ma^ietnm Meto pta- 
(5rf jn motibve tot|") 

Oatatné neadobl ivdd Icnta obrma ladný. 

m. Zvon Ifetl gUmiráíek'' má vprfinim 11'/]" > obtaa nmi- 
r^lciho btahoilavence, aa drii křil na pnon ajednaducbýn napi- 
tém IHS1777.; na drahé atrané obraa av. Jiřf. 

V kailcle aaujlmá archaeologa jediné křtitelnice claová 116. 
■lolelL Skoda, ie nemi avého vlka pftvodBihol Jeal 15" thloubl, 
30" avýit a 18'/," ve avélle. Tři j^I nohy konti ae v tlapy, 
a jich avrtky čiaf popni mnlft v káplcb a dloohou bradou, a m- 
kama na praoa •lolenýma a rlUeHC driicfma. — Hápia její jedso- 
ůnie vyrytý ani: 

tento Flinot § tt cti a t ífywaU § ewatt tro- 
Si^ii § f iabusil § emieMeUmo § 3Ía § fitiese § t^t- 
^otit § ilvtíatpo § patela § pisatje § yatoba § mli' 
n«3«§ 

pod nápiaem jeal anak TrCkovaký a pak kraciSx, podle ne- 
bol av. Pavel a av. Jan Hiltfek. — 

Hyníjil Jiluuitkí Mm vyalavél r. 1754 hrabe Filip Krakoviký 
> Kolovrat, jepl míl la manielkn Anna Barboru roaenon hrab, 
Hichnovou a Vadnova. 

Zdawk láleli ve třech hlavafck čáalecb; nejataHf a oejaajlBia- 
v^jii jeat v právo na oádvořl atojicl bývali ten, ktcrtinl p. BivioM 
Trika iLtpy r, 1567 vyilavél, dotti ji upevniv vodoa i adémi. ITej- 
pamitnéjll v ni jeat oamero pftvodntch dveřf dnbových, velmi pěkní 
a omele vyklidaBých. Ha vlech akoro jiou mimo anak Tríkovaký 
roaliíné okraay ano i obraay iřicenin a tvnl a ipoln i rok 1567. 
Ifa jednéch jeat i inámé healo p. Buriana: Hon eil reqníea in hoc 
mando a fi. T. Z. L. IV. 8. AT. S. P. X. C MDXXXXXX71I. (Bn- 
rian Trika a Lipy, podkomoří královatvl Ceikého 1567.) 

CtvTl hodiny od méata vedle péiiny k Hrakovicfim itoJI vy- 
aoký inlový poauUt ílverhraný, její atarobrabé Jan a Salmn a Rei- 
fencheido, majitel pnnatvl SvéteUkého, poitaviti dal. Jtou lan po- 
hřbcBÍ trancoiuiii, ntili a rakoniU bojovoici, kteřtl v nemocnicích 
Svttelakých pomřeli. Povéat praví, ie pfea 13 aet jich ide apo- 
leÍBý hrob nalealo. Nápia jeat na Bím némcchý a čeaký. Ha po- 
aidtkm iogoitiijkú ada odfo^agjafdt roku 1809—1813, fbilawcMO 
dne 25ha Ceňceiux Roku 1841. 

n\ druhé hodiny od Svéúé lell vet HwaeHll ae ibytky 
bývalé (ETte, na nil aidlivali rlidykové, ,a Kunemilt' te pHice, 
Buicbi jion mi inámi: Olo ■ Kumtmih r. 1318 a 1348 ; jeho ty* 
Me^itiA Zfu, naivaaý Jehk a X. r. 1360—64.'*)— Dne 13. 
břetnt 1365 Fttr Zfii a JindHdt vlaalol hralH a Knnemile vy- 
idviblí a nadali ve Vti Kunemíli nový koitel ke cli vieek leoljfck, 
klerýi co Bliálnl podřiien byl famimu koatek ve Smrdtmí. ■*) — 
Jtiek aK. r. 1368. Bobk a X. r. 1399. Btnd z K. r. 1414.*°) 
BoUk iK. T. 1440 a U5D.>') — B. Balbin praví, le rod rytfMa 
s XmMMtl* laniknnl na aaíilku 17. atoleti. ") 

Vyaoko nad levým hřebem Sáiavy, tfí ílvrti hodisy jilod od 
Světlé, chová akromni vea lilpnlékM chudé ottatky bývalé tvrd 
a latléha tldla vladyk „■ lÁpHiibf". — Dokud povédomo, náleiela 
tato vei ku klálteni VOimootkému, jenl mnohými dluby ititnia, 
Lipniikv i * dvorem viechnu opuatínon le valm poploiim a t ře- 
kou Sáaavou, od mlýna Hrakavického ai k aáduái kotlala Svétel- 
akého tekoucí, la 45 kop gr. k dolivotnfmu ullvánf poalonpil man- 



"} Léla Páni 1506 lenlo ivon ulit jeti k chvále Boha vie- 
mohonciho od miaira řeíeného Pláfka na Horách Kůlnách. 

*■) G. Dobner. Diplom. Vilémov. H. 19. 37. 33. 34. 3G. 37. 

■•) B. Balbin. Ubri Ereet. I. 52. 

*o) G. Dobner. Diplom. Vilémov. 11. 41. 43. 55. — Ubri 
Erect, 299. 

") Fr. Palacký, Archiv Čeiký I. 356. HL 544. 

>^ ybri Erect I. 53. 

36* 
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Zprávy o sch&ikách archseologického sboru Musea kr. Českého. 



ielfliD Markvarlovi^ Černý řečenému, a Doma$la»i^ jeho manielce, 
dne 13. Července 1318. ^J — Zboíí loto nenavrátilo se více 
k dotčenému kláiteru, nebot jisto jest, že r. 1368 sedel na Lip- 
ničce vládyka Domoilav s Lipměky^ a na r. 1369 ie dne svatého 
Martina Domaslav a Petr, vlastní bratří i Upníčky, pro spasení duií 
rodiČflv svých darovali klášteru Vilémovskému polovici řeky Sá- 
zavy, kteráž teče mesi Pavlíkovem a LeSUnou, kteréžto vsi témuž 
kláiteru náležely. Tuto část řeky i s jiným ibožím byli dotčení 
bratří koupili od Mariina^ nékdejiího sudího a Ledče. '«) O téchto 
dvou bratřích bylo již vypravováno, že r. 1381 v kostele Svételském 
vysdvihli a nadali oltář sv. Kateřiny. — Z ostatních migitelft LipniČky 
jsou nám známi: Mikuldi z lÁptvUky r. 1419; Jindru^ s JL. roku 
1440, <^) bylt r. 1448 purkrabím na LipniďS) a r. 1451 purk- 
rabím na Poděbradech ; *^) Jam Kamber$hf s Kamberka a na lÁp" 
měce T. 1568,^) a poslední p. Kalemee % lÁpnichy r. 1591. 
V první polovici 17. století náležela Lipnička ku panství Svétel- 
skémn. *•) 

archaeologíckého sboru Musea kr. Českého. 

0eli&BkA dae 91« ifcnorA 1S08« 

P. prof. Zap navrhl, aby se v některém % příštích seiitii „Pa- 
mátek" bud žádný anebo jen jediný obraz podal ; poněvadž do se- 
šitu prvního mnoho dřevorytin přijato býti muselo a pokladnice 
jyMatice České" co možná nejvíce ušetřena býti musí, proto že vy- 
dání její s přymy málo se srovnává. Návrh tento byl schválen, 
p. redaktorovi „Památek" však bylo ponecháno, ustanoviti se na 
tom, v kterém sešitu by se to státi mělo. 

Bylo předloženo dílo: „Kanitz, iSerbiens byzantinische Monu- 
mente", kteréž zakoupil p. předseda z přQmft arch. sboru, jak se 
tento v předešlé schůzi na tom byl ustanovil. 

P. předseda prof. Woeel upozornil na to, že se v domě Ftir- 
stenberském na Malé Straně znak BerkAv z Dubě a na sakristii 
v Abtsdorfě znak, Hrabišftv nalézá, a podptkl, žehy nebylo nezají- 
mavé, kdyby se objasnilo, jak na dotčená místa znaky tyto přišly. 

P. prof. Zof navrhl, aby se staré rytiny představující Prahu 
za sklem po stěnách musejního sálu rozvěsily, aby vedle Sadele- 
Tova nejstaršího obrazu každému jasně ukazovaly, jaké změny se 
během Času staly v zevnitřním pohledu tohoto svědka blahých 
• strastných dob národa Českého. Návrh tento došel všeobecného 
uznání, a snad se toto přání přfležitostně, bude-li s tím výbor 
musejní souhlasiti, uskuteční. 

P. profi Woed Četl v předešlém sešitu „Památek" již uveřej- 
něné pojednání o kostelích sv. Jiljí a sv. Bartoloměje v Milevsku, 
při čemž vyslovil sbor vřelé přání, aby se od patrona kostela sv. 
Jiljí něco učinilo pro odvrácení záhuby a zničení této velepamátné 
stavby. Jak známo, jest klášter Strahovský patronem tohoto chrámu 
Páně. 

Dary sbírkám musejním od poslední schftze arch. sboru při- 
bylé jsou: 

P. Jo$. Kramář^ lékárník z Vysokého daroval: a) Meč s če- 
pelem 3^/}' dlouhým, mající na obou stranách číslo 1414; jilec 
žlutým drátem ovinut a košíkem opatřen, b) Železnou ostruhu. 

P. Malej Tatary zahradník z Vokovic: Čtverhraný jehlanec 
z červeně pálené hlíny, 6%' vysoký; jest to podstavec, jaké se 
v žarovištích pohanských zhusta nalézají. 

P. první bibliotekar Ant, Jaroši, Vrtáiko koupil (za 2 zl. r. m.) 
dva (turecké) střevíce z červeného sukna, zlatem a stříbrem vyší- 
vané. 

P. Frant, Palacký daroval : Otisky pečetí a) města Mostu, b) 
Q Sebastiana de Ui. Ln." 



'O Diplom. Vilémov. Dobner. N. 19. 

") Tamže N 40. 43. 

^) Archiv Český IV. 376. I. 256. 

^) Archiv kláštera Želivského. 

'D Archív Čiaký. IIL 549. 

'*) ArrJ ■• Bvétlé. 



P. Aloii Brátda: List papír, od 25. února 1681, na hrade 
Pražském : „Berní kvitance z platu na vychování lidu válečnAo, 
zaplaceného ze statku Bedrče a Petrouplna. 

P. Bedřich Laúbe^ soudní adjunkt v Táboře: Orig. papír. dds. 
23. dubna 1638: „Vilém hrabě Slavata upisuje se na dluh 3000 
kop míš. paní Mandalíně Malovcové z Nostvic na Libéchově a Citové.' 

P. Antonín Rybička^ c. kr. dvorský sekretář : a) „Výtah z m- 
ličných spisovatelft, týkající se prastarého rodu Malovcftv." (Híb. 
bez roku a datum.) b) Německého listu od 22. dubna 1710 vili- 
mus od 17. října 1726: „Císař Josef L dává privile^om AUbAé 
Svobodové v Brně na knížky modlitební: 1. Rajská rUe, 2. Ufts 
duchovní a 3. Pět Červených korálft." c) Listina papírová, needi, 
ddo. po roce 1697: „Císař Leopold I. dává privilegma lirii 
Alžbětě Synapisové, provdané Svobodové, na dvě modittebií kiifty 
od pátera Kochema." (Něm.) d) Listiny od 18. Června 1457 fie- 
pis na papíře od !• září 1725: „Venceslaus de Kmmlov eoaěeit 
Matthiae de Nepomuk erectionem altaris in ecclesia parochisfi ii 
Nepomuk." e) Listiny od r. 1460 přepis na papíře od 1. čerfcaee 
1719: „Jakub z Holušíc, řečený Šedivek, bydlem na Volyai, ode- 
vzdává obci Nepomucká správu kaplauství Nepomnckého." 

P. rada zemského soudu Job, Neumann : Orig. pergmm. od itka 
1602 v den sv. Jiří: „Dlužní úpis císaře Rudolfa IL, pak UahBli 
a Matyáše Stampacha z Stampachu, Karla a Hanuše Hrviky sBb- 
zna, Vodolana i JiKho PěUpeského z Chýš na 12000 kop od lad- 
slava z Vchynic a z Tetova jim do války turecké piyčenýdi." 

P. Joi. Ptdk, farář v Panenské Týnid : Orig. papír, od 23. K- 
stopadu 1638: „Rychtář, purkmistr a konšelé méttn Střflira iáá^l 
Plzeňské, aby jim poslali mistra popravnUio k vykonáni átipnfto 
práva na Kryštofu Holínkoví." 

Nejmenovaný: a) Orig. papír. ddo. na Horách Kutnách 19. kvétal 
1468: „Král JiM oznamiye, že měš«an& MosUkých ■ néklerý^ jh 
ných k vůli obraně města jejich do války od něho Todené nepo- 
volal, a přikaziýe, aby jich nikdo za to nepomlonval, jakoby di 
války té byli nechtěli jezditi." b) „Melichara Kleala, biskupa Th 
donského, zpráva k císaH o jednání s Turky, ddo. t Praze 12.sifM 
1615." Osm list& papírových, c) Tatáž zpráva t nteeckéa JH 
zyce. d) „Přednesení vyslance Tureckého Achmeta Chilude kcM 
Německému, z jakých příčin a pro které Škody inír déle neaUi 
zachován býti." čtyry listy papírové z též doby, ale bei rohi 
a datum, e) Totéž německy, f) Originál papír. ddo. na Drahaa 
cích 1581, 19. července: „Jan Vrabský Tlukaa z Vrabí a na Dn- 
henicích prosí Viléma z Rosenberka, aby nesvěřoval Jana VrabsU- 
mu státnímu statku mladších jeho bratří k spravování, nýbrž Kka- 
láši Vrabskéma, poněvadž onen by všecko utratil, tento TŠak minf 
jest." g) Oríg. papír. ddo. v Daboří dolejší léta 1616: „Híckd 
Kheyzlar, úředník Lobkovský, prosí snažně Zdeňka Alberta sLab- 
koviCy aby jeho propustil z vazby." h) Orig. papír. ddo. na íeka- 
šicích 1627, 16. Febr.: „Veronyka z Valdštejna píše aréau syn 
Burianu Ladislavu do Francouz a žádá jej, aby jí na dopis aaaD- 
chal dlouho čekati, alebrž aby domft pNjel." i) Orig. pap. (aéa.) 
ddo. ve Vídni 1644, 11. června: „Joachym hrabě Slavata paiflá 
Ondřeji Kotvoví z Freyfeldu v Praze přepis jisté relace, aby jí vlo- 
žil do desk zemských." k) Rekognice daná Sušickým strany is- 
placení dluhu a pokud se týče daně od r. 1655. 1, m) Dva mhé 
dllležíté listy (německé), z nichž jeden jest účet na odebrané vím 
od roku 1575. 

•chítskA dae 11. dubna 1908. 

P. předseda prof. Wocel oznámil, že sestavil úČty aa rok 18SS 
a že je sekretáři musejnímu p. Nebeskému k další potřebě ode- 
vzdal. Příjmy obnášely r. 1862 483 zl. 32 kr.r. č., vydání 28S sL 
28 kr. Zbylo tedy v pokladnici ještě 200 zl. a 5 kr. Že př(JBy 
tak značně vyrostly, o to má nejprvnější zásluhu J. ExcelL p. hr. 
Eugen Černín, který jako již drahná lota před tím i t dotdeaéa 
roce sboru velkodušně podporu 105 zl. r. Č. poskytnouti ráéiL 
Druhou pak příčinou rozmnožení příjmft bylo valné odbyti kato- 
loglk sbírek archaeologických a díla „Grundzflge der bAho. AiMr- 
thumskunde". 

P. kriýský F. Mikner se zmínil, že ještě před několika le»f 
na hrádku Krakovci viděti bylo některé starožitné pamilky, avláili 
malby na obmítce a nápis, jehož znění přečetl. 
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P. prof. Wocel le láxal, co by w aiiniU melo f knfikoa spo- 
řitelní, znčj(cf na 520 zl. r. č., kteréž se Yytéiíly i vystaveni pla- 
stického Langweilova vyobrazení Prahy kn prospčcha románské 
kaple sv. Kříie v Pofitovské nliei. Sbor se nsnesl na tom, aby 
kníika tato jesté v rokoo sborn zftstala, aby v&ak, an si toho p. 
prof. Wocel přeje, v pokladnici musejní uložena byla. 

Týž oznámil, že katalog sbírek archaeologických v deské řeči 
dohotoven jeat, a navrhl, aby jako před rokem némecký, ve dvon 
6btech vydán byl, což i přijato bylo. 

P. konservátor Beneš oznámil, že na Horách Kutných v kostele 
« Matky Boží, kde odpočívá malíř Petr Brandl, má býti zasazena 
deska od městské rady a opatřena nápisem, jejž sborn přečetl. 
Sborn vsak zdál se nápis tento nepřiměřený, a proto poprosil p. 
Beneie, by co konservátor kraje Čáslavského viemožně se o to 
přičinil, by se pamětní kámen jiným jednodnUlm nápisem opatřil. 

P. prof. Zap oznámil, že vzácným zbytk&m bývalého minorit- 
akého chrámn v Benelově velké nebezpečí hrozí, nebof aČ Bene- 
lovská městská rada 100 al. na zachování této zříceniny vynalo- 
žili uzavřela, jednotlivci ze sousedstva ji tigně podkopávigí, a také 
s hořejlích piliřAv kameny vybírají Sbor vyslovil své politování 
nad tímto skutečně barbarským jednáním mnohých sobcft a vyslo- 
vil přání, aby se ve veřejných listech proti tomu vystoupilo. 

P. předseda prof. Wocel podal obiimon zprávu o pohřebttti 
« llehasic blíže Postoloprt. Byv naň anonymním přípisem upozor- 
aAi obrátil se v příčině té k vysokému místodržitelstirí, jehož pft- 
sobením popis celého pohřebiště a nálezfl tam učiněných obd^el. 
ZároveA podal zprávu i sekretář J. Ezcell. p. hraběte Eugena Cer- 
■fna, p. Voj. Heekle^ z nichž obou toto v krátkosti vyjímáme. — Před 
Ifemi roky spozoroval majitel hospodářství Čís. 4 v Nehasicích, že 
ae na jeho poli pod omicí popel nalézá. Poněvadž v sousedním 
afalé Velemy&levsi podobného popele co výborného hnoje uží- 
irali, vyvážel popel tento na svá pole, a sousedé jeho činili to- 
iéi. Při odváženi popele byly nalezeny rozličné starobylé věci, uě- 
%o1ik celých koster lidských, kosti rozličných zvířat, rohy a zoby 
iařf, jelení parohy, kusy bronzových náramkft, železné hroty a ná- 
doby z černé hlíny. Větií část těchto věcí dosUl darem horní 
aprávce v PostoloprCech, p. Balling, některé zakoupil assbtent při 
iiospodářstvi J. Jasu. knížete Schwarzenberka, p. Tengler, ostatní 
mtií nejvíce držitelové dotčených polí. Pod popelem jsou vpftdě 
jOové jámy (hroby) často i tři lokte hluboké a tři stopy v pHi- 
mdkn mající. Jámy tyto jsou naplněny třepy roztlučených nádob 
« popelem. Pohřebiitě toto zaujímá dobré pftl čtverečné míle, roz- 
proatfrajíc se mezi Nehasid a Velemy&levsí, Vysočany a MoravěvsL 
Meii prvnějiími dvěma místy jsou hroby nahoře užíí a v hloubi 
UrM ; obráceně jest to mezi Nehasici a Moravěvsf. V každém hrobě 
joal mrtvola obrácena hlavou k severní straně a nohama k jihu, 
M viecky leží obličejem dolA; vedle mrtvoly jest nádoba naplněná 
jKipelem a zrním. Nádoby tyto jsou pokryty kamenem, který se při 
dotknuti rozpadává. V každém hrobě jest též mlska asi 1 Vs P*lc« 
•TfĚOká a nahoře též tak široká, a mimo to zbytky zvířat, které 
beapochyby zároveň pochovány byly. Lebky lidské jsou velmi velké 
a na tisíce se jich prý nalézá. V hrobfch a nad nimi jest takové 
fliBOŽstvf popele, že majetníci těchto míst se domnívají, že ho na 
•to let k mrvení polí dosti míti budou. P. prof. Wocel předložil 
předměty, které mu prostřednictvím vysokého místodržitelstva z po- 
Irfebiitě zaslány byly, a vyložil, že pohřebiitě toto do nejpozdněj- 
iich Časlk pohanstva v Čechách, ilo VIIL neb IX. věku po Kr. sahá. 
O tom svědči již to, že se nenalezlo žádných zbraní bronzových, 
ie ae vyskytiýi předměty ze železa, nejrozhodněji ale plochá je- 
hUce, odtamtud zaslaná. Tato jehlice jest ze smíieniny mědi a zinku, 
která se v sevemějSf Evropě teprv v YIII. a IX. věku vyskytuje, 
ffehasické pohřebiště sluší přičísti slovanskému kmenu LnČanftv, 
jehož sídla Kosmas v 1. knize své kroniky siřeji ndává. 

Za členy dopisující arch. sboru Musea král Českého byli zvo- 
leni pp. : M. Dr. Jan Dlabac v Nymburce, rada zemského soudu 
Jm. Neuwumn^ kn. Jan Pavla^ farář v Krásné Hoře, kn. Karel HÓf- 
Jak v Domažlicích, kn. Román Vořiiek v Žinkovech, p. J. Kkmt^ 
Afedelk při c. k. místodržitelství. 

Dary k sbírkám musejním od poslední schikze arch. sboru při- 
bylé json : 

P. Joetf Shuia daroval : dva měděné kroužky stříbrem obložené 
<BÍiiÍDÍce), nal o kostry v pohřebišti u Spikal blíž Mladé Boleslavi 



P. FrmU, MiUner^ krajský president: náramek bronzový ote- 
vřený, naL a Paseky blíž Písku. 

Jeho Ezcell. pan baron Ketteršpery^ náměstek místodržitele 
v Čechách: popelnici, bronzovou jehlici, zlomek ploské jehlice z mo- 
sazi, tři zlomky bronz, náramku, malý bronzový kroužek, dva kusy 
škvárft, tři zuby a dva parohy, nal. u Nehasic blíž Postoloprt. 

Rada zemského soudu p. Jo$, Neumann: a) Šestadvacet listin 
pergamenových, totiž: 1. od 7. Června 1454: „Ladislaus Boemlae 
rez approbat privilegia civitatis Rakovník, data a rege Joanne 1319.^ 
2. od 28. dubna 1495 v Budíne: „Vladislav král k prosbě Beneše 
Veitmile, purkrabě na Karlšteině a mincmistra na Horách Kutnách, 
uděluje Jindřichu ze Slabic tu milost, že na ves Beřovice, dokud 
on jí bude držeti, nikomu nemá výplata dána býti.<< 3. od 8. května 
1542 v Praze: „Ferdinand král obnovuje Barboře z Šellnberka 
a z Kosti, abatyši kláštera s v. Jiří na hradě Praž., list od r. 1539 na 
zastavení některých sUtkft." 4. od 13. března 1510: ,,Barbora 
z Harasova dává dlužní list BíČena a Kryštofa z RaČiněvsi a v Ned- 
vědici na 100 kop Děpoltovi Popeloví z Lobkovic a na Bělině.** 
5. od 10. řfjna 1513: „Jan Svojanovský z Bozkovic a na Skalách 
potvrzuje vladyce Vácslavn Litovskému z Svinař a na Loukovcl 
listy krále Vladislava na vsi VolŠinu, Proseč, Vokna, Chlum, Jablo- 
nec, Borovice a na mlýn Pytlíkuov." 6. od 22. února 1522: „Ver- 
gleich der Gebrikder Kristofel, Hans und Peter Síbenhaer zn Al- 
merswind tiber ihren Erbtheil." 7. od 8. října 1551: „Albrecht 
Bryknar z BrokŠteina a na Libni nad Vltú vyznává, že vysadil své 
pozemky dědičné a svikj les dědičný k Libni náležející lidem ze 
jména, položeným na plat úroční." 8. od 30. března 1552: „Po- 
slední vAle Jindřicha z Chocemic.** 9. od 7. listopadu 1569: „Mi- 
kuláš Měsíček z Výšková zapisuje se na dluh 2300 kop m. Zdeňka 
Kavkovi áičanskému z Říčan." 10. od 12. prosince 1582: „Miku- 
láš Bravanský z Chobřan a na Bravanticích zapisuje se na dluh 
4000 zL rejn. Kašparu Rotumberkovi z Ketře a z Drslavi.* 11. od 
2. října 1 609 : „Purkmistr a rada Nového m. Pražského vidimi^i 
zachovací list, daný od rady města Hradce nad L Vítu UutaŠovi 
dne 9. května 1596." 12. od 13. května 1603: „Joachym mL 
Spatiovský z Lísova prodává svl^ statek Vojický a Semberský a za- 
pisuje se na jistý dluh Bemhartu FanfkirchnerovL" 13. od 25. 
srpna 1610: „Vladislav Hozlaur z Hozlan dává Volfovi st. Hozlaa- 
rovi z Hozlau 1335 kop gr. m." 14. od 11. srpna 1617: „Anyžka 
Nebilovská z Drahobuzi postupuje dlužní úpis na 1 250 kop gr. m. 
Markétě Kadovské roz. Nebilovské z Drahobuzi." 15. od 10. listo- 
padu 1624: uMarie Slánská z Solopisk postupiýe dlužní úpis na 
1 7, *^ ^OP S"'* ^^^^ Vilému Rikžovskému z RAžova jakožto svému 
zasnoubenému manželu." 16. od 1. ledna 1627: „Jiří Vilém Michna 
z Vacínova na Chyšech a Chodově a Jan Trnka z Křovic, pomčníci 
nad Janem Danielem Kaprem z Kapršteina, dávají list dlužní Hen- 
richa purkrabě z Donfna Marii Magdaleně Trčkové, roz. z Lobko- 
vic." 17. od 23. dubna 1633: „Zdeněk Vratislav z Mitrovic a na 
Mnišku dává dlužní úpis Volfa Ilburga hraběte z Vřesovic na 10000 
kop Kateřině Vratislavové z Mitrovic na Litni, Lochovicích a Po- 
říčí." 18. od 26. listopadu 1647: „Karel Hermann, hrabě z Dobrše 
na Bystřici nad Úhlavon, postupuje dlužní úpis Karla Žakovce z Ža- 
kavi na Srbicích na 7000 kop m. Max. Jiřímu hraběti z Dobrše, 
pánu na Bolešinech." 19. od 21. ledna 1661: „Adam František 
Malovec z Malovic postupuje dlužní úpis Ladislava Vidršporkara 
z Vidršperku na 1000 kop Alšovi Ferd. Vratislavu z Mitrovic a na 
Lnařích." 20. od 1. srpna 1661: „Humprecht Račín z Račína na 
Loutkově a Hrádku postupuje a dává 2000 kop Evě Marii Longi- 
nové z Čejkov." 21. od 28. září 1661: „Jan Bernard a Jindřich 
Mazimilian bratři BrabanUtí z Chobřan a na Svobodných DvoKch 
postupiýí bratru svému Vilému dlužní úpis na 800 kop." 22. od 
16. května 1664: „Jan Karel Bažio z Bišofberkn, syn Sybilly Ba- 
žiové roz. z Domoslavic, postupuje dlužní úpis na 30 zL Petru Hen- 
drírhu Ferd. Řesanskému z Kadova." 23. od 21. února 1673: „JiH 
Zajíček Člověk svobodný postupuje dlužní úpis Adama Jaroslava 
SoCTmanna z Hemrlesu na Konárovicích na 100 šir. tol. Jiřímu Karla 
Bušeckému z Rovenska." 24. od 30. dubna 1673: „Johanu Mazi- 
milian Kobylka von SchOnwiesen auf Br6dlicz und Wilhelm Ko- 
bylka von Schflnwiesen als Erben ihrer Grossmutter Anna WintíHn, 
geb. Černín von Chudenic zediren 7500 11. dem Heinrich Wenael 
Kobylka von Schónwiesen." 25. od 22. června 1676: „Adam Li- 
povfký a Upovice postapi^e dlažní úpis Jana Kašpara Hoslanani 
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% Hoilan na 30 tolarft Karlo Ignaciovi a ňlčan na Dlouhé vsL* 
26. od 3. ledna 1 764 : „Johann Chrisiof Reichfgmf von Clam be- 
atitígt ala landtfifL konslilairter Korator aeinea unmiindígen Sohnea 
Christian Filipp Grafen von Clam dem Joaef Victor von Ottenfeld 
daa auf der Hemchaft Fríedland liefende Lehengut Ifiedergerlacha- 
heim, „im Winkel** genannt." b) Osmapadesát listin papírových od 
r. 1535 do r. 1708, i nichi včtsl část jsou svédomi ku přím sou- 
kromých osob; také jsou mesi listy témi rossudky, listy mocné, 
kvitance, postoupeni, zatykače a j. 

P. P. AloíM Brydita^ farář na Rychenbnrce : Přepisy výsad a sta- 
nov nčkterých pořádků v městečku Luii, totii krejčovského a tkal- 
covského od 8. srpna 1575, Ševcovského od 21. června 1585, ko- 
vářského, kolářského, zámečnického a bednáNkého od 28. břeina 
1590, pak mlynářského, pekařského a pemikářského od 24. pro- 
since 1612, řeinického od 22. dubna 1678 a kožesnického od 25. 
března 1738. — Dále přepis dopisu Viléma Slavaty k Jindřichu 
Slavatovi v příčiné odkázání statku Koimberského sestrám Karme- 
litánkám v Kolíne od 13. dubna 1650, a výslech n víře pobloudi- 
lých (nihilislft) z panství Chroustovického v Chrudimsku od r. 1819, 
taktéž v přepisu. 

Knihovník p. Jarotlav Antonín Yrtálkoi a) Přepis dvanácti 
listin, týkajících se mésta Blatné od r. 1489—1601; obsahují po- 
tvrzení svobod a obdarování témuž méstu učiněných, b) Odlípnutou 
z knihy piklku listiny pergamenové od r. 1475 — 1419, obsahuje 
dlužní úpis Jana TovaČovského z Cimburka na 1 50 kop m. gr. 

P. Frant. Slertinger • StreitfMui List. oríg. papír, od 17. řQna 
1636: „Hertvík Záruba z Unstiřan a na Cerekvici odvádí plat, 
který vybral od dvou far na svém statku Cerekvici, jak nařízeno 
bylo sněmem r. 1 636, k vůli vydržení vojska, úředníkft a císařských 
služebníků atd.*< 

P. F. A, Parouhek^ sekretář města Sadské : Přepis listu ddo. 
20. listopadu 1629 ve Vídni: „Ferdinanda 11. instrukce a poručení 
Vilému Slavatovi, Jiřímu Adamu Bořitovi z Martinic, Přibíkovi 
z Újezda a j., co by se jednati mělo na sněmu, ustanoveném na 
10. prosince 1629. 

Kněz p. Jeroným Soloř^ premonstrát Želivský : Přepis listu bei 
roku a datum: „Biirfermeister und Rath sammt der armen Stadt 
Dentschbrod bitten den schwedischen General Torstensohn um Ver- 
schonung der demolirten und herabgekommenen Stadt von der 
Einquartirung." 

SeltitakA dae 99. kvétat 1808. 

P. předseda prof. Wocel oznámil, že J. Ezcell. p. hrabě Eugen 
Čemin jako každoročně i letos sboru 1 05 zl r. č. poslati ráčil, za- 
čež mu tento nejvřelejší díky vyslovil. 

Byl Čten dopis p. Kar. Guii. Moyera z Kadaně, v němž upo- 
zorňuje na dvě kamenné desky, které při kopání vápenic nalezeny 
byly. Jsou to bez pochyby náhrobní kameny téměř tři lokte vy- 
soké a dva široké, na nichž by se po patřičném očištění nápisy 
přečísti mohly. Poněvadž p. Mayer naznačil, že se v Kadani při 
objevení nějaké starožitnické památky s ní trochu surově zachá- 
zívá, poukázal p. prof. Wocel na svou zprávu, v jednom z dřevněj- 
ších ročníků „Památek** vpříčiné této uveřejněnou. Sbor poděko- 
val za zprávy p. Mayerovy a vyjádřil se, žehy snad p. Mayer po- 
prosen jsa za to dotčené nápisy přečísti a sboru oznámiti mohl. 

Předseda sboru p. prof. Wocel oznámil, že jej navštívil majetník 
hospodářství v Teplicích, dopisující člen sboru p. Olbricht, a že mu 
odevzdal zprávu o své archaeologické cestě po jižních a středních 
Čechách. Ve zprávě této naznačil p. Olbricht své náhledy o Te- 
tínu, o hradě Radyni u Tlzence, o Hradišti na Radbuze blíže Plzně, 
o hoře Jeserní (Osseru) v Šumavě, o hradě Zvíkově a o tak zva- 
ném skvaro vitém lese (verschlackter Wald) u Bukovce na Uslavě. 
Poněvadž dotčená místa dosti známa jsou, zmíníme se v krátkostí 
jen o posledním, o němž již asi před třidceli lety hr. Kašpar ze 
Šternberka při prvním shromáždění německých přírodopisců v Praze 
přednášku učinil. Dle dopisu p. OUtrichia jest to místo pahomatý 
výběžek, m tří stran údolím obklopený a jen k východu s ostatní 
rovinon spojený. Na tomto spojovacím místě táhne od severního 
svaka k jiáabwi aáiep aai 4' Tjšákf a dále k východu drahý něco 
lúUU tak ia dYé oddéleaé praatory vedle aebe jsou. Skutečné 
IkráfOTlté kiMVf Jim jen na li^aí dáati nad fíčním údolím, na 



jižní straně jest propálená křídlíce a u vchodu tohoto výběiko 
spálená země. 

P. prof. Wood oznámil, že dal z Lobkovické bible ndélsti fH 
nákresů pro Museum. Sbor schválil opatření toto a avotil, aby le 
výlohy malířovi zapravily. 

Konservátor kraje Čáslavského p. FramL Remeš četl nftleré 
dodatky k svému pojednání o Helfenburku blíž Úitékn, o němž n 
již roku předešlého zmínil, a poukáži, jak až po tu ^bu v kit- 
jině poněmčené slovanská jména poloh, ač divně překronceaá ipy- 
tovati lze. 

Jednatel sboru p. Esider četl list, jiýž mu byl laslal depiia- 
jící úd sboru p. Dr. Jtui Dlabac z Nymburka s několika BHaesai, 
které v CklebúA nalezeny byly. Ve vesnici této vypnkl dns 15. 
září 1862 oheú, který rychle pět statků nchvátU. PH kopáal ú- 
kladů v statku p. Jana Hofmanna byla nalezena IS.dobna L r. tt- 
něná nádoba, baúatémn džbánu podobná, a dvěma nckama, v bB 
asi tři žejdlíky stříbrných peněz byly. Nádobu dělnfci roaUK, a viOí 
část obsažených v ní peněz dostala se židovi za kofalka. P, Or. 
DlabaČ dostal několik kusů nalezených mincí a odeslal je laikavl 
do sbírek musejních. P. předseda slíbil mince tyto očistiti a vka- 
doucí schůzce o nich promluviti Z dějepisných dál obsafaafch 
v dopise p. dr. Dlabače dovídáme se, že byla vesnice Chleby v ÚL 
století majetkem kláštera u Mnichova Hradiště, kterýž ji r. 1U3 
kláštera Sedleckému postoupil. Klášter Sedlecký prodal ji párim 
z Warteuberka, z nichž ji JeŠek z Wartenberlui prodal Karla IV., 
který ji mansionářům při kostele sv. Víta darovaL Roka 1410 aa 
den sv. Šimona a Judy (Palacký Archiv čeaký IL 150) dařeni 
Chleby se vším příslušenstvím císař Sigmnnd SváboTi z Havnali 
a když 5. listop. 1420 hrad rytířů Havranských akaiea byl, d»- 
staly se Chleby bezpochyby v držení kr. města Nymburka ; nab it 
knihy »Přfjmy peněz a důchody na r. 1535" jaoa Chleby ani- 
menány, mnoho-li obci Nymburské platiti migí. Roka 1548 bfly 
Chleby kvetoucí a slavné tehdáž obci Nymburaké vzaty a íiomm 
nímu panství Poděbradskému přivtěleny, při kterémž až do adků 
dob zůstaly. Chleby náležely dříve k faře sv. Vavřince ve fjkkh 
kách, kde od starodávna stával kostelík kamenný. Tea se aáižel 
i po roce 1420, když Vykleky od posádky císaře Sígauadi ipá- 
leny a již více vystavěny nebyly. Za času Josefia O. byl sešl} ha* 
stolík i s farou rozbourán a na jeho místo 1781 nový vCUsUck 
vystaven. Po vydání tolerančního patentu od Josefa IL přidáda 
se veliká Část osadníků Chlebských veřejně k evangelickésM vy- 
znání, neb se tigné drželi náboženství husitského po předcích zdě- 
děného. Roku 1783 vystavěla si helvetoká církev erti kostel a pa- 
volala sem faráře svého vyznánL Obyvatelé žgí avonié vzder a^ 
stejnému vyznání, jsouce vždy nejprvnější ve vsen, oo se pO" 
kroku národního a duševního dotýČe. 

Dary musejním sbírkám od poslední schikze přibylé jsou: 

Kněz Čenék Lichtbiau daroval : a) Talíř modré barvy s náfi- 
sem: „Durat et lucet 1651." b) Čtverhraný kámen na spůsob Ji- 
žice, na něm vytesaná Udská hlava, a na jedné straně sloapck; 
začatá to práce k nějakému památnímu kamenu. 

P. RoMÍnal, podučitel : sedm zlomků z hliněných kachlů, aiL 
na hradě Okoři. 

P. Vácelao KeUer^ purkmistr Kasejovický: Dvě ielezné oslnkf. 

Od jednoho rolníka z Hloupětína byl koupen za 3 zL hndehii 
nástroj 39' 9'' dlouhý, V 3" široký, dutý, na obou stranách itrt- 
nami potažený, nemaje do vnitř žádného otvora. ^ 

P. Mawric Lussner^ krajský komisar: Dva zlomky kraho broa- 
zového, nal. v Cbradimi. 

P. Antonín Rybička^ c. k. dvorský sekretář: čtyry přepisy Ih 
stin, a sice: a) Přepis listiny od 4. Července 1377: ,Joanaes dic- 
tus Soběslav, marchio Moraviae, aliquas gratias facit dvltali Ols- 
mucensi, quae ad ejus mercimonia pertinent" b) Přepis listÍBy sd 
22. července 1454: nKdnig Lasslaw vertreibt die Juden aas 01- 
můz." c) Od 10. listopadu 1660: „Kaiser Leopold erbebt aeiasa 
Rath und Sekretář Johanu Goltz in den bóhmischen Ritterstaad aaá 
verbessert sein Wappen." d) Od 10. července 1675: ,Kaiser Laa- 
pold L verbessert ďas Wappen des Gnfen Johann Nostia.* 

?. Adolf Šimek: Čtyryadvacet listin papírových, obsakqlcfcft 
smlouvy uzavřené u Berounského magiatráta od r» 1735 — 1773. 
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Citerami rcpertorium. 

D^ttarii: od pmich ipriv do konce X. iioleU. S«pHl Dr. 

BtTMaugiU Jinitk. (S mappou.) V Pnie. Sklad Uuli Bell- 

Dnni 183S. Str. 336 t S. 
„Jakkoli vérné inaiil jfeoi lo, aby dil« mí niradn k uljiku 
a mni HmíBin ke cli iloaiíU mohlo, předce a bolesti vidfm ■ cE- 
Ifm, ie jeu relnii nedakonale podařilo le mi, nedoiUteíní jaouc 
tfmíř TO kaidé iví ilránce." Tato ilova napial skromní nii Pa- 
ličky, vyailije první iiil ivílio mlítroyakího dila o D£jinich ni- 
rodn čeakího n« pouf po krajieh naíleh. SIot; lími chtíl iijiaií 
sauaíitl ipiie obtlinoil ■ nemoinoal vyferpali vlettnmí díjepi- 
laf ch pramen&v, neili odjonditl ití dílo, nimi kafdý analec pře- 
■TÍdíeD jeit, ie nainiíilo viecky hlavní ryiy a* obnce d^in íe- 
*kých ■ to jak vnitřnich tak aaknniíaých. Stoapeadkm iebo bylo 
podrobníjif vyvedeni obram poaĎilaveDO. Uítníno jii v shledu 
UMito doali a to dbkladně, a poakytanto jii i nékolik výborných 
pojcdainf o ilaréoi íeikím privn ; ile iidni price nebyla v oboru 
loBto tak dfikUdni Jako dílo p. Jireíkavo. Ono má Mce náaev 
,Slovanikí privo v Cectiich a na Honvé", ale jii povrchni pro- 
hlídnuli pl«*víd£i nia, ie více mime před achou, nei bychom od 
Bisva oíekávali míIL Dotíení dílo nim poakylnje úflni vnltfal 
dějiny íeakí a maravikí U do X. veku. — Poloiiv ai liklad vý- 
borným vypaánln pomérfk aemépiisých a náredopiiných, a to nejen 
v Cechich a na Honví, ale i v lemlcli lonaednkb, vypravuje nám 
JI. apiaovaiel o oiaienl le Slovanfi v krajích tíchlo, pHvidí nim na 
10 p^ed oči ivaiky a livot přlbuienaiva, oaíei adiritý obni o la- 
mdalaánl naiich predkA v oboru hoapodiřilvl, femeiet a obchodu 
Bialednje. Poidriev le píi aařiienl vojenikím a pomírech nibo- 
iaaakýdi, prechiii v druhí menif íiiti dila k řid&m politickým 
a privufm. Tato adinlivá neaoamíraotl není dílu na akodn, ano 
aaaimc tíci, ie jeil nutni. Poroíry prívnl vyvinují lo na lákladí 
apoleíenakího iivoti, a je-ti tento dobfe nikreilen, jeii I pojtnull 
priivnfch pomčrflT jiaiíjll. V díle p. Jireíkoví bylo toho tím vlče 
jKitřebli ponívidi pro nedoitatek aonvíkých pramenb pochybeni 
velmi anadní bylo i reli práce, potlrádajlc reilné pBdy, iidooeiko 
dla ndaoQti ae mohla. Že takový výtvor faniaiie prací p. Jireíko- 
TMi do rakon ae nim uedoatal, la to jame povinni k dlkbm p. api- 
aovMoli, který Dcunatné viemoiné prameny aebral, ie dbmyalad 
«Tlak ilfiillví iravnal a podobnými poměry u jiných kmenfi alo- 
vanakých ae vyikytojicimi, a pak teprv výsledky nim podal. Mnohý 
a odatavcA dila (ohoio naleili jame dHve U«ba i v jíním rosie 
v Mna^níku, mnohý v bývalém „Svfloiom", mnohý i na jíním 
aiiUÍ, ale nenapadlo nim nikdy, íeby to mohly byli ddy Mla, 
ktaré pro stí dobří alrinky I prvním liklidnlm kamenem díje- 
piaa ieakíiia privnictví býii mohou. Na vierheo apftaob taíala se 
aplaem límla vydatníji vyplňovali meiers, jii jame v nail llteranl« 
4livM> cílili; iídoucno jen, aby p. ipiiOTilel rycbltt ■ alejní db- 
aijalaí ■ dftkladní pokrsíoval. fi.,r, 

V^Tlm éeakého pr4irBlalvi v struínén nialinu * obivlfitnlm 
ohledem na jeho adrojc podiví Dr. Karet JiHiuký. V Praie 
1863. Nikisdem c. kr. nniveraitního knihkupectví J. G. Calve. 
Str. 243 v 8. 
JaoB lo smnlní doby nirodu naieho, ie ae o víe aplae nei 
« 4*mici lilaiilosti, o vlaalnl lájmy starali mí. Na uaaich vyso- 
kých ikolách pfslqje ae římské privo, nči ae nímeckímn prtvu, 
kdaito domácí utišené právo jako opovriené haraburdi darmo na 
avélio vyavoboditele ícká. Půslovinl takoví vidy bývi nejvíce 
ailobou pTofeasori na universití o tom předniiejiciho, my ae ho 
viak mami dovolivimo. A proto jest nim kaldý pokaa na driae 
této vIlaDým úkaaem. ,1lá-li dokonalý obrai amin v oboru privnlch 
pomírA ahotoven býlí, jeat Iřeba, aby jedaotlivé výjevy ve ivliil- 
oicb pojedniiiíck objasníny byly. Beanllaly pujedninl líchlo byvae 
■eaiaveny poahyily by fidný celek. Že le to u nás jeltí nestalo 
m ani aiiii nemohlo, jeai přlíinon, le v díle p. dra. Jiílnakího ne- 
•pMfqeme vie, jak bychom al toho přill. Jame vaak povinni snaha 
jeho BMBti, jii se doslalo našim privnlkflm rnkovítl, kteríi ai po 
ta doba pohřelovall, a v nll i« p. spisovatel aaaiil vle kritce 
mmlaiiii, coi v oborá tomio posud inimo bylo. B . . r. 



Čeefar* se^i ■ nArad. Obraa atalialicke-hlaiarirký, jeji a po- 
moci jiných apiaovatelft vidílal Dr. Fr. L. Rieger. VySito ae 
SlovDÍka naaíBího. V Praae 1S63, nikladem knihknp«ctvf 
I. L. Kober. Sir. 602 v 16. S kamenopianl mapou krílovalvi 
Čeakího i po^. dat. ve Vymaní. 
Co v ohledu na Hořavu „Knihou pro kaidíhn Horavana" 
podnikl jednolIivBc o iví ujmi a na své vlastni ally obmeiený p. 
Brandl, to povitalo na p&dí íeakí spojeným dsillm nejvýteíníjiíeh 
sil meii aplaovateliivem íeakým vedením dra Fr. h. Riegera, v ohledá 
na Cechy v roinera ovíem vellkolepím. Doslali jame tuto kniha 
do ruky, která nejenom všecky poaavidni monografie hrilovslTf 
Čcakího, at si jii v kterímkoli jaiyce vyšly, v kaidím ohledn da- 
leko iB aebou nechává, ale též svon všealrannuu dhkladnosll a vý- 
tečnou nspořidanoatl všem podobným monograHIm v evropikí Itto- 
rainře dditojně po boka se postavili rnAie. Hlavni ílánky tpraeo- 
vali muloví ua slovo viati, jako Fr. Faiaeký (poliL díjepis ai do 
r. 1526), Y. V. Tomek (ostatek díjepisn a hial. církevní), Fr. L. 
Rieger (polit. aMienl, hoapodjfalvi ald.), K. Vt. Zap (díjiny výtvar- 
ných umíní), Ltop. Zvoiutf (díjiny hudby), Kartl Kořiilka a Jas 
KrejH (pomíry přírodní), J. E. Wactí (feaké právo). Rud. tnOa 
niim-Tiixii (pomír koruny k Kím.), VdctL Zikný (biat. lileralury), 
Jakub Malý (hiitor. jaiyki, aemídílilvf), Joief Erben (vodopia), 
ZtfUUimmer (hlavní slatiatickon Čial), Ant T. Moloch (ar&st £«a. 
říše, staří roidělenl), Karel Titftnánk (pomčry národnoali, feme- 
ala, obchod), Am. Vnsoký (děje komictvl), Jan Palacký (podnebí), 
Est. /Wkynj (květena, ivířena) a j. ; všecko pak srovnal a aa- 
okrouhlil Ft. L. Rieger. Roivríen jest celý ten spi* na IH hlavni 
liáatky, a nichi první jedná o pemirtek přirodníck (poloha, horo- 
pis, vodopii, podnebí, kvílena, tvíFeni), druhá podává sfatittdii 
(ohyvatelsivo, výrabD, průmysl, obchod, církev. Školství, lemakoa 
správu, aemskon ústavu, tláUiprávnl poměry ald.), třeli konefaí 
obaahnje dijepit (historii polili ckau, církevní, práva, literalnry, 
krásného umění a vitbec anah vyšších, duševních i hmotných); 
a lak podán jeil Um apíiem v rámci obsáhlém úplný obraa i vlasti 
nail i národu našeho a všeho toho, na Čem se lakládí minnli 
slíva a čest národu, nyaíjil cena a naděje do budoucnoalL Jen 
topn^rafle acháii, která hy te do lak pFíané vyměřeného planu jii 
nebyla mohla vlěanatL Jinak ale podává ae m v největší slruÍDoalJ 
všecko pohromadí a lo a takovou dbkladnosli, s jakou na mnoaa 
o mnohých věcech dosnd u nás ještí ani psáno nebylo. Tisk jeat 
náramní tporý, jen bychom bylí sobí bedlivíjši korektury přáli. 
Přidaná mapa, na nli také roadělení českí a německé národnosti 
barvami vytknulo jest, nileil meal nejpodrobnější a Dejpilníji vy- 
pracováni dila toho druhu. Z. 

Geachlahte dvr Bmllel dva Demtachem Ordeoa ■■ 
Btthaaea. Aus urkundlirhen Quellen von Johanna Yoigt, 
korreapondirendem Hitgliede der kais. Akademie der Wisaen- 
scharien im Anslande. Wien. A as der kaiaerlich-k6niglichen 
Haf- uod SUatadruckerei. In Commission bel Karl Gerolďa Sohn. 
1863. Sir. 63 v i". 
Jakího tllvn míli v středověku roiličnl řidoví ni apoleínoat 
lidakoo, o tom není Iřoba slov siřiti ; nebyla stránek ani v son- 
kromním ani u veřejném iivotě, jichi by ae byli na nijaký spft- 
sob nedotkli. Ti lak Jint Jinak snažili se aadoal učiniti tehdejším 
potřebám bdatva, ano stalo se I nikdy, ie řád své plivodoi nrčeot 
a láměry aminiL Tak se nám lo aspoit adá o Německých rytířieh i 
a orhráncfi tboiných postnikA stali se siraŠnými dobyvaleti a l>- 
piči toho, co po náboienslvi nejsvětějllm jest — národnosti. Jak« 
všecky řády, kleré v křiiáckých válkách povstaly, lak šířil se ry- 
chle i řád Německých rylM a to předo vším v Němcích a v ae- 
mich aonsedulch, tedy 1 v Čechách. Vystoupeni Jeho v Čechidi 
obral si p. Voigt la předmít svého pojedninl. Dle toho byli rylt 
řové Kémeětl jii před rokem 1317 v Cechieh naedlL (Ovleai, aqr 
víme, ie jii před ittken ISIS asedli při kostele sv. Petra na Pa- 
řiči v podhradí PralakíiB, a le lobo nkn poaemky konpilL Red.) 
Králnvé ČelU od Přemysla Otakara I. ai do Karla IV. podporovali 
řid nqjoD adélovíalm alatkh a atvraováním níininých jím obdaro- 
váni, ale i vojensky v boji proti pohanským Prasftm, jako Přemysl 
Otakar II. a dobrodminý Jan, který I vyjednivialm s králi Pol- 
skými o jejich prospich ae staral. V ías ncjvítllho nukvětn níB 
NíBečU rytUi dle Voigta v Čechách a aa Horaví 18 1 
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a kenralL Tjto bylf v Chonútovi, íaptai, BUkovlelth, Dobro- 
Tkicb, Nílalia^ JindHehoví Hndel, n^ack<H Bnii, Kriloví 
Hradci, Pnu, PIidl, Hailirtdidcii, Kramlovi, HovMedlicich, Opa- 
Té, IfenoTicIcb, Blatal (PUttea), Paln6 ■ v owdé, jil p. fplMvatel 
jmeotúe VitU (Vftéi?). Hino to mCli pttroaiini prfvo v níkolika 
nlitcch R aíkolik dvort. Za VáeiUn IV. poíala le hréida řfdq 
NliDeckého kaliti, « a£ aíkolikkril Didíje lepil badoncnadi h la- 
ble*kla, nevritili le ptedellf ttioié více. FKíiBon lobo byly pfedné 
politické pamfTT la krále Váctlaia IV., který jaa v pMteUttl ■ kriilj 
Poitkýni nemohl re ivé lemi podporovali jejicb dklavnl iiepHtcl«í 
neméDi vlak i úpadek kiní v Hdo, její velké Mdloienl italkA 
oáiledovalo. Náboientké obraty v Cechéch inniely chorobnéaiB JMéol 
Hdn ueikojiteloon réua Miadití, tak ie koncem XV. veku ■ čeeh 
M itric^L Xd konci jeii pHdán (uaaro komtorů íili koaunendorlk 
v Čechách a oim liittn i Kriloveckého archívD. — Víti! íiit po- 
jedoini p. Voi^TB opírá *• o ipii KilIaBerflv, a od konce XIV. vékn 
o útty 1 dopily, které *e laiýlaly velmiitrn do Pni. Spiforatel 
■e přiiinil, lebnli vlečko, co »e dalo pooiiii, dokátal aim alé 
■árovei, ie jeit nevyhnatelDÍ potfebf, ibychom dHve udí le pa- 
Itino do podrobDOatl déjepfinýcb, déjioy té jitU mru inilL Kdyby 
jich byl p. Vaigl uil, byl by nejmenoval Pfemyili Otakara L dra- 
hým (II.) a drahého thUm (IIL), anil by ho by] ptal Primiakv. 
Kdyby ae byl lépe o právních pomírech feikých poačil, byl by 
■enelel v Čechách v XIV. atoletf nevolnfhfi, a aiaroo dal vleobec- 
Don bernn napokřtil by beeren (Baren), anil by byl povaloval la 
Btiikovánf řadn, ie byl váián Udali aa potvraenl královaké, kdy- 
koliv nijaký Italek w jiný ládoinl atatek améniti chiíL E..r. 

Daa ■rlimndllche Varmelfemali dlea liOalsl. Matars 
HelarlcH* ItBlIcaa '■«■ der Kelt der HOalce 
Ottabar II. aand IVenael II. vod Bttkmen. Ueraoi- 
gegeben van Johannei VeigI. XIX. Band dei Archivi fUr Knndo 
Oalerreichiícber Geicbichttqaellen. Wien. t8B3. Str. 1B4 v 8. 
Jaké dltleiiloiti pro déjiny formnláfe m^jl, o lom p<ýednal 
BOJdHve a nej db klad ní ji oáa Palacký, a db jeho aákladaoh itavéli 
poidéji arcbivsl aekrelář Rockloger, Perla, Watlenbach, fiaerwald, 
né apiaek tohoto poilednfho nemá maobo nového a ivláltnlho do 
aebe. Pro dfjiay íeaké jeit aoiva který fomntář a oveřejninl jeho 
tak viiané, jako tenio, jeji Dám Voi^ ■ bibliotéky Královecké po- 
dává. Látka formnláfe tohoto jeil viata a phvodnich liiiin, kleté 
aa v archivB králft Ceakých Pfemyala Otakara 11. a Vácilava 11. 
naléialy, a padá do íaau meii r. 13S0 « 1280. Hálo jen liitÍB 
jeal vélMbo aneb meniiho »táH. P. Voigt ae domnívá, le aealavo- 
vatel formnláfe tohoto jeit HeinricDB Italicui, jeji ale nemá aa tB- 
tél oaobn * notárem P(«myili Otakara II., Jindřichem laemakým, 
jak ae to Palackémn idálo, ale ii notára Vácilava II., který apia 
tento mesi r 1283—1293 ibotovU. Co le obiaha týíe, jiou ide 
lialiny jedaajlcf o pomírech Otakarových k Radolfóvi I., o vyje- 
dnávánich ■ Uhenkými králi, panovníky ileiikými, bavorakými, pol- 
skými, braniborskými, milenikými a Jinými. Jiné listiny týkají le 
teikého duchovenatva, íeaké atechty, feakých mitt, íeakého pe- 
nélnictvi ; mnohé vitahnji ae k éeakéma právnictvl, organiaacl 
aondfi, bornfmu práva, dvorakým a aprávnlm útadbm — krátce, »e- 
ttavovatel chlél podali vaorky pro kaldý moiný pád, a lim ae se- 
bral do vUtneíných tehdejllch pomérfi feikých. Mnohá liatina ob- 
javivli ae v nalem fannnláH šachovala ae jelté v pAvodnim inénl, 
mnohá formule jest jil atiaknnia v Palackého apise : „Uiber die 
Formelfabcher* ; jiné máme *de poprvé píed lebau. P. Voigt nln 
poakytl 189 liatin, o mnohých vlak pKjal oviem jen regcit, po- 
névadi jii jinde s originále vydány byly. Že nveřejnénl formnláfe 
tohoto dtileiLtá jett, mUeme jii poiOBdili ae alov Palackého, který 
jednaje v Caaopiae mnsejnlm o ipráví semaké pravi, ie nejlépe 
náa o pomírech téchto ve Xlll- itolelf poníí lealo formolář, o ními 
mluvíme. Liinjeme toliko, ie p. Voigt nevydal nadepaaný formnláf 
dpÍBÍ ; neb co ae anad jemu nedlklelité idálo, noblo miti pto 
vnithii díjlny naal vlaali velkon cenu. £..r. 

CteaoUehle der r^^T* ■ekKt>ea-C« na padáte snEl- 
hoveia< Von Ainon PnJuf SckwiitL Elbogen 1863, im Selbat- 
verlage der Schbisencompagnle. Sli. 161 v 8. S dvima obraay. 



které předatavnjl ByníjH ■lilo Loket a amaDleaon kopii jj. 
obrasenl Lokte ae 1 7. století. 

Pan Schmill, aaáMý vydavatel Lorencových ebrast [tfálih 

románakého sUvilelatví * Čechách, nyní v Loklé ifjid, podíl tíM 

velmi aáslninou monografii, kn které aiil nejvíce pAvodaich pn- 

menhv; jeho historie oatroalfeieckého sborn Loketakého aá tíÍÍ 

nei tokálol dAlelitoat do aobe * té přUiay, ie Loket ai do Imcí 

17. aioleil byl mesi nejd&lcIiléjUm! pometolml pevnoataí fadar- 

alvi Českého, ■ a mnoha protivnými oaady ve válkách se potUral 

Vypisuje se tn ledy téi inamenilá Část pHbíbhv bistorickýci, fltk)> 

mJitsnstva s pány áliky, ktcH byli v 15. • 16. století tádmiii' 

pány DB hrade Loheukém, pHbthy »a iKcetllet^ války, a ti ri- 

lek Marie Teresie o Sletako, tak ie sbor eabrojeného allfci- 

alva v Lokte sknleČné nějakou hlslorlckon dfileiitostf hoaod n 

m&ie. í 

Die Kderad-BABle bel BrilmM. Von Jbria IVi^p. [Y»- 

gelngen in der Sitanng der hist. atat Soction der k. h. a 

achl. GeaeUacbaft fUr Ackerban, H atnr- a. Lmdeaknade aa htm 

am 11. SepL 1863.) BrllDB 1863. Str. 33 v 8. S Jfevarjtám. 

Pan H. Trapp, nál pilný spolupracovník, pfedevsal li, AI 

sacháxejicl gotický stonp a Brna, který pod jmenera ZderadBv rio^ 

anám Jeal, pFed akáaon sadtovsti a sbírku k tonn čili aphaahii. 

Proto téi napsal pod hofejlim titulem podrobnoB iaf>no|TaU o náa, 

v které avédomité vlečko vyCerpal, colkoliv k vyjasnéni o pftvaát 

této památky poilouliti mohlo. Dovídáme se, le jmeao „ZdenNv 

sloup" teprve r. 1727 poíátek svítj vaalo, a ie se jeho poataveai at 

památku před Braem ■abiiého Zderada r. 1090 nevalaluije, a&aBr 

náfaodoa pravé v téch mlatech, kde aloup atojl, ona *t|l"liiá naidi 

se stala. P. Trapp mysli, le jq poatavili v 14. atoletf méMBá 

Binínilí na inameul svého akladného práva, a porovnává len slaap 

s jinými podobnými pomníky a onoho viku v rosliiných misteA 

postavenými. I 

HtreMielie Taporr*Phle vom Hftkrem, meiat mA 

Urkunden nnd Handschrinen durcb P. Gngor WUm^, Dr. L ik- 

tbeilnng ObnQUer EradiScese, IV. Band. Biflnn 1863. StM- 

verlag, Str. 398 v 8. 

Vysoce aaslonlilý topograf moravský, ka. Ř. Valmji, kiiH m 
svým druhým velikým dílen hbité ku koncL Omaiuóame Ha 
předposlední svaack clrkevnibo mlstoplsu, který obasb^i* aÉMk 
Olomouckého srcibisknpsivl, pokud v potitickén okledB poá Bikii 
■kou vládou stoji; v pHilloi, posledním svaikB pak uáiledatJ 
bude ješté místopis onéch íátU staré Moravy (Opavska a bw- 
aka), které ae pod pruaká panováni dostaly, ala proto a OloBsaBCtá 
clikve vylauéeny nebyly. 5 rovnon dfikladnostf ■ dplnoatl pnjt^t 
v^i se v tomto svaaku dvoje arcipryltstvl, Hohelniekt a OpanU, 
v kterých le naléiaji děkanáty: Moheloický, Kolditainaký, ZiHct- 
aký, Bymářovský, Šilpertký a áumberský — potom OjHvaký, Jf 
kardovický, Brunlálský, Hradecký, Osoblaaaký a Kraovaký. Z. 
Dle Jeaaallen Id HSninrft^. Von MDr- J. K BMt, k. k. 
Kreisphysikns daselbsl etc. (Vervollstindigter SeparalÁtaA 
BUJ dem aReuen Laus. Hagaiin* 39. B. 1. Hllfte p. 196. 6lA 
1862.) KOniggrls 1863. Drnck dea Ud. FosplUI. Str. 37 v & 
Hlavni pramen této práce byly Fr. ávendy „mUia-t a hfaH 
obrai Králové Hradce", níco jest vaalo i 3. dílo BiDBeBbBkafj 
historie Bradecké v rkp. a néco s ptivadních IísIíb Hradooké élkm- 
ské knihovny. Myslili jame, ie p< s|ds. podává tuto pHspévek kli- 
■torii OBvétf 17. a 18. stoleli, anebo aspoii néjaké anekdoty IH^ 
dejtiho apoleéenského livota anebo níco podobného; vlak nic tak* 
lu není, a tyto správy o dobrodlncich Jesuit&v Hradeckých, !■■ 
daclch a p. jii nejvíce odjinud anámé, mají leda mí 
pro lidi, kterým toto vle jeat jeité níco nového. 1 

O p T a T a. 

V článku: O rodina VUÁŮ ■ PslM. Památky 18». air. I 
v3. aloupci a 10. řádky s hftry po alovich: B*ovdek ť 
csdobený" pHdq : liei^lie smkU nátabrá vAte né» UAa aai^ 

téí • tutu tamim. 
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Obraní nejttarffch déjin českých proli oovéjsím útokQn ipitfovttelft némeckých. 



Regino skalku onomu mezí králem Araulfém • Svatoplu- 
kem s strany udělení vévodslví čeflfcélé) pHkUrfal jiaý yý^- 
znam^ než který v ném byl ; ale že takový skutek ae stid, 
bude se sotva mocí s důvodem uflíti proti ^ravovateli so«- 
věkému. Sjezd Amulfa a Svatopluka stal se v měsíci 
března r. 890 v Omuntesberce v Pannonii, a na tomlo 
sjezdu musilo se tedy státi ono udělení. Jistě by Amulf, 
kdyby byl právem a dle vAlc své mohl nakládati s důsto- 
jenstvím knížecím^ neb jak se u německého dvora říkalo, 
vévodským v Čechách^ nebyl propůjčil jeho mocnému Sva- 
toplukovi moravskému z pouhého kmotrovstvf, jak myslí 
Regino. Ale ovšem potáhl Svatopluk panství nad Čechy již 
dříve násilným spflsobem na sebe, jak naznačují letopisy 
Fuldské ; Arnulf pak, jemuž tehdy záleželo ještě na zacho- 
vání přátelství se Svatoplukem, odřekl se jemu k libosti 
nároků králů Německých s strany Čech, které dle všeho 
po míru Forchhetmském tak málo skutečné platnosti měly, 
jako za času války předtím. Dle jasných slov Reginových 
měli Čechové až do onud své domácí vévody ; jejich moc 
přešla na Svatopluka. Ale předešlý panovnický rod nebyl 
vyhasl; tedy musil na čas býti odtištěn od panství; a to 
lze si představiti tak,, že Svatopluk, jenž byl již prvé vy- 
konával jistou vrchní moc nad Čechy, konečně knížata 
země české postavil na rovno s ostatními vojvodami v zemi, 
a knížecí moc ; od oněch nad těmito až dotud vykonávanou, 
vzal bezprostředně k sobě. Mohlo se to státi při smrti 
knížete Bořivoje nebo za jinou nějakou příležitostí ještě 
la jeho života. Když pak Svatopluk uznal za dobré, pro- 
měnu tuto skutečně provedenou dáti sobě potvrditi králem 
Německým, byl přitom záměr jeho nejspíš len, aby kněži- 
cům Českým neb jejich straně v zemi přetrhnul naději, 
žeby se mohli proti němu dovolati pomoci krále Arnulfa, 
což pt»tom stalo se předce. 

Bořivoj, jak jsme již místněji shledali, byl první z kní- 
žat Českých, jenž přijal křest, a od jehož času začalo se 
křesťanství šířiti po celých Čechách. Pozdější legendy, které 
o tom šíře vypravují než Kosmas, iidávají, že Bořivoj je- 
dnou od velmožů zbaven byl panství a vyhnán ze země; 
utekl prý se proto k Svatoplukovi do Moravy a přebýval 
u něho, až pak povstáním věrných svých v Čechách zase 
došel stolce. Musíme této pověsti tolik nechati, že se dobře 
hodí ku poměrům, jaké za času knížete Bořivoje musily 
býti, ješto země za jeho času pozbyla neodvislosti, kterou 
byla předtím ve dlouhém boji s Němci šfastně zachovala. 
Domácí nepokoje, ve kterých Svatopluk asi mocně zakro- 
čil ku prospěchu Bořivoje, usnadnily to nejspíše, že zemi, 
která až dotud byla ve spolku s Moravou, jíž podrobil své 
vrchní moci, a po smrti Bořivoje snad i knížecí moc po- 
táhl bezprostiednť^ k sobě. 

Dle ti^chto legend jakož i ille Dalomila, jenž psal na 
začátku 14. století, stalo se pokřtění Bořivoje na Velehradě, 
Te hlavním sídle panství moravského, které právě proto 
bylo také sídlem Methodia co arcibiskupa. Kromě prvního 



kostela av. Klímeata na Lavém Hradci uvodí se v týchie 
zHdlech jeitě kostel panny Marie v Praze (to jest v nyněj- 
; šim hradě Praiakém) jakof to vystavený od Bořivoje. Ne- 
mAieme ani těmto dvěma zprávám upříti velké níry ho- 
dnověrnosti, u vážíce, žef i Kosmas o okolnostech při kHi 
Bořivojovu, o založení prvních kostelů v zemi a t. d. vfe- 
licos věděl, čehož jen myslil že nepotřebi opakovati v díle 
jeho po zřídlech, jež uvodí. Právě z těchto starších zfídd 
pochází asi větší díl loho, čehož se vykresleného všelija- 
kým přidáním dočítáme v pozdějších legendách.**) 

Uvedením Čech pod bezprostředné panství Svatofln- 
kovo vystoupila moc jeho tak vysoko, že nemohlo u- 
dlouho býti bez srážky mezi ním a říší Německo- franskoi. 
Prvé než minul r(»k od tak zvaného udělení Čech od Ar- 
nulfa Svatoplukovi, vypukla válka mezi nioii, které žááaf 
z nich nepřebyl. Ku konci r. 894 zemřel Svatopluk, a haed 
Čechové nžili příležitosti, aby se od panství moravského 
zase osvobodili. V polovici měsíce července 895 přišli dle 
vypravování ietopisce Fuldského všichni vojvodové česlí, 
jejíchž předními byli Spytíhněv a Vratislav (Vitislav!) ki 
králi Arnulfovi na sněm říšský v ftezně, pKjati jsoo fe 
ctí od ně|io, a poddali se jeho vrchní mocí rukou dánía 
obyčejným. Tedy se byli již něco dříve vytrhli z moci Moj- 
míra, syna a nástupce Svatoplukova na Moravě, a byli kid- 
žecí moc rodu Přemyslova zase obnovili povýšením Spy- 
tihněva I., syna Bořivojova, na stolec knížecí. Aby le 
ubránili přesile ostatní říše Moravské, dali ae pod ochrm 
krále Německého. 

Zdá se proto předce, že jim bylo v prvních dvoa lé« 
těch potom přestáti tuhé boje. Opět odebraly se bkiy 
lidu (gentis Behemitarum duces) — nevime myalí-U se ti 
opět všichni vojvodové, čili jen dva synové BoKvojoá 
kníže Spytihněv totiž a bratr jeho Vratislav — roka 991 
k Arnulfovi, tehdy již korunovanému cfsaK ftímskéma, di 
Řezná, stěžovali si na velké nátisky od MoravanA, a pro- 
sili ho o pomoc. On je těšil a jim sliboval, propustil ji 
čestně obdarované, a zdržoval se celý podzim toho roki 
blízko hranic českých (na půlnočním břehu Dunaje a m 
fteznici), aby přispěl Čechům ku pomoci, kdyby bylo po- 
třeba. Byl tím asi zamezen nový útok Moravanů na čeďf, 
a později vypukly na Moravě samé rozbroje fontUm 
Svatopluka mladšího proti svému staršíma bratru Mojaí- 
rovi. Když císař Amulf roku 899 zemřel, vtrhli BaviR 
společně s Čechy r. 900 skrz jích zemi do Moravy a k^ 
trili ji po tři neděle. Potom konečně zavřen jest mír roki 
901, aby se předešlo nebezpečenství obapolné od Uhii, 
kteřížto však nicméně v málu létech potom MoravAsa 
říši dokonce vyvrátili a říši Fransko-německé zaaadili líq 
těžké. 



'*) Gaoipold lice pNčllá saloŽMÍ kortda pasay Mmío v ta* 
Spytibnévovi, ale nfljjtpíš jea proto, áa vMél o stiH tohoto hMKK 
ale nevédél o BoKvojovi. Za panholelakého véfco oř. VácJan ^ 
o nén aarfakn legoada nuki o íémi tvatéflk 
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Zároveň s poddáním pod ochrano krále Némeekého 
Amolb r. 895 slalo se, jak jíi pověděno, dle nejvyšdí 
ku pravdě podobnosti také odtržení od Moravského arci- 
biskupství a pHvtélení Čech k biskupství ftezenskérou, s kte- 
rým nevyhnatedlně souviselo uvedení latinské liturgie. Spy- 
tihněv I. byl zakladatelem kostela sv. prvoapoštola Petra 
v Budči, který jsme poznali co semeniště duchovenstva la- 
tinského v Čechách. 

Od společného taženi Čechů s Bavory proti Morava- 
nům r. 900 prosychají souvěká zřídla německá o Čechách 
zase docela na několik desítiletí. O tom, co se tehdy 
v Čechách dalo, dovídáme se jen ze zHdel o něco pozděj- 
ších, dílem domácích, dílem cizích, která však, ač celkem 
málo postačují, tu přednost mají před souvěkými zprávami 
letopisců franských 9. století, že nám poskytují více ná- 
hledu do vnitřka země a národu než ony. Jsou to hlavně 
souvěké téměř slovanské legendy o sv. Yácslavu, legenda 
o sv. Ludmile snad nemnoho mladší, kterou nalezl Watten- 
bach,*^) Gumpoldova Vita S. Venceslai, něco ze dvou nej- 
starších životopisů sv. Vojtěcha, a zprávy Kosmovy, zaklá- 
dající se, jak jsme již podotkli, s velkou část na starších 
zápiscích. 

Předně zpravují nás tato zřídla dostatečné' o rodo- 
pise domu Přemyslova v čase po Bořivoji. Ten měl za 
manželku Ludmilu, dceru Slaviborovu, vojvody PSovského, 
kteráž jemu porodila dva syny, Spytíhněva I. a Vratisla- 
va L, kteříž jeden po druhém nastoupili po něm na stolec. 
Vratislav L zasnoubil se s Drahomiři z knížecího rodu po- 
hanských ještě tehdáž Luticů z kmene Stodoranů v nyněj- 
ším Brandenbursku. Měl s ní tři syny, Vácslava, Boleslava 
i Spytíhněva, a čtyry dcery, z nichž jedna sloula Přibislava. 

Stalo-li se přetržení posloupnosti Přemysloviců na stolci 
českém Svatoplukem při smrti Bořivoje, tož by byl Boři- 
voj zemřel roku 890 nebo snad 889, a to snad ještě v lé- 
tech silného muže, poněvadž ho manželka jeho Ludmila 
přebyla ještě asi o 30 let. 

Spytihněv dostal se teprv po smrti Svatopluka, tedy 
roko 894, nejpozději jak jsme viděli r. 895, na trůn svých 
předků. Léta panování jeho a jeho bratra Vratislava dají 
ie určiti jen na asi. Vratislav totiž umřel nedlouho před 
siTražděním sv. Ludmily, kteréž se stalo dne 15. záři 
921-*^ Smfme-li se držeti doslovného znění legendy m- 
iké o sv. Vácslavu, dle něhož on se narodil, když otec 
jeho již panoval, byl by Vratislav musil nastoupiti v pan- 
ství již před r. 903, poněvadž Vácslavovi při smrti otce 
jeho bylo 18 let. Spytihněv by byl dle toho panoval jen 
krátký čas, na nejvýš 8 let. Jest ku pravdě podobno, že 
BMtoupU panství ještě mlád, a že nezůstavil potomstva. 



'O Vylpáfl jien fTé BibiéBf o stáři télo lefendy ve gvláiteía 
fijadaáaf v Casoj^ ietkébo nasea 1860 itr. 363, ka kteréniH 
MMte sde Jea odkáialL 

^ Důvody, proč nenůla rok úmrti toho hfú 937, vjleiil 
jicm v pojednásf piévé dotčeném. 



Protož byl to snad již Vratislav I., za jehož pano- 
váni vyvrácena jest říze Moravská od Uhrů. Když stará 
Morava upadla v poddanství Maďarů, proti kterým kníže 
Mojmír IL nejspíše byl padl v boji, a kmenové slovanítí 
na zřídlech Visly, na Odře i až k Labi severně od Čech 
zaso navrátili se k své předešlo samostatnosti : nestačila 
fiše Německá, jejíž ochraně se byl odevzdal Spytihněv L, 
již ani k hájení svých vlastních hranic proti novému ne- 
příteli západního křesťanstva. Stálaf po smrtí císaře Arnulfa 
pod panstvím dítěte, Ludvíka 111. Vlastní vladař na jeho 
místě, Liutpold, markrabí krajiitě Českého v Bavořích a mí- 
stodržící korulanský, padl v bitvě roku 907, která měla 
za následek podmanění Pannoníe a krajiště Rakouského až 
k Enži od Madaríi. Ludvík Dítě zemřel r. 911, jsa po- 
sledním z rodu Karla Velikého v Němcích. Tu se uvázal 
Amulf, mohutného markrabí Liutpolda syn, dědičně v pan- 
ství nad Bavory a nad Korutany, zeměmi, ve kterých skoro 
jediných ještě poslední Karlovic byl vykonával jakou moc ; 
zatím pak Konrád, vévoda Franský, zvolen jest za krále 
Německého. Amulf jeho (911 — 918) i potom nástupce jeho 
Jindřicha I. vévody Saského (od r. 919) neposlouchal více, 
nýbrž spíš ještě méně, než byli prvé vévodové Franští 
a SašU poslouchali posledních dvou Karlovicd ; některý čas 
zrovna usiloval o úplnou neodvislosL 

To( obrys zevnějších okolností, ve kterých se nachá-? 
zely Čechy za času Vratislava 1. Skladatel větší legendy 
ruské o sv. Vácslavu nazývá Vratislava knížetem slávy ve- 
liké (velik Slavojů); i nemusíme toto bráti zrovna jen za 
prázdné slovo. Vždy možné jest, že se Vratislav ve pomě- 
rech, jaké byly za jeho času, choval statečně. Lzef my- 
sliti sobě přitom zvláště, že uměl poměrně šfastně brániti 
hranice země své proti Maďarům, nyní bezprostředným 
sousedům svým, kteří všecky okolní země sužovali vpády 
loupežnými. 

Vychází s jistotou na jevo z potomního sražení mezi 
Čechy a králem Německým Jindřichem I., že se Čechy 
v čase před rokem 928 nenacházely v žádné odvislosti od 
Německa. Byl to tedy Vratislav I., jenž se z ní byl vyzul 
zase. To se stalo, ne-li prvé, na každý spůsob po vy- 
mřeni Karloviců německých. NeboC Vratislav nemohl se 
míti za povinna ani k vévodovi Bavorskému a Korotanakému 
Amulfovi, který nebyl žádným králem, ani k novému králi 
Německému Konrádovi I., aby k nim setrval v posavadním 
poměru chráněnce, zvláště když ani od toho ani od onoho 
neměl se nadití již žádné ochrany. 

Ale vévoda Amulf byl ten, pod jehož ochranou stál 
biskup ftezenský, k jehož dioecezí náležely Čechy od času 
Spytíhněva I. On vykonával, jako jindy králové, právo in- 
vestitury, to jest dle skutku dosazováni biskupů ve své 
zemL Potud tedy byly Čechy tehdáž v církevním ohledu 
závislé od Bavorského vévody. Nebylo-li v těch okolnostech 
na knížeti podnikavém, snažiti se, aby se zprostil i tako- 
véto odvislosti? Jest velikou otázkou, zdali vtažení Čech 

37^ 
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do dtocceEf ftezenské melo tehdáž platnost dle ctrkmniho 
privs, idali bylo schváleno od papeie. Nebof byl papei 
Jan IX. r. 899 konet^né k nsiloTánl Mojmíra II. osadil saie 
■rcibiskupství Moravské, smrtí Methodiovou uprázdnéné; 
bylf slvrdíl arcibiskupa a dva biskupy, Benedikta i Da- 
niele. Čechy pak byly na ksídý spOsob jen jednostraným 
skutkem světské moci oddéleny od Moravy a pKriieny 
k dioecezi ftezenské. Kdyi tedy po útoku Maďara s Kil 
Moravskou pominulo také arcitHskupstvi Moravské, byla 
předce joáté možnost, a£ jeslliíe nevkročily jinak mocné 
překážky, dosáhnouti neodvislého biskupství neb arcibi- 
skupství pro Čechy. Z nékterých okolností lze jest nám do- 
mnívati se, ie se Vratislav I. zanáiel s touto myšlénkou, 
a ie se také na néjaký řas i zase vytrhnul z cirkevniho 
svazku 8 Řezném. 

Že se vedle litui^ie latinské zachovala také slovan- 
ská v zemi, již jsme ukázali. Matka Vratislavova, svatá Lud- 
mila, zdá se ie chránila ji se zvIáSInfm zalíbením. Ona 
hledéla k svému vnuku Vácslavovi, aby se nsniil pismu 
slovanskému ; vjak dal jej potom otec jeho také nautiti 
latine ve íknie knéžské v Bodči. Znamenité jest pak, co 
praví deUi legenda ruská o slaveni pOslHžin sv. Vácslava. 
Vratislav povolal k vykonání tohoto ohhdn, v církvi la- 
tinské nezavedeného, jek le^nda pravf, ^Jakéhosi biskupa" 
(jepiskopa jetera) se vSfm duchovenstvem, ■ slavnost ta 
byla předsevzata pH spivánl liturgie v chráme panny Marie 
(na hrade Praiském). O jakéwui biskupu nebyl by přec 
legendista mluvil, kdyby byl myslil biskupa neženského 
co nepochybného ordinaría zemé České, Také jest pH 
ivláitním lom obřadu prvního posiKiení vlasů t£iko my- 
sliti na biskupa německého, v jehoi dioecezi jinak nebyl 
uveden, jakož pak i v Čechách pozdéji o ném jii nic 
neslyáíme. Ale možné jest, £e to byl nékterý z bískopil 
moravských, kteří byli musili utéci ze zemé své před 
moci Maďarů, jent nyní nacházel átočiSté v Čechách. Vra- 
tislav mohl Jeho potřebovati, kJyi se odchyloval zase od 
ftezna. K tomu samému míněni vede nás zpráva, o nit 
bnde nám jeité zmíniti se doleji, o vojenské výpravé vé- 
vody Arnolfa Bavorského do Čech roku 922, z níž se dá 
souditi o nepřátelském pornem mezi ním a Vratislavem. 
Ten mohl míti příčinu svou pravé v rozepři o práva bi- 
akupstvi ' ftezenského. 

Moc kniíal Českých v zemi samé rozmnožila se za 
£asn Vratislava, ne-li snad jíž za Bořivoje přibytím zemé 
Piovanů k bťzpostřednéma panství PřeinyslovícO, kdyi 
vymřel mužský kmen tsméjSfch vojvod bud již Slaviborem, 
otcem sv. Ludmily, nebo néjakým nám neznámým synem 
nebo bratrem jeho. Naleznemet doleji Již jednoho ze synfl 
Vratislavových co oudélného knUele v zemi Piovanů ; možná 
pak, že jil Vratislav sám za Života slarlíbo bratra svého 
Spylihniva tam panoval co údélný knUe, a íe v té vlast- 
wisti by] roku 893 n dvora krále Amulfa v ftezné. Po- 
vážlivé vlak pro nejvySji moe knížat semskfch byla ms- 



BÍla naproti tomu jii tehdáž vzrůsti moc vojvod Líbických, 
předků sv. Vojtéchs, ve východních stranách zemé českd, 
aSkoli, jak myslíme, nejvétii rozilření panství jejich při- 
padá do iwa a něco málo pozdéjSfbo. Ze zpráv BninoM, 
druha a životopísce sv. Vojtécha, o rodiné téhož soudíme, 
ie již za časo Vratislava I. nebo jen o málo poxdéji byli 
ve svakovstvl s Arnulfem Bavorským."*) 

Jeité se dovídáme o Vratislavovi I,, Že od něho vy- 
Hteren jest kostel sv. Jiří na hrade Pražském. Ponévadž 
cténí tohoto svatého rytíře zvláaté rozžiřeno jest v církvi 
východní, možná že i to není zcela bez významu o spd- 
sobu smýileoi tohoto knížete. 

Po smrti Vratislavově nastalo v Čechách vládařství 
žffliské, které dle vSeho přineslo xemi mnoho svtzelA. Po- 
nfivadž totiž Vácslavovi, prvorozenému syna Vratislavovu, 
bylo teprv 18 let. Jest sice posazen na stolec knížecí, ale 
vláda odevzdána zatím ovdovělé kněŽné Drahomiři. Ta se 
dala neznámým podnětem svésti k zavraždění tchyně své 
Ludmily. Dne 15. záři rohu 921 v ěas veěemí obstoupena 
jest Ludmila na vdovském sfdle svém Tetíné brannýni, 
jejichž vůdci Tuna a Komoji, dva dvořané, jimi n mládí 
jejich byla prokázala mnoho dobrodiní, a několika pomoc- 
níky vtrhli do vnitřka Jejího obydlí, přepadli ji již v po- 
steli a zardousili. Drahomiř zmocnila se potom jejího jméni, 
obdarovala vrahy její a Jejich příbuzné, a povýSila jich 
k nejvySSimu důstojenství a vplyvu při svém dvoře. V ti- 
kovém postavení nejen hýřili v největiím oplývaní, nýbrl 
vynájcii se také hrdě nade vSemi, tak že si brzy spAao- 
bili obecnou nenávisL I kněžna po ěase rozhněvala se na 
ně, a uzavřela konečně zkaziti je. Jak bylo to inameoali, 
utekl Toha se viím přátelstvem svým jeité v ěas ze leaé, 
a nikdo z Jeho rodu víckrát se nenavrátil do Čech. Ko- 
rnou, který se předně skryl s bratrem svým, chtěje se také 
zachrániti útěkem, jest chycen; oba dva jsou postaveni 
před soud zemský, od něho odsouzeni a odpraveni. Prvé 
pak, než byli postiženi, byla kněžna víecky jejich rodil, 
od ncjmeniiho do největšího, dala schytati a odpravili 
mečem. 

Tak vypravuje skladatel nejstaríí legendy o sv. Lad— 
mile. Skladatel vétSi legendy slovanské o sv. Vácslava, 
který kněžny Drahomiře šetří a proto zavražděni Lndiuly 
docela pomíjí mlčenim, vypravuje toliko vůbec, kterak 
„muži čeítí" shrdli a proti sobě povstali, když byl Vácflav 



") Bmno laiývá olco Vojiieliova Slavolka blIikýM pnktev- 
n^n diat« JindNclii II. Tenio poekisel ■ mladit linie d*Mi Sa- 
■k<ho, jrilo pinovala v BitoHeh. Ponévídi jeit nepodabné, ithf 
je bjl «Ut •ialek neel rodem Setkfn, kdyi itil fll v krilenlrfa 
dtfiojeMtvf, ■ jtkýnkoli Tojcvodikýa rvdem inkfm, a nvaU 
Uké, lebjr le b)I Ital jil prví, dcí bjl JindHcb Fláfalk krfléa, 
proMie lekdU Saay bylT ptedce pHlU YUtíwmj pMdrt CMkýcb; 
d* e« prtfcTeuivt oae Meú dOMea Sbnikavýn a ml^M IW 
krdlonkíko roda 8«*klk« a^pKraunéfi rjMtA tady* It byl iá> 
jaký ittrH aiaiek Mrt rodteaMl AranKh a vqjvod IMtkftk. Jy 
■ -• • * ■ ■ At Mwa ta5l. 481 *d 



ObffMUi -Mjttarifoh á^m éeikfch proti noTéjiCm úlokftni ipifovitelft aiíMekýeh. 
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Jeité mlad. Musila lajisté celá lené býti t prodkém po- 
kaoA X téchto pKbéhů. 

Bylo to nepochybné jeité ca hrdopyiného vladařeni 
ifov vrahů Lndmiliných, že vévoda Bavorský Amolf roka 
922 s vojenskou moci svou vtrhnul do Čech. Ve dvojich 
•tarých letopisech bavorských nachásime správy o této 
▼ýpravé, ale tak krátkými, suchými slovy, že z nich nelze 
ničeho vybrati sobe ani o pHčiné aui o výpadku tohoto 
podniknuti. V předpokládáni, že byl Amulf ve svakovství 
« tehdejiim vojvodou ZUckým na Libici, domníváme se, 
ie stál ve spolku s ním. 

Kosmas sňal hranice velkého panství vojvod Libických, 
Jak byly za iasu Slavníka, otce sv. Vojtécha. Zaujímalo 
tebdái celou východní stranu Čech, tak že hraničilo na 
půlnoci se Slezskem, na jihu s Rakousy a je&té i s Ba- 
vory proti Passovu. Nékdejií župy Doudlebů a Notoliců 
(Netolická) byly končinou jeho na straně této poslední; 
nprostřed zemé pak vztahovalo se nad Prahou až ježte 
néco za Vltavu, tak že nékdejií sidlo Kázino na pravém 
břehu Mže u Zbraslavě náleželo k nému. Poněvadž nelze 
dokonce míti za to, žeby moc těchto vojvod byla se ií- 
Hla v časich po sv. Vácslavoví, toliž za mocných dvou Bo- 
leslavů, protož musila býti rozsáhlost jeho již prvé tak 
velká jako za časů Slavníkových. Žeby ale bylo již prvotně 
bývalo tak velké, nedá se rovněž mysliti; nebo pak by 
kmen Zličanů byl měl více než třetinu celé země; on by 
byl musil býti panujícím v zemi, což předce nebyl ; takéf 
pak nacházíme zvláštní kmenové jméno Daudlebů v této 
částí země, kteříž musili míti své vlastní vojvody prvotně; 
Vilorad a synové jeho, dle podobností vojvodové Vítorazití, 
lam právě připadají; tak také dle vií ku pravdě podob- 
nosli i onen vojvoda, jehož dcera se svatební družinou 
spadena byla od Němců na cestě do Moravy. Konečně 
náleželo nékdejií sídlo Kázino (vie jedno zdali skutečné 
Mbo domnělé) s místem, kdež stála její mohyla, dozajista 
prvotně ku krajině vlastních Čechů, k ouzemi bezprostřed- 
ného panství Přemysloviců. Musile těmto teprv býti od- 
Aalo. Tedy předkové Slavníkovi, kteří byli prvotně vojvo- 
daní jednoho kmene Zličanů a sídlili na Libid, nepo- 
dkybné odtud již během 9. století své panství roziířili na 
vioe kmenů jiných ve východních stranách země, bud snad 
ilédietvíro bud také násilným spůsobem; potom pak zdvihli 
Je k daliím výbojům válkou s knížetem zemským. Doba, 
va kleré slabá ruka ženská vládla, a země roztržena byla 
Stranami, hodila se nejlépe k takovému předsevzetí ; a předce 
nebylo se as dalo vyvésti i tehdy bez pomoci cizí. Jest 
tedy k víře podobné, že vévoda Bavorský vtrhnutím svým 
éú Čech roku 922 vojvodovi Libickému, který jemu byl 
pokrevný, mocně přispěl k daliímu roziíření panství jeho. 
B Um srovnává se také směr, ve kterém se roziířenf toto 
ilnle^ totiž hlavně kjihu, kdež sousedUy země Amulfovy. 
|b snad vtrhnul od Passova nebo jeité spíie od Lince, 
fl Uaděl přitom se své strany prospěchu svého bíAupt 



v ftesně; s jakým účinkem, nelze posouditi. Na každý 
spůsob musíme si mysliti, že se práva dioecezánská bi« 
skupství ftezenského v celém objemu roziířeného nyní pan^ 
ství Libického uznávala ; kdežto Drahomtf zlou povést pro* 
následovnice duchovenstva ano i křesťanstva, ve které jest 
u Gumpolda biskupa Mantuanského, nikoli viak u stariích 
legendistů slovanských, snad tím si spůsobila, že se pro- 
tivila posluienství k fteznu a zastavatelům jeho mezi du- 
chovenstvem v zemi samé. 

K určeni času bylo by podstatným prospěchem, kdy- 
bychom věděli rok, kterým Vácslav svatý považován byl 
za plnoletého a tudy schopného k samostatnému nastoupení 
panství. Pohříchu nemáme o tom žádného návěití. Když 
18. rok nepostačoval, byl to snad dvadcátý a již na nej« 
výi čtyryadvadcátý. Dle toho by byl Vácslav nastoupil 
v panství asi roku 923 nebo zase roku 927. První podobá 
se spíie. Pod vyiií mocí Yácslavovou obdržel mladií bratr 
jeho Boleslav zemi Piovanů neb aspoň část jí za svůj 
podíl otcovského panství. Tam vystavil hrad dle jeha 
jména nazvaný Boleslav (starou). Skutek krvavé libovůle, 
jejž přitom vyvedl s velkou smělostí, popadnuv jednoho 
z velmožů, kteří s odvoláním na svou starou zvyklost od- 
porovali jeho rozkazům, z prostředka shromáždění a hlava 
jemu utnuv, spůsobil mu již tenkrát jméno Ukrutného (sae- 
vus Boleslaus). Druhý bratr Vácslavův Spytihněv bezpo- 
chyby již tehdáž nebyl na živě. Sestry čtyry provdány 
jsou, jak praví legenda ruská, do různých knížetství. Lze 
přitom mysliti jak na knížata slovanská v sousedních ze-' 
mích, ku př. ve Slezsku nebo v Lužici, tak také na toho 
neb onoho dědičného vojvodu v Čechách, který se jeité 
zachoval. Přibislava, jediná z nich, jejíž jméno zachováno 
v paměti, zdá se že co vdova přiila zase zpět do Prahy, 
kdež byla pohřbena v potomním chrámu páně sv. Víta.^^ 

Do prvního času po nastoupení Vácslava v samostatné 
vladaření náleží asi, co nám vypravují legendy slovanské 
o různici mezi ním a matkou jeho. Ziitní velmoži na dvoře 
knížecím hleděli spůsobiti sváry v rodině knížecí a donesli 
Vácslavoví, že se bratr jeho Boleslav s matkou a s lidmi 
jeho spikl proti němu, a že jej chce připraviti o život; 
ujiifovali jej toho tím snáze, poněvadž prý Drahomiř také 
zabila bábu jeho Ludmilu. Vácslav dal se tím popuditi k vy- 
povědění matky své na Budeč; ale brzy poznal se v křivdě* 
přivedl matku se ctí zpět do Prahy, a nejněžněji! cho- 
vání mezi ní a synem bylo odtud stálé až do smrti jeho. 
Poznáváme z těchto piklů dvorských, jako již také z oněch, 
které byly netoliko po smrti svaté Ludmily, nýbrž bez- 
pochyby také k ní zavdaly příčinu, ponejprv povahu nové 
služebné ilechty české, která knížatům byla nápemocmi 
k utlačení samosprávy kmenů, k odstranění moci kmeno- 
vých vojvod, za to pak měla odměnu v úřadech a důstoj- 
nostech jí udělovaných na dvoře knížecím i v župách, ale 
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ftriiad moc uvnitř tak, jfik byla za jeho otce, dá se to 
ilfML t téžkého položení jebo, poněvadž byla proti němn 
-MMiko nnoc celého Némecka zase obnovená ano rozmno- 
W, nýbrž mél zároveA také zápas v zemi své vlastní 
#aepHleleai domácím. Dle příbuzenství mezi Arnulfem a ro« 
ém TOjvod Libickýcb jest se tuze snadno domysliti, že 
fi zileiitoatiy totiž krále Německého^ aby Čechy nvedl 
j(M v poplatnost, vévody Bavorského^ aby zachránil cír- 
jjianii moc biskupít ftezenských nad Čechy, a vojvody Ra- 
éUava, aby se zachoval v drženi svého daleko rozsáhlého 
ipatlví, Sly spolu zajedno. 

Vácslav poddal se nyní okolnostem, kterých zmóniti 
MMiohl. Králi Německému prokázal se netoliko věrným 
# drtenf smlouvy již zavřené, nýbrž i ochotným v propflj- 
itvánl ae dftležitými službami, čímž získal si zvláštní jeho 
aiUaiinost. Duchovní moc biskupství ftezenského uznal bez 
éiUflio rozpakování; docela se oddal svatému Emmeramu, 
Jak se o tom vyslovuje větší legenda ruská. Panství vojvod 
IlUckých zůstaveno jest sice, jak ukazuje pozdější stav 
téel, při své velké rozsáhlosti, které bylo dosáhlo násilnými 
fleehvaty; ale snad již Vácslav od té chvíle, co byl za 
iabré a králem Německým, vydší moc knížecí nad držiteli 
Jaho přivedl zase dokonale ku platnosti, jak ji spatřujeme 
v skotku v čase pozdějším. 

Bylo-Ií jednou z nejpilnějších péči Vácslavových, sta- 
vili po všech hradech své země kostely, kterých počet byl 
4tŘni asi vždy ještě malý, dosazovati k nim četné ducho- 
wnatvo a zařizovati vše, čeho potřebí jest k řádné službě 
MK; vycházelo to jistě z hlubokosti srdce jeho; vroucí 
arfbdiná mysl byla nejopravdovější pohnutkou k tomu. Ale 
liroveň ěinil to z pravého uvážení, že toho žádal prospěch 
Mmé a národu jeho, aby v nich zjednal hlubší kořeny kře- 
ifaiiatví a rozsáhlé základy řádftm církevním. Pokud toho 
aebylo, nedalo se pří tehdejších okolnostech snadno docí- 
lili aamostatného opatření země v církevních věcech. Vác- 
slav, jak praví legenda slovanská, povolal duchovní všech 
aárodft do země, to jest přijímal je, odkud bylo jich do- 
ftotiy. pokud nebylo v zemi samé opatřeno přibývání jich 
dle potřeby. Tudy asi spQsobením biskupů ftezenských při- 
kylo do země zvláště mnoho knězi německých, a právě 
Um musila liturgie latinská docházeti vždy většího rozší- 
fenf v zemi, ješto slovanská se sice zachovala vždy, ale 
odtržena jsouc od spojení se staršími sídly svými vtlačením 
ee Madarů, musila pozbývati vždy více půdy. Přitom mohlo 
býti založeni zvláštního biskupství pro Čechy vždy koneč- 
ným cílem snah Vácslavových. Je-li pravda, jak vypra- 
raje Gumpold, že zamýšlel cestu do ftíma, není nic ku 
paevdé podobnějšího, jako že krom přání, aby poznal střed 
Uearautva, zamýšleno od něho zavedení bezprostředného 
j|paje<i ae stolici papežskou. Přízní papeže i krále Jindřicha 
mM Vicalav doufati v obdržení aviá&tni stolice biskupské 
§M avoa lem i proti vůli vévody Bavorského. 



Z kostelů Vácslavem vystavených zaujímal chrám sv, 
Víta, patrona Sasů, místo zvláště znamenité. Patrně zavdal 
ohled na krále Saského Jindřicha podnět k tomuto zasvé« 
cení. Vácslav vybral pro něj místo v prostředu hradu Praž-* 
ského mezi dvěma staršími kostely panny Marie a sv. Jiří* 
Vystaven jest s povolením zvláště vyžádaným biskupa fte** 
ženského Tutona a od něho vysvěcen, dle čehož stavení 
jeho připadá k létům 930 a 931. 

Ale z nejlepší činnosti své vytržen jest Vácslnv před- 
časnou násilnou smrtí. Lstiví velmoži, kteří pozdvižením 
jednoho člena rodiny knížecí proti druhému sebe samých 
chtěli povznésti, namluvili bratru jeho Boleslavovi, jestliže 
Vácslava nepředejde, že přijde jím o život; i podávali mo 
služeb svých proti němu, jakož prý více jemu přejíce. Bo« 
leslav, jenž sám dychtil po panství, dal se svésti k za- 
vraždění bratra, a smluvil se s nimi o to. V den sv. Em- 
merama, to jest 22. září roku 935 vzata jest rada, aby 
byl Vácslav k tomu přiváben ke dvoru Boleslavovu. Poně'* 
vadž o posvíceních jezdíval rád po kostelích, pozval jej 
bratr jeho ku posvícení do svého sídla, Boleslave, To bylo 
v Neděli dne 27. září. Vácslav přišel, a chtěl po skončeni 
služeb božích, to jest nejspíš odpoledne, jeti zase nazpět 
do Prahy. Ale Boleslav zdržel jej z toho, prose velmi, aby 
zůstal do zejtřejšího dne a se veselil ; vždyf že pití jest 
ještě všecko. Vácslav učinil bratrovi po vůli a zůstal. Vsedl 
si na koně a bavil se s jinými hrou ve dvoře při paláci 
Boleslavově. Tu ho došla tajná výstraha od někoho, že 
jej chce Boleslav zabiti. Vácslav nevěřil a poručil to Bohu. 
V noci potom radili se velmoži vespolek a s Boleslavem 
v domě Hněvsově, nejspíš jednoho z vyšších služebníků 
Boleslavových. Tam se uzavřelo vykonati skutek časné 
ráno. 

Když v pondělí, dne 28. září, ještě před rozedněním 
zvonili na jitřní, vstal Vácslav dle svého zvyku s postele, 
aby šel do kostela. Tu již vrahové naň číhalL Ve vratech 
domových potkal jej Boleslav, který mél sám učiniti prvni 
ránu. Vlídně oslovil jej Vácslav, chvále si veselý večír, 
jejž prý udělal mu včera. „Tedy ti dnes posloužím ješt6 
lépe,^ odpověděl Boleslav, tasil meč a sekl mu po hlavi* 
Vácslav se ráně vyhnul, volal: „Co činíš ?^ popadl bratra 
silnou rukou, porazil jej na zem a padl přitom na něj, 
„To ti Bůh odpusf, bratře!^ byla další jeho slova. Ale 
v tom přiskočili pomocníci Boleslavovi. Tuža byl první, 
jenž sekl Vácslava do ruky. On pustil bratra a utíkal ku 
kostelu blízkému. Tu jej přepadli dva ze vrahů, Č^ste 
a Tira, a porazili jej ve dveřích kostelních ; Hněvsa, jenž 
přiskočil, probodl jej mečem v bok ; tu vypustil Vácslav 
ducha. Potom přišli ještě sluhové sprostější a rozsekali 
zabitého na kosy. Mezithn napadeni jaot také vénrf kúť 
žete; jeden z nich, Mstina, jest zabit; jint zachránili ae 
útěkem. Duchovni příchylní zabitému knížeti jsou oloupení 
a vyhnáni ze hradu, ženy jejich dány jiným mužům ; la 
zdá ae že byly jeité výbochy smýšlení pohanského^ ježt^f- 
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II mnohých převládalo. V tom řáděni zvolal Tin na Bole- 
f lava : ^Nyni pAjdeme na knéžnu (totiž na Drahomiř), abys 
byl zproStén pojednoa bratra i matky.*^ Ale Boleslav jej 
zdržel, pravé, té žeby mohli dostihnouti také jíní ještd. 

I Drahomiř byla, jak z toho viděti, s Vácslavem při- 
ila do Boleslave. Ke hlasa o spáchané vraždě běžela v nej- 
větším leknatí k mista před kostelem, kdež ho vrahové 
byli nechali ležet Kněz Krastěj byl tělo položil před ko- 
stelem a přikryl tenkým plátnem. Tak je spatřila neifastná 
matka. S nářkem a kvílením padla na něj a tiskla jej 
k srdci ; potom sebrala ještě oudy a částky těla sem tam 
ležfd. Těžce splatila toho dne vinu krvavou, kterou byla 
někdy spáchala na Ludmile. Neodvážila se odnésti těla do 
svého příbytku, než v jizbě kněze jednoho (zdá se že se 
myslí týž Krastěj) dala je zmýti a obléci v roucho umrlěf ; 
potom položeno jest uprostřed kostela. Tu dostala kněžna 
návěští, že se i ji ukládá o život Ve strachu dala so 
ihned na útěk a šbstné ušla těm, kteří běželi za ni z roz- 
kazu Boleslavova. Zachránila pak se v Charvátech, to jest 
u nejbližších sousedů posavadního oudělného knfžetstvf Bo- 
leslavova na pAInočnfm pomezí zemském, lito musiti tedy 
nestáti ještě pod bezpostředným panstvím knížete zem- 
ského. Jest velmi na siiadě domnění, že třeba některá 
z dcer Drahomířiných byla provdána za vojvodu jejich. 
Snad že to byla Ribislava, poněvadž ona, jak jsme již 
ukázali, nejspíš zemřela jako vdova, a právě také podobá 
se, že rodina vojvod charvatských brzy potom vymřela; 
nebo později není již žádného sledu po samostatnosti 
Charvátů. 

Tělo Vácslavovo jest potom z rozkazu Boleslavova 
ěestně pochováno. Kněz Pavel, který byl prvé přebýval 
na dvoře Ludmilině a také tuto svatou mučennici byl po- 
choval, vykonal pohřební slavnost, k čemuž jej Boleslav 
obzvlášf povolal 

Jest obvyklé, podkládati zavražděni Vácslava bratrem 
jeho pohnutky politické, dommvajic se, že byli velmoži 
čeští nespokojeni s odvisiostí od Němec, kterou prý Vác- 
slav zavinil svou nestatečnosti ; Boleslav prý, jenž směle 
čelil vzhůru, byl proto oblíbenější. To jsou domněnky, 
které mohou povstati, když se Gumpoldovo převrácené 



vypsání o Vácslavovi vezme za historickou pravdu. Te 
zřídlech starších nenacházíme žádné příčiny k tomu. Co 
spůsobilo krvavý onen čin, nebylo nic jiného než panalvf* 
chtivost od Boleslava a hrubá zištnost jeho přívrženců ze 
šlechty služebné; zřídlo vždy stejné, z kterého poSlo to- 
lik jiných krvavých příběhů jak v domě Přemysloviců tak 
v panovnických rodech jiných zemí v oněch stoletích. 

Ovšem spAsobil si Boleslav zabitím bratra svého ihned 
válku s králem Německým. To byla válka mstná. Jindřich L 
a po brzké jeho smrti (936) syn jeho Otto I. chtěl po- 
kárali zločin spáchaný na Vácslavu, jenž onomu vždy byl 
věrným, a přitom nejspíš užíti příležitosti, aby Čechy uvedli 
pod těžší jho. Ještě jednou nalezl se vojvoda český (sub- 
regulus), který se hned spolčil s cizím nepřítelem proti 
novému knížeti zemskému. Nejspíš to byl poslední dědičný 
vojvoda Lučanů.'^ Ale Boleslav se bránil udatně, porazil 
vojsko německé na hlavu při prvním vtrhnutí jeho do semi 
(936) a přemohl svého odbojného poddaného. Po liletéa 
trvání války vtrhnul císař Otto I. až do vnitřka zemi (950) 
a přinutil Boleslava vzdáti se. Nedosáhl tím ničeho více, 
než obnovení předešlé poplatnosti Čech. Ale tu došly Čechy 
zas právě tam, kde byly za svatého Vácslava roku 928. 
Spatřujeme pak, že od té doby Boleslav L zachovával tooi 
politiku, na kterou byl Vácslav nastoupil. Snažili se o do- 
bré srozumění s císařem Německým. Ale okolnosti času 
byly potom jemu příznivější než prvé jeho bratra. Ve 
spolku s Ottou I. zvítězil nad Uhry, odňal jim starou Mo- 
ravu, uvedl Slezsko a Krakov pod své panství, a založil 
říši takovou, jaká byla někdy Moravská za Svatopluka. 
Zavedením přátelského spojení s Polskem, které sě téhof 
času začalo šířiti, utvrdilo se nové postavení cech jeitt 
více. Odtud počínají si také mocněji v poměrech svýcb 
k Německu ; Boleslav 11. dosáhne konečně zřízeni zvlášt- 
ního biskupství Pražského pro celou svou říší ; a v zen) 
zajde poslední dotud samostatnější moc vojvod Libickýcb 
přemožením synů Slavníkových. Svrchovaná panovnick* 
moc Přemysloviců dochází svého vrchu. 



") Vil o toa pojednáni mé Čul^i uvedené v Čatopiie 
fkébo maiea 1858, 500. 



Velehrad 



Od Ktfic. Brandla. 
(Dokončení.) 



IL Křest BoHvoJe a ttoieiletá památluL 

že lid moravský vřelou láskou po všechny věky lnul 
k svatým apoštolům slovanským, dosvědiují, jak jsme svrchu 
podotkli, nnohé tradice o mistnostecb, které s plmátkoa 
Cyrilo-Metodéjakou nerozlněitebid spojeny jsou. Dobrodiní, 



předkům naším svatýma bratroma ačíněné, nebylo 
cené, a taktéž dobrovolná byla úcta, kterou lid jím fni^ 
ukazoval. Když biskup Olomúcký Jan VIL roku 1349 nr 
den devátého Hezna ustanovil Týroěnf fvátek w§. Cýril# 
a Metodia, vyslovO a potvrdU cfrkevnT vážnMI *Jeii ftW 



toho lid nibotnf vřele sí iádal. Nyní odm eutal rok 
tfiiiedesátý, kterém se dopIAnje úplné liilcilell pHchodu 
blihovéstů slovanských na Morava: nebyl- li tedy lid £e- 
■koRlovaiuitj nikdy chladný v úcté apoílolflv sv;fch, musi 
v neslávBjfcíin roce Um v|-e)eji osvédčiti vděčnost svou 
k oném mut&m, Ikleťi vírou Kristovou zachovali před- 
kftm naiim národnost, politickou samostatnost b zároveA zá- 
klad položili k literatuře slovanské. Že Moravané pHČinu 
mají, rok tento památný velkolepé slaviti, o lom nikdo 
ai posad nepochyboval, anii jim to kdo posad zrazoval. 
V nejnovéjil dobé ale ozývali se zde onde hlasové tvrdíce, 
ie prý Čechové žádné pH5iny nemaji, zároveň s Moravany 
slaviti tuto tisíciletou památku, divné ováem dflvody k to- 
na uvádéjice. Nékteři praví, te podle Ann. Fald. jií roku 
845 Čechové z Némec pokf-esfaněni byli : „Hlndovicus qua- 
liordecím ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis 
chrislienam religionem desiderantes suscepit et in octavis 
Iheophaniae baplizari jnssil." ') Křest tento tedy se stal 
13. ledna 845 a sice v Řezné. Faktum toto upKti se nedá. 
Kdo ale z toho dovoditi chce, Že křestem 14 lecliĎv celý 
marod Četký zároveA víru ktesfanskou přijal, len per ana- 
logiím v ohledu tom může dokázati mnohé jiné véci, kte- 
rými pak poCálkové víry křesfanské skoro u vSech náro- 
dAv zruiiti se dají a do zcela jiných dob odložili se mu- 
lini, nežli posud ve zvyku bylo. Tak na př. víme, že 
Harkomanská královna Frítigíl žádala roku 396 na sv. 
Ambroži, biskupu Milánském, aby ji poslal křesfanské 
kaUiy ,ul scríptis ipsius, quallter credere deberet, infor- 
■iretur". ') Podle toho museli bychom souditi, že již 
roka 1396 tisícileté jubilaeum na Moravé slavili se melo, 
Méli-li Čechové již r. 1845 onu slavnost konati. Z pannon- 
■ké legendy se dovídáme, že „Miaericordia Dei bene va- 
lenus et intraverunt ad nos doclores miuUi christiBni ex 
Ilalia et ex Graecia et ex Germania . . . ." psal Rastislav 
cáru Michalu r. 1863. Podle lobo měli tedy Moravané již 
^ed rokem 1863 slaviti tisíciletou památku, kterou nyní 
alaviti hodlají. Vedle takového rozumováni neuznáváme, pro6 
Némci r. 1655 slevili památka sv. Boniracia, který 5. Června 
755 zavražděn byl, jelikož známo, Že dávno před tím 
i jiof slovo boží mezi Némci hlásali? Tak Fridolinos na 
neálku VI., Kolumban a Gallus na konci VI., Kilián, Wi- 
fibrord, Suidbcrt ku konci Vil. sloleti -^ a pak teprv se 
odebral do Germanie Winfríed éilí BoniTaoius (narozen 
<Aolo 680} a vydobyl si jména „apoílola Gormanie". 
Známo o nčm, že poprvé se zjevil mezi Frisy roku 716 
a podruhé v Durynkách r. 718; méli-li Čechové slaviti 
lisicilotou památku zavedeni křesfanslvi r. 845, méli to 
Hémci, ne-Ii dříve, učiniti roku 1716 anebo 1718. Kdy- 
bychom se řídili cbtéli příkladem Némcův, museli bychom 
^iti den úmrti sv. Mclodéje, a chtíce se drželi úplné 
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jich přikladu, museli bychom jeilé poseíkati 100 let, nežli 
bychom slavili tisíciletou čili vlastné jednáctisetletou pa- 
mátku apoStoIA naiich. Národ slovanský ale ustanovil si 
za rok léto slavnosti viím právem rok 1863, a že i Če- 
chové přféinu mají, rok tento b Moravany a a ostatními 
Slovany zároveft slaviti, snadno dá se dokázali. 

Podotkli jsme svrchu, ie nikterak raktum křeslu 14 
lechA v Řezné upírali nechceme, dodavie zároveú, že mu 
lakové váhy pHpočllali nemůžeme, abychom od té doby 
počátek křesfanství v Čechách datovali mohli. Neb má-li 
se v lidu pohanském ujmouti vira, jest předeviim zapo- 
třebí, aby len, kterému nová víra se hlásá, dAvéru mél 
k lomu, který Ji klásá.*) Kde této dflvéry neni, lam také 
neni možno, aby nova víra, celý vniterný život národu 
zméAujicf, se upevnila. A zde zajíslé platí úplně slaró pH- 
sloví : Timeo Danaos et dona ferentes. My v nsži kosmo- 
polilické době zapomínáme na bujarou záíí a nepřekona- 
telnou nenávist, kterou lehdáž čechoslované a Němci se 
pronásledovali; hlásali-Ii kněži němečtí viru Kristovu, to 
jest víru míru a lásky, konali němečtí panovníci opak toho 
v častých válkách, v kterých se s Čecboslovany potýkali. 

Již ledy ohledem toho němečtí kněži mnoho víře ka- 
tolické mezi Čecboslovany prospívali nemohli, ač nepochy- 
bujeme. Že od jejich strany mnohé pokusy se staly, kře- 
sfanslví do Čech a na Moravu uvésti. Druhá veda ale byla 
ta, že se jim nedostávalo znalosti jazyka slovanskéhOy kdežlo 
předce každý misionář musí znáti řeč lidu loho, jejž obrá- 
titi chce. Neznalost Jazyka slovanského překážela tedy za- 
jisté misionářům německým, a ze „Záboje a Slavoje" sou- 
diti můžeme, jak asi lid Český rozumél pravdám od né- 
meckých misionářův hlásaným. Tím se nim i vysvětlují 
slova pannonské legendy: . . , „docentes nos conlrario módo, 
verum nos Sloveni simplices homines suinus, neque habe- 
muB qnempiam, qoi nos in veritate instiluat et sensam in- 
lerpretelur". . . A dále: . . . aetenim vos eslis Thessalonicen- 
ses, Tbessalonicenses vero omneš pmrt elovtuiee loquun- 
tur." Dovidáme se tedy, že Rastislav, aby náležité křesranslví 
mezi Moravany se upevnilo, žádal mužA slovanského ja- 
zyka znalých, Jak léž jiná zpráva zní: „Lid nái pohanstva 
se odřeknu! a v zákonč křesfanském iije, avjak učitele 
nemáme lakového, kterýž by nám v maiem JMj/km pravou 
víru křesfanskou hlásal, aby také jiné zemé vidouce to 
podle nás učinily. 1 poili nám, pane, biskupa i učitele la- 
kového." Patrno tedy z těchto míst, Že kníže Moravský 
Žádal Slovany za učitele pro lid slovanský; neb spiSe se 
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narodí človčk co národovcc, ale křesfanem se teprv stane. 
Žádost tato Rastislavova nalézá potvrzení v usilovném na- 
máhání ss. bratH, aby mezi Moravany služby boží jazy- 
kem slovanským konány byly. A jak hluboce důležitost 
její lid veškerén pochopil, dosvědčují také slova Dálemi- 
lova, jenž o 400 let později ještě ve své kronice zvláště 
vytknul o sv. Metoději: 

^Tcn arcibiskup Rusín bicše 
Msu svalů slovansky slúžicše . . . . ^ 
Že zášf a nenávist, která tehdáž Čechoslovany a Němce 
pHkře od sebe vzdalovala, též i kněze německé naplňo- 
vala, o tom svědčí nejlépe dopis Theotmara, arcibiskupa Sol- 
nohradského, roku 899 papeží Janu IX. zaslaný, v němžto 
mimo jiné psáno : „venerunt . . . in terram Schlavorum, qui 
Maravi dicuntur, quae regibus nostris et populo nostro, 
nobis quoque cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam 
in cultu relígionis, quam ex tribute substantiae secularis: 
quia exinde primům imbnli et ex paganis Christiani šunt 
facti . . . Idcirco iure proprio tributarios habere debuerunt 
et debent et si velint, nolint, regno subiacti erunt . . .*^ 
Z tohoto místa patrno, že Němci z rozšíření křesťanství od- 
vozovali také právo k rozšíření světského panství. Poznavše 
nebezpečí takové panovníci moravští, usilovali všemožně 
všelikého německého vlivu strany náboženství se zbaviti. 
Proto žádal Svatopluk, stav se samostatným panovníkem, 
na papeži, aby Metoděj, jenž Slovanům v řeči mateřské 
hlásal slovo boží, stal se arcibiskupem Moravským, aby 
v církevní správě říše Svatoplukova od německých bisku- 
pův nezávisela. Poněvadž němečtí kněží necítili lásky k Slo- 
vanstvu, nemohla víra lásky od nich blahonosně hlásána 
býti, a že nezapomněli v zemích slovanských býti Němci, 
vyobcoval je Svatopluk ze zemí svých, víně jo ze zrady. *) 
Na tuto obapolnou nenávist mezí Slovany a Němci tehdej- 
šími nelze zapomenouti, má-li se pochopiti tuhost, kterou 
Slované na liturgii slovanské lpěli. Náboženská neodvislost 
podporovala i politickou svobodu. 

Co jsme zde pravili o Moravanech, platí též o Če- 
ších. Neb známo jeslí, že Čechové za Svatopluka v úzkém 
spojení s jeho říší byli, a k tomu vztahovati snad slušno 
též slova Rastislavova v legendě: „aby také jiné zenic 
vidouce to podle nás učinily.^ Kdybychom i jiných zpráv 
neměli, že působením z Moravy křesťanství v Čechách dů- 
kladné se upevnilo, jíž z toho úzkého spojení bychom to 
uzavírati mohli. Nad to nám zachoval i Kosmas zprávu 
určitou, že svatý Metoděj pokreslil vévodu Bořivoje. Píše 
totiž Kosmas (Ser. rer. boh. I. 35 ad ann. 894): „Anno Do- 
minicae Incarnationis 694 Borziwoy baptisalus esl, primus 
dux sanctae fulei catholicus.^ Patrno, že zde Kosmas mylně 
udnl rok, jelikož toho roku sv. Metoděj více nežil. Avšak 
kdo podstatu tradice a každého ústního podání zná, ví, že 
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veto UiDc temporís, ut Moravi, postqaam cognove- 
Gemanicof, qoi apud se vivebaot, iron favere 
liiere, omneš ezpellcrenL Leg. Pana. €. 10. 



lid nikdy na chronologii ohledu nebéře a že ustanovovW 
chronologie jest úlohou historika anebo letopisce. Že Kos> 
mas v tomto pádě svou věci nebyl jíst, dosvědčuje mirii 
jeho kroniky (Ser. I. 23), jež zní : „Hostíuit autem gemi 
Borziwoy, qui prímus Dux baptisatus est a venerabili Me- 
tudio, Episcopo in Morauia, sub temporíbus Amolfí Impe: 
ratoris, et Zwatoplk, eiusdem Horauiae Regis.^ Podinje 
tuto zprávu neurčuje Kosmas žádného času, kdy títá 
onen vykonán byl ; ano praví na str. 34, že to ^-Abec n 
sporu nechali musí, jako mnohé jiné až potud vypravovné 
děje : „Et quoniam haec antiquitus referuntur euenisse ten- 
poríbus, utrum sint facta, an fícta, lectorís iudicio relíDqn- 
mus. Nunc ea, quae vera fidelium relalio commendat, se- 
ster stylus ... ad exarandum digna memoriae se acuiL* 
A první zpráva, již co víry hodnou udává, jest svreki 
dotčený citát, že Bořivoj r. 894 křestén byl, v uěml viik 
obsažena není dřívější okolnost, že onen křest konin bjl 
sv. Metodějem. Ten samý rok klade též Dalemil, píše vf 
své kronice : 

„Léta od narozeníe božiébo 
Po osmi set po devietidsát čtvrtého.*' 
Není tedy pochybné, že odkládání onoho výkonu ktefl- 
ního do r. 894 není nic jiného, nežli pokus Kosmy, ni- 
jaký chronologický pořádek do rozličných podání legend 
uvésti. Že ale pravý rok neustanovil, jest na bíledni. ViitUí 
rozebírání předůležité věci té se nepouští z pHčin, které 
sám udává (Ser. rer. boh. 1. 36): „Qualiter autem gratii Dá 
semper praeueniente et ubique subsequente, Dux Boni- 
woy adeptus sil sacramentum Baplísmi, aut quomodo per 
eius successores his in partibus de die in diem sancta pro* 
cesserit religio culholicae fidei, vel qui Dux, quas aat qMt 
primitus Ecciesias credulus erexít ad iaudem Dei, maloíMi 
praelermittere, quam fastidium legentibus ingeren% quia jas 
ab aliis scripta legimus: quaedam in prívilegio HoranieB- 
sis Eccicsiae; quaedam in Epilogo eiusdem terrae atqv 
Bohemiae; quaedam in vita vel passione sanctissimi nostii 
Patroni et Martyris Wenceslai . . . Inter hos autem annoi, 
quos infra subnotamus facta šunt haec: quae supra pn»- 
líbauimus: fwn enim setre poiuimus^ quibus annis smi 
gesta siue temporibus.^ Poslední tato věta úplně dokazaje^ 
že spisy, z kterých Kosmas čerpaly žádných let neudávaly, 
a že tedy náš letopisec se vynasnažoval a jen pokosQ, 
nějaký pořádek chronologický strany těchto dějů zavésti. 

Jest zapotřebí, abychom tu místněji ohledali Ddáaí 
Kosmovo a porovnali náležitá sem místa rozličných pra- 
menů, o kterých Dr. H. Jíreček ve Svět 1860 str 124 dů- 
vtipně dokázal, že to jsou ony, na které Kosmas pouka- 
zuje. Hledíc k slovům Kosmovým: „Qtia/ífer autem .. . Dm 
Borziwoy adeptus sít sacramentum baplísmi*^ atd. vztahqi 
se k známé pověsti, že Bořivoj, navStíviv Svatopluka, cf 
pohan při obědě seděti nesměl, než na podlaze seděli na- 
sel ; Bořivoj tím se rozmrzev, od sv. Melodii pak napoaf- 
nán křest sv. od něho přijal. Pověst tulp vypranije ,2iTal 
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rrílla^ takto : „A když jeden čas Český vévoda BoHvoj 
)ravy k dvora královu Svatoplukovo jel, jemužto 
itáníe dav, ku občdu pozval ; ale mezí křesfany seděti 
nedal, a řka: Podle pohanského obyčeje slušie tobč 
stolem na podlahách siestu Nad nímilo sč arcibiskup 
lius slitovav i zaň sč postydóv k němu vece...*'^) 
t^ tento byl původně latinsky sepsán, zachoval so 
(1 v českém převodu z XIV. věku, a z tohoto pramenu 
e i Dalemil napsal: 

„Borivoi přijede k dvoru, 
Král iemu učini vzdoru 
Káza na zemi siedieti 
Řka: Stvúi tobie viedieti, 
Že to nestuší pohanu, 
Zárovnu býti křestianu atd.^ 
*Khližeje k slovům Kosmy: ^vel qui Dux, quas aut 
primilus ccclesias credulus erexit^ i o tom podává 
,Žívot^ zprávu, z které vyjímáme věty Bořivoje se tý-- 
: . . . do Cech sě vrátil a kostel ve jmě svatého Kli- 
\ nad tiem hradem^ jeiio GradiiC slove^ učiniti ká- 
. Pak: ,,a on vrátiv sě, ve jmě svaté královny ko- 
Pražském městě učinil, jakž byl v tom v svém po- 
i matce boží u Moravě slíbil.^ ^) I s tím shodují se 
Dalemílova : 

„Prvý chrám v Hradci postaví 

A sv. Klimentu oslaví; 

Druhý svietíéi Mařié v Praze 

Ot velikých vrat ihned na draze . . .^ 
)statní místa toho „Života^ úplně též se shodují 
likou Dalemilovou a se zprávami Kosmovými, jme- 
I ad ann. 929 (Ser. r. boh. I. 39), tak že nade vše 
benství jisto, že Kosmas a Dalemil čerpali z jednoho 
nu. I svrchu již podaný citát z legendy Svato- Vác- 
é: „a potom když bratr sv. Cyrila, jménem Metu- 
M) jeho skončení miesto něho Moravským biskupem 

v 

5íněn, tehda České slovutné knieže, jménem BoHvoj, 
> bohabojná kněžna, svatá Ludmila, v tom městě, 
Velehrad slově, lu ježto tehdy Moravského arcibi- 
Ivie stolec i sláva bicše, v kostele svatého Víta od 
lého arcibiskupa Metudia oba svatý křest přijali,^ ^ 
uje to, co ^Žívol^ udává, že totiž Bořivoj křest při- 



Výb. Ht. d. I. 310.. 

Výb. m. 5. I. 311-312. 
I Výb. I. 314. Chrám čí vlastné kostelík fv. Víla tlil na 

méilé jesté r. 1620 (vii Volný cíf. top. 01. D. 203), jakoi 
nei ulice tam tlove „svatovítská". Velmi nápadno a vý- 
I jest, ie na vsí, jako jest Staré mésto, nacháiely se miaio 
toatellk sv. Víta jesté kostel sv. Michala, a jak svrcha do- 
lái kostel sv. Jana Křtitele, jména to svatých, s kterými lid 
iponlnky pohanské ovsem ve formé křesfanské spojoval. 
ti Dáleif SY. Jiří, jemui, jak svrchn podotknuto, kostel na 
' satrécen byl A pravé tito čtyři svati hrají velkou roli v ná- 
\ pověstech a písních slovanských, a nevédél bych véru iá- 
wgmi nedúUiiiou krajinu českomoravskou jmenovati, kde by 

mlé prostoře čtvero kostelft bylo na jneno svatých, na 
$e a vliv staropohanských bohA přeneieny byly. 1 tato okol- 



jal od sv. Metodéje. Rok určiti nikdy snad se nepoštésti; 
z první zprávy Kosmovy o véci té : ^Bořivoj, qui prímus 
Dux baptisatus est a venerabili Metudío Epíscopo in Mo- 
rauia sub temporíbus Arnolfi Imperatoris . . .^ vysvítalo 
by, že onen výkon křestu nemohl se státi dříve, než po 
roce 887, jelikož teprv toho roku Arnulf co imperator 
uznán jest. V druhé zprávě ustanovuje se rok křestu 894 ^ 
oboje nemožná véc, jelikož sv. Metodéj zemřel jíž 885. Po- 
dle slov legendy Svatovácslavské : „od blaž. arcibiskupa 
Metudia svatý křest přijali . . .^ musel onen křest se státi 
po roce 869. Jelikož ale všechny prameny nás poučují, 
že křest se konal na Velehradě za krále Svatopluka a za 
Metodia arcibiskupa^ musíme čas onoho výkonu křestního 
klásti do doby 871— 874, aneb i později. Co se týče roku 
871, známo, že Svatopluk po strašné Němcův porážce 
u Velehradu v bližší spojení s Čechy vešel a že Svatopluk 
téhož roku, jak pravdě podobno, českou kněžnu za man- 
želku pojal. Téhož roku 871 to také bylo, že sv. Meto- 
dius, který tenkráte u Kocela na hradě Blatně přebývaly 
z rozkázání krále Ludvika před synodu německých bisku- 
pův volán jesL Ovšem není udáno, kterou cestou se do 
Němec ubíral, aniž město, kde synoda držána byla ; že ale 
na této cestě do Němec Moravou jíti mohl, nemožno není, 
ba jest pravdě podobno, jelikož jemu co biskupu pannon- 
skému též Morava podřízena byla. Jelikož ale legenda 
mluví o arcibiskupu Metodějovi, klademe raději dobu po- 
kreslení Bořivojova do r. 874, kdež sv. Metoděj již arci- 
biskupem Moravským byl. Jisto tedy jest, že rok křestu 
Bořivojova nepadá do roku 863. Avšak též jisto jest, že 
teprv pokřesfaněním panovníka nové náboženství v leaú 
české nevyvratného základu si vydobylo. 

O Chlodvíku, Franském králi, víme, ie jeko cM 
tilda byla křesťankou a že i mezi lidem framky* 
onde křesfanství již se bylo ujalo ; ale tepnr teakrHe- k^f^ 
biskup Remigius slovy: „Hitis depone coUa S 
adora quod incendisti, incende quod adoraslí* 
svatý udělil r. 496, nové náboženslTÍ valufji i 
jelikož panovníkem samým uznáno bylo. A lak lei v ^' 
chách, kdežto knihy slovanské, klerýM sv, Tácssav v ■to^i 
svém se učil, a žádost Vratislavova m papett ll<*0M ^''^* 
aby slovanská liturgie v Čechidi tfíH*ř*" ^ "^^ P^'*' 
tvrzena byla, patrné svědií, odkal 
do Čech 8 nevývratným 

Neupíráme, jak svrcha 
14 Icchů v Řezné r. 843; 
docházeli co roisíonáK i 
může, že působení jíck 
a panující mezí Cecky a 
váti nemohlo. Fjro 
dvorském ve spéva 
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také pocházejí písmena MORS ve snaku kláilera Velehrad- 
akého, jelikož všechny dcery hlavní odacnak toho kláštera, 
jejž sa matku ctily, do erba svého přijímaly. 

Jisto jest, že roku 1202 klášter alespoft potud vy- 
stavěn byl, že několik mnichů v něm bydleti mohlo, jeli- 
kož listina později sice sepsána, ale k tomu roku se vzta- 
hující (Cod. dipl. II. 13) praví: „Acta šunt hec anno íncar- 
nacionts dominice millesimo ducentesimo secundo, Ticelone, 
přímo abbate regente ecciesíam Wellegradensem.^ A pro- 
tož vším právem dokládá Engelbert Herman v Archivium 
Velehradense pag. 545: „Probatur ex anno et dato hujus 
instrumenti, quod monasteríum hoc anno 1202 jam in státu 
perTecto exstiterat, dicente litera : Ticelino regente eccle- 
siam Velegradensem, ex quo subinfertur, quod anno 1202 
ecciesia jam exstiterat, quomddo enim regeret, quod non 
exstiterat? Consequenter quod prímaeva fundatio, quae et 
lapídís fundamentalis datio seu collocatio necessario saltem 
de quatuor annis citius nempe anno 119S facta esse de- 
buerit.^ Klášter, jenž od markrabího a jiných osob hojné 
nadán byl, potvrzen jest roku 1208 od papeže Innocen- 
tí9 HI.'^ a těšil se i později hojnému obdarování lidí svět- 
ských roku 1220, 1222, ač již 1217 papež Hohúčskému 
arcibiskupovi naHditi musel, aby klášter před rozličnými 
škůdci bránil. 1 Biskup Olomúcký Robert pHjal klášter 
Velehradský do své ochrany roku 1220, a domníváme se, 
že na základě této listiny přijal do erbu svého kužely ze 
snaku biskupství Olomúckého.'^ Slavné zasvěcení kláštera 
a chrámu konáno dne 27. listopadu roku 1228 ^^, kte- 
rýžto den také co výroční památka slaven býval až do 
roku 1713, kteréhož památní slavnost odložena jest na 
poslední neděli před adventem, což ale mnohého nemile 
dojalo, jakž o tom svědčí slova Engelberta Hermana: 
^Haec dies consecracionis ecciesiae nostrae, cum tam dare 
expressa et consignata habeatur in hoccc instrumente re- 
gío, insnpcr etiam per praedecessores nostros usque circa 
annum 1713 per quinque saecula observata et festivitas 
dedicationis bac ípsa die nimirum 27* Novembris constan- 
ter et immote celebrata fuerit, alíis discemendum relinquo, 
an non perperam actum, quod eadem ex levissimis quibus- 
dam ratíunculis in diem dominicam ultimam ante adventům 
translata fuerit, idque centra aviticam observantiam et 
ipsiasmet ecciesiae intentíonem, quae, si ejusmodi dedica- 
ttonis festa in dies domínicas voluisset habere translata, in 
vannm et sine causa rubricas et leges praescripsisset, quo- 
■odo dedicationis dies cum alío festo et tempore impe- 
diente concurrens, oincium divinum ordinandum sit« NuUa 
tane hoc in passu habenda erat ratio plebis, quae eucoenia 



<0) Cod. dipL n. 45. 

M) Cod. dipL n 91. 

") Cod. dipl. IL 115. HinchnenUel oviem udává, ie kuiely 
iyly erbem ardbUkapstvf Velehradského, kterýž pak na biikopy 
maácké pteredea jeit! 

•O Cod- ^pi- n* 107. 



sua habere consuevit diebus dominicis, cum abinJe constet, 
eucoenia plebis potius esse deploranda quam imitanda.^ 

Ač klášter v rozličných dobách válečných od zisku- 
chUvých šlechticfl drancován byl, předce mu jmění přibý- 
valo. Nemilé mu ale nastaly různíce, kterých se nezprostil 
po celou dobu svého trvání, když Přemysl Otakar II. na 
statku kláštera r. 1237 založil hraniční pevnost proU Uhrům, 
Uh. Hradiště, s jehožto představenstvem mnohé a mnohé 
spory podstoupiti musel. Nemilé toto sousedství a spory 
z něho vzniklé, jakož i nenávist, která z toho vzrostla, 
nejlépe se zračí v slovech ovšem stranických Engelberta 
Hermana, kteráž napsal v Archivium Velehradense pag. 585 : 
^Potest vero monasteríum Velehradense annum istum, quo 
structura et erectio oppidi istius decreta est, jure mento 
ínter cymastericos majores seu ínrelicissimos supputari ; ve- 
nerunt enim cum oppido isto innumera malá panter. Quanta 
vero securitas ab eodem oppido in universam Moraviam 
promaneat, illud visum est temporibus nostris, non ita du- 
dum praeterítís, videlícet anno 1703 usque ad 1711, ubi 
Svaviculi vicini Hungari, veteranam praedandi consuetudi- 
nem exeruere cum ingenti Moraviae depopulatione longe 
lateque absque omni oppidi istius respectu et impedímento. 
Tolerabilior fuerat imientium Hunnorum feritas, quam op- 
pidi istius vicinitas. Incolant praeferant oppida Franclscus, 
magnas Ignatius urbes: nostrae nihilominus religioni utra- 
que semper fuere exitiosa, nec unquam asceteria nestra 
exstitere Horentiora, quam ab oppidis et urbibus remotiora. 
Fertur hoc oppidum constructum in hereditate monasteríi 
Velegradensis ; moderní vero oppidani praetenderunt, ipsum 
monasteríum esse situatum in hereditate oppidi sui!^ 

Není možná, abychom zde podali zevrubné dějiny klá- 
štera Velehradského, jelikož v listech těchto nedostává se 
nám místa, povážíme-li, že archiv klášterní, nyní v morav- 
ském zemském archive uložený, obsahuje více 1500 pů- 
vodních listin, jiných pramenů o něm ani nečítaje. Musíme 
se tedy obmeziti na krátké udání nejznamenitějších déjův 
kláštera se týkajících, odkládajíce úplné dějiny tohoto ce- 
lému Slovanstvu památného místa na jinou dobu a jiné 
místo. 

Rozsáhlé statky, kterými klášter obdarován byl, lá- 
kaly světské pány k dosáhnutí jich, a již roku 1261 kázal 
papež Alexander IV. Mohúčskému arcibiskupovi, aby klá- 
šter před rozličnými škůdci bránil.'^) Tentýž papež do- 
volil klášteru, aby na všech statcích a ve všech majetcích 
svých služby boží obětovati mohl '^), a opakoval téhož roku 
rozkaz, arcibiskupovi Mohúčskému učiněný, biskupovi Olo- 
múckému, „ut bona a monasterio Velehradensi alienata 
revocare studcat.*' '*) Rozepře o rozličné statky, patro- 
náty, lesy, Újezdy atd. naplftují první dvě století dějin klá- 
šterních, aniž by nám co zachováno bylo o vniterném 

'«) Cod. dípl. ni. 293. 
'«) Cod. dípl. ill. 295. 
«•} Cod. dipl. ni 300. 
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Stavu a živote mnichův a opatfiv. Nejdůležitější nadání klá- 
štera v této dobé bylo privilegium markraběte Karla, dáno 
1338 dne 27. března "), kterýmž klášteru hrdelní právo 
propůjčil, právo to, z kteréhož v pozdějších dobách jemu 
mnohé neshody vznikly. 

Veliká pohroma dostihla klášter v bouH husitské, když 
n« Moravě pnčiněním Petra Strážnického a jiných pánův 
víra husitská se rozšíHla. Když roku 1421 přičiněním zvláště 
bojovných knčží Bedřicha ze Strážnice a Tomáše z Vyzo- 
vic utvořil se vedle příkladu českého také na Moravě 
nový ,,Tábor^ a to na ostrově řeky Moravy pod městem 
Hradištěm ve vsi Nedakunících, shlukli se z blízka i z da- 
leka přívrženci nové víry a přepadnuvše nenadále v lednu 
klášter Velehradský, vydrancovali jej úplně. Mniši přes zeď 
klášterní se utekli do pevného Hradiště ; tenkráte opat Jan 
i jeho bratr, pak dva bratří laici a dozorce nad sklepem 
od Husitův chyceni a na hranicích v kostele (?) upáleni 
byli.'^ Tak alespoň podává zprávu současný Birke, a po- 
dle něho Hájek, Dubravius, Středovský, Kruger, Hirsch- 
mentzel a Moravec. Hirschmentzel ve svém dílu rukopis- 
ném : „Nova et vetera locí Velehrad monimenta** velmi živě 
popisuje událost tuto: „Orantibus ígitur et Deo vacantibus 
servis Dei et jam pridem ab haerelicis inlerminatam a se 
vero praevisam victimationem expectantibus : ecce plus 
quam barbara Taborítarum colluvies et crudeles haeresi- 
archarum ex insula Ostrov, Nedaconitz et Milotitz emissarii 
ad haereditatem domini et poluendum templům sanctum 
ejus gregatim confluunt, denso pede monasterium ambiunt, 
pars eorum omneš ingressus et egressus monasteríi per- 
cludit, pars manu vioicnta ostia eíTringit, muros impugnat, 
conscendit et quasi horrída turbinum vis magno impetu, 
tremendo clamore formidabili armorum Fragore irrumpit. 
Hinc insolili debacchanlium hereticorum rumores et vocí- 
feratores a sua vehementia totum perstrepunt monasterium, 
discurmnt perditissimi siccarii, scrutantur cellas, infema- 
bilibus exagitati furiis, patris homícidiorum executores, quasi 
versae in furorem tygrídes, totam sanctam ac numerosam 
congregationem Domini interfíciunt ad necem. Itaque in 
loco sacro, quasi in solcmni quodam amphitealro^ vel pu- 
blica quadam damnationo aut animalium carniíicina invictis- 
simi Dei et ecciesiae ejus milites constituti, heroico peclo- 
rís arborc horám jam vitae hujus extremam agunt . . .^ 

Podle Hirschmentzia stala se tedy lato vražda v ko- 
stele, byli ale eiickni mniši zavražděni, a nikoliv upáleni. 
Původní listina ale, dána v Brně dne 23. října 1425, v níž 
vepsán jest protokol na rozkaz papeže Martina, proboštem 
Kromcžířským Petrem z Račic učiněný, tvrdí, jak svrchu 
dotčeno, žo opat Jan se svým bratrem, pak dva bratří 
laici a mnich Petr upáleni a zavražděni jsou. SlySáni byli 
co svědci : Martin opat Vyzovický, Jan z Budějovic, Martin 
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mnich z Vyzovic, Matiái Haraburda notář HradiStský, Heiio 
zKrunipšina Olomučan a Jan kněz kostela sv. Jaluhi 
v Brně^ ježto vesměs vyznávali, že svrchu dotčené osobj 
zavražděny, klášter drancován jest a že Husité všeclno 
zlato a stříbro i drahocennou knihovnu s sebou vzali. Vraidi 
tato vyobrazena jest na kůře roku 1722, jak Engelbert Her- 
man praví: „Martyrium in ecclesia nostra super chom 
relígiosorum lioc nunc decurrente anno 1722 me qooqiie 
cooperante conspicitur eflTigiatum.^ Jména těch, kterým se 
poštěstilo do Hradiště uprchnouti, jsou tato: VenceihM 
Subprior; Petrus Senior, confessor; Jakobus confessor; 
Slephanus bursaríus et confessor; Joannes de Radisck; 
Venceslaus cantor; Johannes dc Cremsier, Sacristains; 
Stephanus de Chunitz; Slanislaus de Olmaiz; Petrus de 
OlmUtz; Augustinus de Oppavia; Augustinus de OlniHi; 
Johannes succentor. Těchto třináct volilo v kostele sv. Ji- 
ří v Hradišti dne 15. února 1421 Yácslava za cpala, 
a když tento již dne 24. února náhlou smrtí umřel, doe 
5. března Štěpána, kterému papež Martin svrchu dotčenoi 
listinou roku 1425 danou dovolil důchodů Tary HradišUké 
užívati a potud v ní bydleti, dokud klášter sám opravea 
nebude, což teprv za 30 let státi se mohlo. Císař Sigis- 
mund klášter sice velice litoval a osvobodil jej na něko- 
lik let ode vší daně; významné ale pro jeho osobnost 
jest, že sám Iři vesnice klášterní Petrovi z Sovince zatli* 
vil. Stav kláštera byl následkem toho plenění přebUiý, 
a jak E. Herman praví, byla stavení ještě za opata Kri- 
štofa (1436—1456) z větší části v rumech. Zprávy o klá- 
šteře v době této vesměs jen zmínku činí o půjčkách a a- 
stavení statků, ač tím mnoho spomoženo nebylo. Válkj 
mezi Jiřím t Poděbrad a Matiášem Uherským a tohoto 
s Vladislavem též nebyly klášteru ve prospěch, ač jffleoo- 
vítě král Vladislav Velehradu velmi přál. Listina toho krále, 
dána roku 1511 na den sv. Jana Křtitele v Ub. Brode, 
jíž klášteru všechna privilegia starší potvrzuje, jest dtka- 
zem, že již tehdái lid pevně přesvědčen byl o důležitosti 
místnosti té, a protož klademe zde dotyčná slova listiny: 
„Nos itaque moli et loci religione, ez quo Ulic et prina 
regni metropolis et príma insuper in Marchionatu nostro 
Morauiae sacrosancte fidoí nostre chrístiane primordia et 
rudímenta incipere, supplícibus eciam prememorati Abbatis 
tociusquc prememorati Monasteríi Welegradensis conuen- 
tus . . . conftrmamus, approbamus . . .^ Stalo se toto po- 
tvrzení za opata Oldřicha, který, jak E. Herman praví, od 
mnichů volen nebyl, nýbrž od krále jmenován. Mniši tah- 
dejší nejvíce pocházeli z Polska a nedařilo se jim valaě, 
jednak pro nastávající a zmáhající se protestantismus, pak 
pro ustavičné zástavy statkův od králů. Tak zastavil císař 
Ferdinand statky klášterní ve Slezsku ležici ffem bra- 
třím z Vrbna, Janovi, Štěpánovi a Bernardovi, ač klášter 
je sám byl zemskému hejtmanu v Slezsku zaslavU. Kdji 
listiny zástavní vydati nechtěl, násilím z domácího archivn 
v Brně vzaty jsou „factum est, quod imperator čudem Brn- 
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nae ex archivo domestico vi eximi ct rapi curareL^ Odpor 
tento ale nebyl klášteru ve prospěch; neb císař na néj 
sanevřeU a E. Herman praví: ^Interim certum est, quod 
proptcr earidem (renílentíam) inonasteríum apud imperato- 
rem eundcm masnám incurrerit disgratíam. Nam constat, 
quod is ex post facto non solum Hradistiensíbus AnUquam 
Urbeni jure perennali relinquendam conGrmaverit» sed etiam 
super posessíone reliquorum ad nionasteríuiu speclantium 
pagorum líteras confirmatíonales monasterío praejudíciosis- 
simas dederit, Diultaque alía inala sacrac domui nostrae 
intnlerít!^ Odpor tento mimo jiné příčiny lim byl vinen, 
že císař Ferdinand I. mezi 1545 — 1550 hodlal klášter 
zruiití. Příčiny tyto udává E. Herman: „videns impera- 
tor, quod vix duo vel třes sínt monachi, qui choro dešti- 
natí essent, mirum non est, quod is supervacaneum esse 
judicaverit, iis tam ampia concedero bona; imo cum ultra 
anuro integrum saeculum plane nullus hic fucrit chorus, 
adeoque causa et intcntio fundatorum cessaverít, quid mi- 
rum, quod etiam fundatíonem penitus cassalam imperator 
volucrit?'' Za druhou příčinu udává E. Herman: „invidiam 
saecularium procerum ac praecipue aulicorum temporis 
ístius minislrorum, qui imperatorem hune consiiiis suis ad 
apprehendenda et saecularisanda quam plurima bona spi- 
rítoalia impulerunt, quemadmodum is Ipsemet in suo lesta- 
mento dolorose commemorat . . .^ Jen k d&lklivým prosbám 
biskupa Olomúckého Stanislava Thurzo ve Znojmě dal se 
Ferdinand od svého úmyslu odvrátiti a klášter z&stal. Nic- 
méně ale má E. Herman pravdu, když o tom napsal: „Ex 
quibus apparet, quod monasterium nostrum nunquam in 
niajori et graviori periculo constitulum faerit!"^ 

Stalo se to za opata Daniela. Nástupcové jeho Jan V., 
Mikuláš III. a Jakub těmiž nehodami byli tištčni jako on. 
Opat Jakub Bčlský z Bele byl doktorem veškerých práv, 
Olomúcký a Litomyšiský kanovník, načež roku 1572 jme- 
nován opatem Velehradským a všemožně se vynasnažoval 
stav kláštera zlepšiti, což ale pro nedostatek peněz a mnichů 
provésti nemohl (in magna rcrum penuria et relígioso- 
nim paucitate). Po jeho smrti dne 20. prosince 1587 ujal 
se kláštera horlivý biskup Stanislav Pavlovský. Vida, že 
klášteru jest zapotřebí muže rozhodného, povolal celý kon- 
vent, t j. dva mnichy, z kterých tenkráte záležel a kteří 
ani v klášteř(>, nýbrž na farách Polešovické a Boršícké by- 
dleli (minus laudabílem minusque rcligiosam vitam ve- 
douce) k sobě do Kroměříže a představil jim Ekharta ze 
ivflbenu rozeného Prušáka z Královce, kanovníka Olomú- 
ckého, kteréhož se svolením císaře učinil opatem Velehrad- 
ikým. Muž ten velikých si získal zásluh o klášter; hleděl 
především k tomu, aby klášter ze sutin, v kterých od dob 
Žilkovýcli téměř ještě celý ležel, pozvedl a vystavěl zadní 
Um kiáštenií „quam nunc antíqunm conventum vocamus, 
iM in primaeva fundalione sub Vladislao Marchione ordo 
ftinilQS ex monasterío Plassensi censetur fuísse intro- 
AKlift,'' opravil podle možnosti i kostelík v oné části sta- 



vení se nacházející, zřídil společnou ložnicí pro mnichy, 
na níž ale ještě E. Herman vstoupiv r. 1693 do kláštera 
znamení velké chudoby spozoroval, jelikož místo kamen 
jen otvory ve zdi pro uhlí se nacházely.'^) Velkou zásluha 
tentýž opat též si získal tím, že spor mezi klášterem a hra* 
baty z Vrbna urovnal po velikém namáhání v ten smysly 
že lito klášteru ročně 800 zl. platiti museli. Zasloužilý 
tento opat zemřel roku 1596. Za opata Ondřeje navštívil 
klášter král Hatiáš na cestě své z Uher do Prahy, a obda- 
roval jej ^"); tento opat byl k rozkazu císařovu sesazen 1613 
a do Vyškova k dalšímu vyšetřování odvezen. E. Herman 
udává za příčinu toho: „Quidam seniores recensuere, quod 
is, cum patria cssct Hradistíensis, suos ibídem degentes 
amicos ex monasterii bonís, aliunde tunc temporis valde 
tenuibuSy plus aequo ditaverít et locupletiores fecerit.^ Pří- 
čina tato zdá se býti pravdivá, jelikož uvěznění jeho se 
stalo císařskou komisí, která úplný inventář sepsati mu- 
sela. Nástupcem jeho byl Michal Cuculus, „ex monasterío 
Aulacregíensi ac professo ibídem ad praefecturam domua 
nostrae vocatus et assumptus^, který ale již roku 1618 
zemřel, načež za administrátora ustanoven byl přcvor Zbra- 
slavský Jan Vencelinus z Nezvic, za kteréhož odbojní sta- 
vové všechny statky klášterní majitelkyni panství Buchlov- 
ského, Alžbětě Kotvrdovské z Olešničky, za 10.000 dukátů 
prodali. Odporující tomu administrátor více než rok v Brné 
v žaláři držán jest. Po bitvě bělohorské vráceny jsou statky 
zase klášteru a administrátor jmenován jest opatem. Ale 
již roku 1623 dne 29. října byl klášter drancován od 
maďarských houfti, kteří i mnoho lidí z okolních osad za- 
jali. Roku 1628 ale opat tento sesazen jest z neznámých 
příčin a vypovězen na statek klášterní do BolaUc, kdež 
i pochován jest. Vším právem o něm psal E. Herman: 
„Durum proínde habuit initíum, duriorem progressum et 
durissímum exitům regimen hujus domini abbatis Joannis^ 
qui post toleratos pro monasterii conservatíone carceres 
Brunenses, post tot ac tantos pro eodem exantlatos labo- 
res, tandem anno 1628 nescio qua de causa ex munere 
abbatiali depositus atque Bolaticium relegatus ...**' Po něm 
jmenován jest od vikáře generálního Jan Greífenfels, kte- 
réhož Vencelin s sebou conovícia do Velehradu přivedl, ro- 
zený Čech z Plzně, pročež také byv povýšen do stavu šlech- 
tického predikát z Pilscnburku si vyvolil. 



**) „Caeternm dormentoriam commane erat in eodem loco, in 
qao noDC saU est; eranU|ae lectirae fratniin teu cetlae eorundew 
soluromodo per aMercs ínterdifliincU, liabebaUjuc unusquijque fora- 
men in maro pro carbonibus; non cnim erant pro calefadendo for- 
naces, sod elucebat in toto illo habitacnio pan|»ertas ma^na, uti id 
ego anno 1693 monasterium ingressus adhnc ocnlarítcr vidi.** 
£. Herman Arch. Veleb. fol. 335. 

2°) „Sub eodem abbate anno 1610 rex Mathías ex Hungaría 
Pragam profidscena ad roonasti-rlum dirertit ibidemque pernoclavil 
atque ecctesiae 15 imaginea passionem Dominicam repraesenlantea, 
item tapetes duodecim inauratos, quos ego ad monasterium veniena 
adhuc in ecciesia in Conventn antiqno vidi, nna cum chlamide pre- 
tiosa, ez qua hodiedam casnla supcresl, dono dědit.** E. Hermaa 
ibid. foL 342. 
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Opat tento jest velezasloužílý o klášter Velehradský, 
jakož vůbec o řád cisterský na Moravě, a učiněn pro ne- 
obyčejné vlastnosti své též představeným kláštera Zdár- 
ského, Qseckého a Zbraslavského. Vida, že obyčejným spů- 
sobem ve prospěch kláštera Velehradského a Žďárského 
nic učiniti nemftže, použil okolnosti, že byl opatem čtyř 
klášterflv, k tomu, aby jakousi společnost v příjmech a vy- 
dáních rozličných klášterův uvedl, jak E. Herman praví: 
„Is ínter praedicta monasteria non solum, verum etiam 
inter omnia vicariatus Boemiae (cui tandem qua Vicarins 
Generalis praepositus fuerat) quandam bonorum et proven- 
tuum induxerit Communionem, accipiendo nempe jam ex 
hoc jam ex alio monasterio pecnnias et eíTectus oecono- 
micos et applicando eésdem pro rei egentia in bonům mo- 
nasterií alterius.^ Mnozí nad tímto počínáním rázného opata 
reptali; ale on tím dosáhl toho, že všechny kláštery cí- 
sterské v lepši stav přivedl a jmenovité klášter Ždárský, 
jehož dOchodů biskup Olomúcký pro tabuli svou užíval, 
řádu zase revindikoval. Jmenovité jest mu k velikým dí- 
kům zavázaný klášter Velehradský, ač mniši tak nevděční 
byli, že okolo jeho obrazu ani jméno jeho nenapsali, což 
teprv E. Herman učinil. Jest pravda, že též důchodů Ve- 
lehradských užíval sem tam pro jiné kláštery; tof ale jisto, 
že mnohem více důchodů jiných klášterů vynaložil na po- 
zvednutí Velehradu. Neb koupil r. 1629 dvůr a mlýn vPo- 
lešovicích a stavěl od r. 1630 prelaturu, konvent, kapi- 
tolní síň a jídelnu. Za něho vykopal jistý poddaný kláštera 
jménem Kolmas listiny klášterní, které přes 200 let pod 
zemí uschovány byly. V čas vpádu švédského do Moravy 
byl také, jak E. Herman praví, klášter Velehradský tížen 
těmito nepřátely, ač stavení v ničem neublížili. Zasloužilý 
tento opat, jenž co druhý zakladatel kláštera považován 
býti může, zemřel v 52. roce věku svého roku 1650 ve 
Žďáře, a 20. srpna téhož roku uvedeno jest 24 mnichů do 
nového konventu. Po smrti jeho nastaly veliké vniterné bouře 
v klášteře, kteréžto zde podle zápisků svědomitého archi- 
váře E. Hermana vypravovati chceme. 

Když opat Jan Greifenfels zemřel, zvolen na jeho 
místě Jakub Martini za preláta Velehradského, ale když po 
několika dnech zvolen byl za opata Zbraslavského a zá- 
roveň za visitalora v království Českém, složil opatstvi Ve- 
lehradské, načež za jeho předsednictví zvolen jest Jan Sa- 
lix, rozený Madar, „vir exiguae quidem literaturae, at in- 
signis prudentiae.^ Když generál cisterský, Claudius Vau- 
šin, bez dovolení císařského do Prahy dojel, žádal opat 
Salix na něm, aby jej jmenoval vikářem generálním v Uhřích, 
v Horvátsku, v Moravě a v obojí Lužici. Tato žádost ale 
byla příčinou velmi pohoršlivých různic a sporů, které 
původ svůj měly v národním záští mezi Čechoslovany a Ma- 
diry. „Abbates monasteriorum Boemiae citius non quieve- 
niDt, donec eundem per illegalem, despoticam et scanda- 
lofm praedicli Joannis Salicis e dignitate abbatiali depo- 
ůi tmotionem e medio sustulissent.^ Když totiž 



svrchudotčený Jakub Martini byl zemřel, zvolen na miste 
jeho za opata Zbraslavského a vikáře v království Českéa 
Jiři Juncker, pro jehož stvrzení vyslání jsou k vikáři ge- 
nerálnímu opat u sv. Bernarda v Praze, Hilgems Bnrghof 
a opat Vysokobrodský Jiři Wcndschug. Vikář geDcriU 
ale Jiřího Junckera nepotvrdil a jmenoval na jeho miste 
za vikáře českého Hilgera BurghoíTa. Stav se vikáfn 
svolal BurghofT roku 1656 kapitolu provinciální do 
Prahy, k níž pohnal opata Jana Salixa a donutil jej y^ 
ínterminatione incarcerationis^ odřici se opatstvi Vele- 
hradského a resignací svou ve zvláštní spis vepsati, niM 
to vše konventu Velehradskému oznámil a mnichy posh- 
šenstvf k opatu Salixovi zprostil. Slovanská strana (Ooadi) 
mezi mnichy Velehradskými s tímto ač nespravedlivým se- 
sazením opata byla spokojena a vypověděla ma posia- 
šenství, kdežto Madaři pevně k němu stáli. Následky 
této nesvornosti líčí E. Herman takto : „Inde díuniae et 
nocturnac rixae, contentiones, jurgia, verberatíones, vhriea- 
tiae et vix non sacrílegae caedes et latrocinía; nec idsao 
haec solum inter muros permansit claustrales, verum etiaa 
subditos monasteríi corripuit, quorum aliquí eundem Salicem 
pro legitímo habuero abbate et domino, alii vero e contn 
omnem eídem obedientiam et reverentiam edixere. ffiic 
tum contra monachorum improbitatem, tum centra subdilo- 
rum temeritatem evocala militia brachinmque mílitare, qs0 
mediante caedes et intemectiones cohiberí debuerunt!' Vi- 
kář BurghoíT, aby dovršil vášnivé a nerozunnné své poft 
nání, sám dojel na Velehrad, kdež na den sv. Jana KK- 
tele opata Jana Salixa před všemi v kapitolní síni ikra- 
mážděnými mnichy opatstvi slavně zbavil a nařídil, iky 
Salix do žaláře Vysokobrodského odveden byl Plk m- 
řídil onen, jak E. Herman praví, „tnrbator, dicere vM 
visitator,^ novou volbu, a od strany slovanské volen jeá 
Bartholomaeus Ferreus, „vir ceteroque dignus.^ Opat ta 
Salix ale nalezl horlivého zástupce v Isidora Zablackdii 
zemském advokátu, který jsa práva církevního úplné nsif 
to provedl, že císař Ferdinand lil. nařídil, aby vikář Buff- 
hoíT opata Salixa se vší slávou ze žaláře VysokobrodskAi 
na Velehrad osobně sprovodil, tam jej před všemi mnicky 
na opatstvi opět dosadil a volbu Bartoloměje zrušil, coi 
vikář, ač ovšem nerad, všechno vykonati musel. Aby nt 
budoucí časy takovým neřestem a libovůli od strany viki' 
řův přítrž učiněna byla, nařízeno dále, že při každé volU 
opata císařští komisařové přítomni býti musejí. Opat Si- 
lix věda, že by v domě pokoje více neměl, složil bodaoH 
svou, stal se roku 1657 děkanem v Uh. Skalicí, pak ka- 
novníkem v Trnavě a 1663 biskupem v Pétikostciich, kdfi 
také roku 1668 zemřel. E. Herman udává však ještě pé 
příčiny nemilých těchto různic, kteréž pro zajímavost jkk 
zde doslovně klademe: „Causám praediGtorum nahnv 
nosse cupis? Ea haud est alia, quam auperioram iUoiiB 
ambitio et monachorum stulta aemulatio qaoad NatiooaBi- 
tem ínter Hungaros et Quados orta. Alias addadt hin* 






Velehrad. 



305 



iriarum cansas revercndus dominus abbas Petrus in 
nuuioacripto, díccns: qaod idem dominos abbaa Joan- 
Salix tam sibimet tum etiam monasterío male consu- 
herít Aiacipiendo ad ordinem subjecta inepta; verum ob- 
ndum est, (piod is íllo tempore susciperc debuerit 
, qualea habere potuít; cum enim inrelící íllo tempore 
teminiim aammos fuerit defectus, quasi pro gratia repu- 
luri deboit, si quis ad ordinem veniL Ad hoc laborabant, 
pro tane aumme patres societatis in obtinendis bonís ad 
qotmodi monacborum claustra spectantia, demonslrantes, 
fvo oanservalione et íncremento religionis calholicae, ilem 
fgo pice et tranquillitate publica expedire vel maximě, ut 
ifcrogatis ejusmodi solítariis et ab hominum contubernio 
Mgregatis monacborum coetibus, alíunde nemini proficuis 
Societaa orbitám necessaria et utilis urbibus implantaretur 
attrilnitia íiadem ín sustentatíonem ejusmodi monacborum 
ionia.'' 

Po odstoupení opata Salíxa zvolen v měsíci březnu 
1659 na jeho místě Bartolomaeus Ferreus, rozený Slezák, 
|H dříve proti Salixoví od strany slovanské zvolený. Volbě 
poprvé přítomní byli komisaři císařítí Fr. Herecký z Ko- 
-ffjiui a Forgáč pán na Moštěnících. Byltě tento opat muž 
flfiný a mysli neústupné, a jak E. Herman o něm praví, 
jpaladiorum non amans^. Za jeho panování plenili Tataři 
O Tmrd statky klášterní a odvedli přes 200 poddaných do 
jMJeU. Ač byl velmi spofívý a na 30.000 zl. dluhů za- 
|lotíl, předce dohlížel k tomu, aby potřebné stavby v klá- 
HdFo a na statcích jeho provedeny byly: dostavěl dům 
v Hradiiti, zřídil nový velký oltář a pět menších v ko- 
flele klášterním, stavěl na statcích stodoly, sýpky, stáje 
a sUepy, ale všechno prý, jak E. Herman praví, ^more 
lOBc aolito sat mísere, nuUo tunc habito respectu ad com- 
sodítatem, durabílitatem et securitatem, . • . hoc autem ne- 
l^ecto mirum non est, quod aedíficia nostra fuerimt tam 
Iwtabilia et brevis duratíonis; vix enim 50 anni šunt, et 
m*> conctis cjnsdem abbatis structuris jam pene nihil am- 
flins aoperest.^ Pii, kterou měl s Hradištěm strany patro- 
iMto, T třetí instancí ztratil „idque ex pura puta ígnorantia 
jBodí procedendi et inflexibilitate sensus proprii/' Když pak 
jigtého Vavřince Kolmaše „contra fas et jus^ jmění zbavil 
• pak při s ním ztratil, rmoutil se nad tím tak, že z lí- 
tostí 20. června 1672 v kdru umřel, „tempore completorii 
oob Salvě Regína, diutius indubie duraturus, si cum suo 
eognomine non etiam habuisset náturám ferream, id est 
inflezibilem . . ,^ 

Nástupce jeho byl Petr Sylavetský, Charvát, zvolený 
dne 21. července 1672, za kteréhož ztvrzeni císařské pla- 
ceno na taxách 1065 zl. Za něho statky a klášter mnoho 
C následovány byly ohněm; roku 1673 dal kostel krýti 
lely, a není tedy divu, že kostel, když roku 1681 mnich 
Jblachias (qui vitam suam finivit in carceribus) klášter za- 
félil, zároveň i s klášterem popelem lehl. S novou opra- 
;ioa, která se počala dne 8. máje 1684, čilí stavbou ko- 



stela £. Herman není spokojen; neb praví: „Post incen- 
diom illud magnum anno 1681 emersum reparationes et 
structurae constiterunt plurima florenorum millia, quae te- 
men defectu boni aedilis et defectu intellígentiae ad fabri- 
cas ejusmodi necessariae pleraque male et inordinate fuere 
expensa. Quantum malum! quod ecclesia post incineratío- 
nem non fuerit saltem ad calceos třes elevata, ita ut ad 
quam prius descendi debuit, nunc ascendendum fuisset. 
Nonne consultius fuisset, ecclesiam sua tunc situatione 
valde profundam, lutosam et aquosam utpote prae piano 
externo multo demissiorem, potius per subjectos arcus et 
fornices in altům erigi quam sarmentis implerí?^ Dále vy- 
týká, že krypty nebyly otevřeny a vyčištěny a že kostel 
zase šindely kryt byl. Mimo mnohé jiné opravy a nové 
stavby zakoupil onen prelát vzácné zlaté a stříbrné nářadí 
kostelní, což ovšem chvalně svědčí o jeho spořivosti a do- 
brém stavu, kterému se klášter tehdáž těšil, a protož trefně 
nazývá E. Herman onoho preláta „exímius et strenuus 
oeconomus*\ Po jeho smrti dne 30. srpna 1691 nalezeno 
60.000 zl. v hotovosti. Za to ale stěžovali sobě do něho 
mniši „ob grossitudinem vestímentorum, aliaque vitae 
subsidia parciore manu subministrata^, a opat Plasský 
byl donucen k ukonejšení nespokojenosti na Velehrad do- 
jeti „ut ad sopíendas hasce tricas mediante charitatis charta 
eidem domino abbati victus et amictus quantítatem et qua- 
lítatem praescribere debuerit.^ 

Po smrti opata Sylavetského zvolen dne 6. října 1691 
Bernard Kašpárek, narozen v Čerčině, kdež rodiče jeho 
selský statek měli. Muž tento vynikal již v studiích svých 
v Olomúci bystrostí ducha a ostrovtipem svým, uvalil ale 
na sebe nepřátelství jesuitův, kteří i opata Sylavetského 
varovali, aby Kašpárka do řádn nepřijímal, načež ten ale 
žádné váhy nekladl. Jesuité mu ale zůstalí po celý jeho 
život nepřízniví, a když Kašpárek jednou co učitel filosofie 
veřejně disputoval, udali jej jesuité „ad oAFicium inquisi- 
tionis Romae^, kdež ale vřele se ho zastával jeden domi- 
nikán p. Tranquillus. Co učitel filosofie a theologie byl od 
mladších klerikův velice milován ; jelikož ale vždy se nji- 
mal mnichů naproti spořivému opatu Sylavetskému, vypo- 
věděl ho tento do Plas, čímž jen ještě větší lásku k němu 
a touhu po něm v mladších bratřich vzbudil. Když pak 
Sylavetský umřel, zvolen Bernard téměř jednohlasně za 
preláta. E. Herman, který za jeho panování roku 1693 do 
kláštera vstoupil,'') líčí jej co muže neobyčejných darů 
ducha a zdravoty i krásy tělesné: „Et saně eidem in or- 
dinc ad dignitatem praesularem nihil videbatur deesse; 
nam praeter praeclaram literaturám, aliasque animi dotes 



'') Zasloužilý tento moich, jeni kritické dílo ,|ArchÍYÍaiii Ve- 
lehradense** s velikou pili sepsal, narodil se dne 27. ledna 1675 
v mésié Toniiroi v Čechách, studoval v Teplé a Chomutove, a před- 
staviv se roku 1693 generálnímu vikáři cisterskému jest odporuéen 
od ného opato Velehradskému a přijat do kláStera Velehradského. 
Zemřel dne 1. aáK 1744 v Evanovicich blii Brna, atatku kláiler^ 
ním, jehož hospodářství řídil. 

39 
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etiam tanta corporis proceritate el forma erat pracdilos, 
ut deinceps passim inter saeculares dictus faerít „pulcher 
praelatus*^; unum quod desiderari poterat, erat aetas ea, 
qaae homines in tali dígnítatum culmine non soIum con- 
decorare sed etiam eximere soleť a motabilítate illa, cai 
caetero aetas juvenílis in fastígio posita solel esse obnoxia.^ 
Byl velikým milovníkem hudby, zahrad a kvétin, později 
také honby; vědom jsa svých vloh stal se ale pySným^ 
což mnohokráte jej uvedlo v nemilé neshody. Uraziv jednou 
soudní úředníky odsouzen jest od císaře, aby tentýž soud 
slavně odprosíl, k nemalé radosti odpůrcův jeho. Prchlost 
jeho a nevšímavost ostatních bratři v řádu měly rozličné 
nemilé následky, a nepředloženým nakládáním peněz na- 
dělal klášteru 140.000 zl. dluhů; protož praví E. Herman 
\š\m právem o něm, žeby byl na stolici učitelské nehy- 
noucí slávy si získal, že ale za preláta se nehodil. Různíce 
a spory, do kterých vlastní vinou se uvrhl, podkopaly 
zdraví jeho, že již dne 23. července 1699 na věčnost se 
odebral a pochován jest v zahradě. 

Po smrti jeho zvolen dne 10. září 1699 za opata Flo- 
rian Nezorin, Moravan ze Ždáru, narozen 1655, jenž 1675 
do kláštera vstoupil, muž to ze v$ech opatů o klášter nej- 
více zasloužilý, spořivý a zároveň přející bratřím svým, 
jichž tehdáž blízko padesáti v klášteře žilo. První léta jeho 
opatovánf byla dosti trudná pro zpouru Rákociho; mniši 
obávajíce se vpádu povstalcův rozutíkali se do Slezska, do 
Evanovic a do Hradiště, a v klášteře samém zůstali jen 
E. Herman, Metoděj Zborka a jeden laik Konstantin Frid. 
K těmto nebezpečenstvím došly rozličné mimořádné daně 
a splácení starého dluhu opatem předešlým nahromadě- 
ného. Rozumným nakládáním s penězi ale opat Florian do- 
vedl toho, že dluhy nejen zapravii, nýbrž i kostel a no- 
vou část kláštera dostavěl, a na statcích mnoho kostelů 
a budov hospodářských zřídil. Roku 1715 zuřila morová 
rána po celé téměř střední Evropě a zachvátila též klášter, 
v němž mimo 30 světských osob jen jeden kněz umřel. 
Větši pohroma ale přišla ještě na klášter, když dne 16. čer- 
vence 1718 vypukl na střeše nad kuchyní oheň, jímž celý 
klášter i s kostelem a ostatními stavbami popelem lehl. 
Vzdor tomuto neštěstí pečoval ale opat o zvelebování domu 
svého, obdržev roku 1702 opatství Pazto a roku 1712 



opatství Pilísské, oboje v Uhřích. Po strašném poiárí 
jal se ihned kostel a stavení opravovati a znovu zbě- 
dovati, nedočkal se ale ukončení díla svého; neb zenM 
již 1. dubna 1724. Po jeho smrti zvolen za opata Joief 
Malý, Moravan z Vyzovic, za kterého kláiler Pnišákůa 
roku 1742 vojenskou kontribucí 100.000 zl. platiti nuieL 
Po smrti opata Malého (f 16. června 1748) zvolen Anto- 
nín Hauck, který ale r. 1763 hodnosti své se odřekl, na- 
čež zvolen byl dne 15. září Filip Zury, poslední opat Ve- 
lehradský. Zury narodil se ve Vídní a přišel již ywUH 
svém do Kroměžíře, kdež se r. 1735 odhodlal do klášlen 
Velehradského vstoupiti. Když se přihlásil n preláta Malého, 
nechtěl tento jej přijmouti, poněvadž prý co Vídeftan ne- 
zná jazyka českého, bez kteréhož znalosti žádný do klá- 
štera přijat býti nemůže. Jakmile ale opat se přesvédH, 
že Zury v Kroměžíři dokonale se naučil jazyku českéaa, 
přijal jej do řádu, což všechno Zury sám vypravuje, a tak 
vstoupil dne 22. srpna 1736 do kláštera. Opat tento iil 
v době josefínské klášterům velmi nepříznivé a dočkal se 
toho, že dne 27. září 1784 přišli císařští komisaroié 
s dekretem, že klášter od císaře zrušen jest. Prelát ofc- 
vzdal komisaři baronu Schwanenbergovi jmění kláštení 
a sice peněz ve stříbře 3128 zl, ve zlatě 17835 zl., vbu- 
kovkách 28750 zl, v aktivních dluzích 49713 zl., n sti- 
vův 15287 zl, u soukromých osob 28500 zl, pak zvii- 
nich peněz 3828 zl. a 12800 věder vína, nečítaje ostabá 
peníze, které v důchodenských pokladnicích na statcick 
uloženy byly. Mniši byli dílem na pensí dílem do di- 
chovní správy dáni Opat Zury žil až do roku 1800 fe 
Výškově, kdež téhož roku dne 13. dubna umřel — 

Tof byl konec kláštera Velehradského, jenž na pa- 
mátku starého Velehradu založen byl. Slavnosti pontnické^ 
které se tam konávaly, po zrušení kláštera dokoná jlíť 
staly, obnovily se však pro zmáhající se úctu k našim apo- 
štolům slovanským roku 1848 a trvaly nepřetržené, ú 
biskup Brněnský je kurendou roku 1849 danou téměř za- 
pověděl Letošní slavnost církevní ale podala skvělý M- 
kaz, že lid slovanský nyní zase touž láskou a nehynoacii 
zápalem k svatým blahovéštcům svým lnouti počíná, jab 
druhdy slavní naši předkové za panování krále Svata- 
pluka. 



Starj hrad 

v královském mésté Pisku. 

Popisuje Jan Bohuslav MiliHer, 



Mezi znamenitější památky staročeského umění, které 

prese vše plenění zuřivých válek co výmluvní svědkové 

slavné naši minulosti alespoň ěáatečné se zachovaly, nále- 

sté zbytky někdejšího královského hradu v Písku. 



Před nemnohými lety ještě tak malebné vypadalo to Seáf, 
dvěma věžemi zdobené hradní stavení na pKkré, z Otar; 
vystupující skále se vypínajíc — nyní však pouhé díea* 
niny shledáváme. Původní ráz zachovala pouse hradní dk| 



Starý hrad v kfáloTikto métU Pliku. 
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potlední ač viácný ostatek celku ; patrné stopy starožitnosti 
jeví se též na zadní části kasárny, která má dvě, ovšem 
saižené věže, pak na staveních, závodu pívovárečnému ná- 
lažejídch. Jindy míval hrad daleko větii rozsáblost» tak 
že bezpochyby obsahoval celý ten ostrov domfl mezi ka- 
sárnou a malou uličkou vedle okresního soudu, pak me- 
zi Otavským břehem a velkým náměstím se rozkládající; 
zejména tedy kasárnu, nynéjSí radnici, soukromé domy 
č. p. 115, 116, 117, 118, 119, okresní soud a pivovár. 
Podél tohoto pořadí domů táhly se tehda, když hrad v bran- 
ném jeilt stavu se nacházel, bezpochyby pevné valy a hlu- 
boké příkopy, z jakýchž zajisté i nadzminéná ulička po- 
vstala. Strana západní, ač řekou Otavou a příkrou skalou 
chránéna, mimo (o ješté zdmi obehnána byla« Též o tom 
se xmiáujeme, že prastarý přes řeku Otavu vedoucí most 
střežen býval dvéma mostnými věžemi, tak že odtud přistup 
k hradu byl obtížný. 

Umenžování hradu před tím již vyhořelého započalo 
ve větži míře, když části jeho, v držení města přešlé 
a tudíž méně upotřebené, bud zcela zašly, buď v stavu je- 
ště dobrém soukromým osobám přenechány byly ; v no- 
vější pak době nejvíce utrpěl stržením příčného stavení, 
které prostranný dvflr mezi radnicí a hradní síní dě- 
lik> na dvé. S ním souviselo levé křidlo, které obsaho- 
valo též hradní kapli gotického slohu, z níž kamenný, tak 
zvaný templářský kříž do Musea království Českého se do- 
stal Nad středním stavením vznášela se věž se střechou, 
V8 formě báňovité obnovenou, která (jak okazuje starší 
vyobrazení Písku) po velké věži kostelní byla nejvyšší ce- 
lého města. I po té značné ztrátě dvou křídel byly je* 
šti vedle dosud zachované síně dvě menší komnaty se 
starou věží v takovém stavu, že na stěnách jedné z nich 
chatrné stopy někdejších maleb pozorovati bylo. Neustálým 
podrýváním a podkopáváním skály, do níž základní zdi 
vpuštěny byly, spůsobeno jest r. 1860 sesutí věže i s čá- 
sti jedné komnaty ; druhá pak podporu svou ztrativši mu- 
ida býti stržena. Jak dalece souditi nám jest možno ze 
sKcenín o úplném někdejším plánu, utvořili jsme sobě 
imdek, že čtverbran, sestávající ze síně zachované, z je- 
dnoho křídla nynější kasárny a ze zbořených již dvou kří- 
del, byl hlavni částí hradu. Poukazuje k tomu střední po- 
loha a jednotlivé částky, jako velká síň, vedlejší k obývání 
se hodící komnaty a kaple hradní. Podotýkáme zde ještě, 
ia v gymnasialní knihovně Písecké se chová několik cihel 
X dlažby, ze zbořených světnic hradních pocházejících, na 
nichž rozličné okrasy se nalézají, totiž dvouocasý lev (če- 
ský), jednohlavá orlice (moravská), osmibraný kříž, zva- 
ný maltánský, dubový list a p. 

Hradní siň a jcgf malby. 

Přišedším průjezdem radnice na prostranný, rumem 
pokrytý dvůr objevuje se stavení o jednom poschodí, je- 



hožto přízemí kryje křížová chodba z několika pěkných 
oblonků sestávající. Přes dřevěné nyní schody přichází- 
me na pavlač a již vstupujeme do síně, ve které se 
zachovaly na stěnách malby z druhé polovice patnáctého 
století. SíA dosti znamenité prostrannosti (58' 8'' dlouhá, 
22' široká) jeví přísně gotický sloh, který ovšem při 
oknech a dveřích, které jsou skoro napolo zazděné, po- 
zdějšími opravami značně byl porušen; zato zachovala 
klenba, ve výši 20' 6", původní svůj ráz. O Naproti vchodu 
jsou v dlouhé zdi tři okna, rozkošnou vyhlídku na Otavu 
a krajinu okolní poskytující. Při každém okně jsou dle 
obyčeje středověkých staveb ve zdi dvě kamenná sedadla 
upravená. Mimo vchod z pavlače znamenáme ještě dvoje 
dvéře ; jedny v právo od vchodu spojují sift se sousední 
kasárnou, druhé nyní zazděné a v protější příční stěně se 
nacházející vedly někdy do zbořených nyní dvou světnic. 
Velezajímavý jest nápis s letopočtem nad prostředními 
dveřmi, dle kterého určitě lze udati, z kterého roku malby 
na stěnách zachované pocházejí. Nápis na pásce zvolna se 
vinoucí zní: 

Iřti! {utnije luQiiij fmihrauuia teta sípnA 

(Léta Páně (HCCCC) LXXVIllI zmalována tato sífi.) 

Užito zde dobře čitelného gotického písma (fraktury). 
Veškeré stěny byly malbami pokryty, které dílem mokrem, 
dílem nahodilým a úmyslným poroucháním tak velice trpěly, 
že nemohou částečně ani malby ani nápisy rozeznány 
býti. Dlouhá zed naproti vchodu zachovala nám galerii ně- 
kolika panovníků: tírí králů Českých, jednoho Polského 
a jednoho Francouzského. Sousedící s ni příčná stěna (od 
vchodu v právo) ukazuje boj před nějakým městem. Druhá 
dlouhá zeď (ve které vchod se nalézá) dělí se žebry 
z klenby dolů zasáhajícími ve tři pole ; na prvním yyma- 
lován jest nějaký turnaj, na středním ukřižování spasitele 
a na třetím narození Páně. 

Pod vyobrazemm umučení Páně počíná celá řada erbů, 
nad nimiž vinoucí se pásky nápisy jsou opatřeny. Každé 
pole, žebry tvořené, opatřeno jest jednoduchou obrubou. 
Dolejší části všech čtyř stěn ozdobeny jsou obvěsky, které 
jeví u vchodu stopy někdejších maleb ; spatřujeme zde kus 
šaška (dle čapky s rolničkami), přední nohy nějakého koně 
a liliovou koriinu. Klenby dveří a oken jsou ozdobeny ze- 
lenými a Červenými okrasami, nejvíce arabeskami, mezi 
kterými je v levém okně viděti A, což může být monogram 
malíře. Zmíněných erbů se dobře zachovalo 28; ostatní 
jsou tak porouchány, že nelze o nich učiniti nějakého vý- 
roku. Náležejí nejčelnějším rodinám tehdejší šlechty české; 
štíty mají dle obyčeje XV. věku dole okrouhlé, bez přilbic 



<) Výméry ide adané adélU nám tkademieký mUř p. Váctlav 
rebele. F^tn. tfU. 

P. áebele také nčJBil kopie vlech naleb toto §t nalésijlcfch, 
nyiii v Čefkéai Maten nloieaé. Dré čéati t<ch aialeb podiviaie co 
přílohy (obrat 9. a 10.) k tomnlo seiHa. Fůin, rtd, 

.39* 
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a pokrývek. Nud štítem se nachází páska, jejížto nápis 
snačí jméno Šlechtice neb rodiny^ jížto erb náleží. Psány 
jsou tyto jako ostatní nápisy gfotickým písmem; byly však 
během času silné porouchány, tak že nelze již vSech 
přečísti. Heraldické správnosti vyhověl malíř spise pří vý- 
kresu (ač i zde sem tam pochybeno) než při udání barev, 
kde častých dopustil se poklesků, jak nížeji při každém 
jednotlivém pádu ukážeme. Uvádějíce pří popisu jednotli- 
vých erbů vždy současníka, jak jsme jej v listinách aneb 

▼ důstojenství nějakém nalezli a který zde může mnín býlí, 
doufáme že to nebude nezajímavé. 

V právo od vchodu čtyry erby: 

1. Červená koruna v stříbrném poli; erb Herštejnských 
z Herštejna a z Vclhartic. Nápis : p . . s wil .... icz. Sou- 
časně žil Vilém z Herštýna r. 1465 na Zavlekově v Pra- 
chensku. (Palackého Archiv Český I. 443.) 

2. Trojříčí červené a stříbrné střídající se; erb pánů 
z YoIfStejna (Yoliítýna) pan z wolsityn^ z rodu Drslavicův. 

3. Tři vodorovně nad sebou položené ryby červené 
v stříbrném poli ; erb pánů Bechyně z Lažan. pan . % a^an, 
Jan Bechyně z Lažan, přísedící soudu zemského r. 1454. 
(Balbin Lib. cur.) 

4. Podél na dvé rozdělený štít ; v právo stříbrné bře- 
vno v červeném poli, v levo stříbrné a červeně kostkované 
křídlo v stříbrném poli (v prvním poli chybí polovičný orel) ; 
erb Kaplířů ze Sulevic. Nápis nebylo lze přečísti pro ne- 
zřetelnost jeho. Petr Kaplíř ze Sulevic na Vímberce roku 
1475. (Arch. Č. IV. 77.) 

Vlevo od vchodu sedmnácte erbů: 

5. V červeném poli šikmo položené břevno stříbrné, 
v němž tři zelené listy ; erb Planských ze Séberka. pan 
% plane. Bohuslav PÍ. ze Séberka, přísedící soudu zem- 
ského r. 1460. (Balbin.) 

6. Na čtvero rozdělený štít; první a čtvrté pole je 
podél rozdělené na červené a stříbrné (má být na přič roz- 
dělené), druhé a třetí je stříbrné, v němž černý, jednohlavý 
orel ; erb Hasištejnských z Lobkovic, pan % kasspsiyn. Jan 
Hasištejnský z Lobkovic, syn Mikuláše IL, zemřel r. 1462. 
(H. O. Míltner Bóhm. Privatmunzen Vil. 152.) 

7. V červeném poli stříbrné břevno kostkované ; erb 
rytířů z Klenová. Podivným spůsobem zní nápis pan » ry^nu'' 
berka, kdežto Švihovští z Riesenberka v prvním a čtvrtém 
poli červenou orlici, v druhém a třetím červené trojříčí 
měli. Puta Švihovský z Riesenberka na Rábí r. 1479 nej- 
vyšší sudí. Halíř chtěl bezpochyby vymalovati skutečný 
erb Švihovských z R., při čemž mu však jak se zdá va- 
dila nedokonalá vědomost jeho. 

8. Odřivous v stříbrném poli ; erb Hrackých z Dube. 
porn s dub. Petr Mracký z Dube r. 1445, manželka Ofka 
X Mftlovic na Malovicícb v Prachensku. (Arch. Č.) 

9. Dvé pta£i (dle Paprockého kohouti) hlavy červené 

▼ ffffbmén poli; erb pinA sVIaifmi. pan %..a$$]fmi€. 



Jiřík z Chotěmic a z Vlašimě roku 1440 na snénm 
obecném. 

10. Červená růže v stříbrném poli; erb pánů z Bosen- 
berka. pan s roM . . . Vok z Rožmberka, od r. 1475 vli- 
dař domu Rosenberského. 

11. Stříbrná labuC v červeném poli; erb pánů ze Švin- 
berka. pan s stoamberk? Současně žili Bohuslav ze §. aa 
Zvíkově a Jan ze Š. na Strakonicích, mistr převorstfi 
českého řádu Johanitův. 

12. Černé a stříbrné trojčáří střídající se (zde neiceli 
pravidelně kreslené) ; erb pánů z Kunšiátu. pan s kunaMi. 
Boček pán z Kunštátu, nejstarší syn krále Jiřího. (A t 
I. 300.) 

13. Napříč rozdělený stříbrný štít; v prvním poli polo- 
vičný černý lev, v druhém tři černá břevna ; erb neznáaj, 
poněkud erbu pánů z Žerotína se podobající. Nápis je se- 
třený. 

14. Na čtvero rozdělený štít; první a čtvrté pole stn- 
bmé, druhé a třetí zlaté, což je ovšem heraldický ne- 
smysl; erb neznámý; podobá se erbu Voračických zFa- 
běnic, kde modré a stříbrné pole se střídají. Nápis sedreoý. 

15. Stříbrná růže v zlatém poli (místo modré); erb 

pánů ze Stráže. Z nápisu spatřuje se : sye. JiK le 

Stráže do r. 1474 nejvyšší sudí. 

16. Na čtvero rozdělený štít: první a čtvrté pob 
stříbrné, druhé a třetí podél na zlaté a stříbrné rozdělené, 
což opět jeví heraldický nesmysl; erb pánů z Rabšteiai. 
Nápis : pan s rabatyna. Hynčík Pflug z Rabšteina, později 
(r. 1495) zápisní držitel hradu. 

17. Osmihraná zlatá hvězda v stříbrném poli (místo 
v modrém); erb pánů ze Šternberka, pan % Msimberkš. 
Jan ze Šternberka na Bechyni, syn Zdeňka, známého od- 
půrce krále Jiřího. 

18. Zlatý lev v stříbrném poli. Jako při čtyřech pře- 
dešlých i zde v barvách nesmysl. Bezpochyby mělo bjt 
pole modré, a to by pak byl erb pánů z Waldšteina. Nipi 
setřený. V ten čas žili Jan, Šfastný, Hynek a Petr pánové 
z Waldšteina. 

19. Stříbrná růže v červeném poli (toto je zde čár^ 
kované); erb pánů zLandšteina; nápis je úplně setřeny. 
Jan a Vilém pánové z Landšteina jsou současníci 

20. Dvě křížem položené černé ostrve v zlatém polí; 
erb pánů z Lípého, z Dube, z Ronova, z Lichtenborka, 
z Náchoda, z Klinšteina, Pirkšteina, Frídlandu, z Líběiio 
a j. v., pročež, an nápis je setřený, nelze určití, kteié 
z jmenovaných rodin náleží, 

21. Podél na dvé rozdělený štít; první pole černé, 
druhé zlaté ; erb pánů z Wartenberka. Nápis zcela zni- 
čený. Petr, Krištof, Zikmund a j. v. současní (Paprocký). 

Na příčné stěně, v levo od vchodu: 

Erby na levé straně od obrazu, v prostředku se na- 
cházejícím, jsou příliš porouchané; na pravé alrané pak 
spatřujeme : 
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22. Černý iiřeben v slHbrném polí ; erb pánů z Boz- 
víc. Nápis : ossek % botkowicz, Joan Ješek z Bozkovic, 
!• soudu komorního r. 1475. 

23. Černé parohy v zlatém poli ; erb pánA z Guten- 
ina* Nápis : burian % horowina. Burian z Gutšteina roku 
79 přfsedfcf soudn komorního. Co zde má činili predi- 
t „z HořOTína*, není nám známo. 

24. Erb právě jako pod čís. 21. Nápis Jan z toalifi- 
^ftn. Jan z Warlenberka na Dubu, později (od r. 1523 — 
25) nejvySši purkhrabf. 

25. Stříbrná růže v zlatém (místo v červeném) poli; 
i pánů z LandSteina. Nápis : Mikuláš z lasteina. Mikuláš 
tiěek z LandSteina na Střele, nejvySší písař desk zem- 
rch království Českého od r. 1468-1484. 

26. Dvě ptačí hlavy (snad modré) v stříbrném polí ; 
fis. 9. Nápis nelze nám rozluštiti; mezi jiným viděti 

t slovo paweL Nad vedlejším štítem čteme czenek z wlas" 
mm, což patrně patří sem. Nenacházíme však nikde 
lO SasQ Čeňka z VI. 

27. Křížem položené dvě červené ostrve v stříbrném 
li; víz čís. 20. Nápis nepravě zde položený výše po- 
li jsme. 

28. Stříbrný trojlist v poli snad červeném ; erb pánft 
&ičan. Nápis: %(íehar% % rzyczan. Zachař z Říčan na 
»kn6 (r. 1454). 

Přikročíme nyní ku popisu jednotlivých vyobrazení. 

A. Dlouhá zeď naproti vchodu. 

1. Na pravé straně levého okna jest podobizna krále 
idislava Pohrobka. Postava jeví pěkný soumér údfl a pruž- 
st mladosti; bezvousý obličej jest příjemný, ač výraz 
Eře nejeví se docela ostře. Páska nad postavou má nápis : 

ladyoalaw 5 král 5 czyesky 8 

(Ladislav král Český). ^ 

Mladistvý král má v pravici mohutný meč, levicí pak 

It erb království Českého. V ohledu heraldickém malíř 

siné dosti značně pochybil, když dvouohonného koru- 

ivuného lva českého (stříbrného) maloval do pole zla- 

lio a obrátil jej v právo. O kroji níže pojednáme. 

2. V levo od prostředního okna postava Polského 
ále Kazimíra. Obličej má výraz nad míru ušlechtilý ; po- 
kud ohnutý nos, kníry a vousy na bradě jeví právě mu- 
oa krásu a ráznost. Pravice drží erb království Polského, 
ibmou jednohlavou orlici v červeném poli, zcela věrně 
dovaný, levice pak meč. Nápis zní: 

kasymyr král polsky (Kazimír král Polský). 

3. Na pravé straně téhož středního okna jest postava 
inoho z nejslavnějších králů Českých, proslulého v dějí- 
ch Jiřího Poděbradského. Tím více litovati musíme, že 
iličej tak jest setřený, že ani stopy někdejších tahfl ro- 



'i ClMf aaie rSinf fe od čtení p. V. rebele, kreilíře přiloie- 
eh okmft, který čle oMtity. 



zeznati nelze. Postava není o mnoho silnější než krále Ka* 
zimíra, ač známo jest, že král Jiří mohutného téla byl. 
Pravice drží meč, levice erb český, poněkud již setřený, 
se lvem též v právo obraceným. Nápis zní: 

Gyrzy S král czesky (Jiří král Český). 

4. Postava v levo od pravého okna velmi jest po- 
rouchaná, tak že jen hořejší část hlavy, levice a nohy se 
vidí; obličej je úplně setřený. Levá ruka drží erb, v němž 
se spatřuje v stříbrném poli zlatý křídlalý lev (noh), v právo 
obrácený. Pravice bezpochyby držela meč, jak jsme pH 
ostatních shledali. Nápis je z větší čásli setřený, zachovalo 
se pouze: 

slaw y 

Uváživše, že panující král léta 1479, kdy síň byla 
zmalována, byl Vladislav, a že nápis dle zbylých písmen 
doplniti se dá v ^Vladislav král českým, máme tuto po- 
stavu za podobiznu Vladislavovu. Tomu nikterak nevadí, že 
erb vymyšlený, neb vinou toho je bujná fantasie uměl- 
cova, který při těchto erbích, jak jsme viděli, nešetřil 
hrubě pravidel heraldických. Nápadno jest ovšem, že erby 
šlechtické celkem věrněji jsou nápodobněny. 

5. Postavu v právo od pravého okna dobře lze roze- 
znati Obličej nejeví nic zvláštiuho a jest kníry opatřen, 
nos je rovný; celá postava nevelikou vyniká mohutností. 
Pravice drží meč, levice pak štít stříbrný, v němž dvě 
lilie vedle sebe, třetí pod nimi, všechny zlaté nacházíme. 
Nápis velmi porouchaný jeví pouze: 

franz 

Zbytek nápisu, který obsahovati mohl slovo „fran- 
couzský^, jako i tři zlaté lilie, tehdejší erb království 
Francouzského, vedou nás ku králi Francouzskému. Že ne- 
jsou v poli modrém, jak toho přísně heraldické pravidlo 
žádá, není nám již divno, když jsme viděli poklesky při 
erbu mnohem známějším ^- českém. Jest to bezpochyby 
podobizna krále Karla VIL, známého v dějinách pro války 
s Angfličany. Zdá se, že vyobrazený král Francouzský 
zvláště vřelé přátelství měl s některým ze tří zde vy- 
malovaných králů Českých. Známo jest, že r. 1457 bylo 
nádherné poselství ke dvoru francouzskému vypraveno, 
které princeznu Magdalenu, dceru krále Karla VIL a ne- 
věstu krále Ladislava, do Prahy mělo dopraviti. Protož by 
se byl tedy stal král Karel na jisto tchánem Ladislavovými 
kdyby téhož náhlá smrt to nebyla zmařila. 

Všecky postavy jsou v úplném odění rytířském. Pří- 
lbice všech jsou korunami ozdobeny, s tím toliko rozdílem, 
že přílbice krále Karla je o něco nižší. Mimo Ladislava, 
jehož odění se až brady dotýká, mají ostatní králové na 
krku článkované okruží. Krunýře jsou jednoduché, nej- 
ozdobnější je krále Karla ; plechové náramenníky jsou silně 
vyvinuty ; u všech znamenáme brněné rukavice. Plechovice 
mají na kolenou vypukliny s rozličnými ozdobami. Nej- 
deUí Škorně spaflhijeme u JQHho a Vladislava. Meče, jichžto 
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jilce na spůsob kříže jsou zhotoveny a kleré se špi£kou 
končí, jsou dosti dlouhé. 

B. Příčná leď v právo od vchodu. 

Zde se nám jeví boj pFed nějakým městem. (Viz obraz 9.) 
V pozadí je město po obou březích řeky rozložené, kolem 
něho krajina kopcovitá, stromovím z části porostlá. V popředí 
boj se jíž započal mezí předními voji z jízdy sestávajícími. 
S obou stran pak se blíži ještě zástupy pěchoty. Šik z města 
se hrnoucí má tři prapory ve středu svém; vSichni bo- 
jovníci mají okrouhlé přílbice, u nejpřednějšího vojína po- 
zorujeme dole okrouhlý štít. Štíty tétéž formy mají dva 
jezdci s napřaženým kopím se ženoucí; jeden žních má 
kopí holéy druhý na něm dosti velkou korouhev zavěšenou. 
Užší ale mnohem delší korouhvičku má na kopt svém 
jezdec poslední. Vidíme zde také jezdeckého střelce s lu- 
kem, který právě míří, chystaje se k výstřelu. Nejpřednější 
z obránců města dlouhým svým mečem jíž proklál krk ne- 
přátelského jezdec, tak že jej k zemi kácí. V popředí leží 
na zemi dva šípy probodnutí vojínové, a zdá se, že padl 
každé strany bojujících již jeden. PH pravém patrně zna- 
menáme krzno pod oděním obviečené. Veškerá jízda obránců 
městských jest v odění rytířském ; přílbice mají jednoduše 
kulaté, jen jeden, snad praporečm'k, ji má vyznamenanou 
jistou okrasou dosti dlouhou, tak zvaným fafmochem. Je- 
zdecké náčiní vůbec a sedlo jest jednoduché. 

Nepřátelské vojsko oděvem, jezdeckým náčiním ano 
z části i zbraní dosti značně se liší od městského. Než 
i toho podotknouti potřebí, že dobře znaje použiti polohy, 
postavil nepřítel na výšinu polní hadici, která právě proti 
městské pěchotě jest namířena a na podstavci o dvou ko- 
lách spočívá. Jezdci nepřátelští mají nejvíce helmy špičaté, 
takměř trojhranu se podobající; tutéž pokrývku nacházíme 
též u dvou z mužstva dělo obsluhujících a pak u vůdce 
pěší tlupy, která s praporem v čele za jízdou nepřátelskou 
se ubírá. Spatřují se též antickým spůsobem tvořený helm 
se zahnutou špičkou, pak pokrývky, tak zvaným frygickým 
čepícím podobné. Při jediném nepřátelském jezdci vidíme 
přílbici kulatou s chocholem. Někteří jezdci a pěší mají 
hledí mřížené, jiní zase obličej objevují. Zvláštností vyni- 
kají také štíty jízdy, které majíce podobu trojhranou více 
méně jsou prohnuté; zato má vojín pěší obyčejný dole 
okrouhlý štít s nějakou okrasou na něm; vojín pak jeden 
blíže děla zdá se, že má kulatý štít se silnou ve středu 
svém vypuklinou, tvar to antiku připomínající. Jízda užívá 
takových zbraní jako městská: vidíme meč s křížovým 
jilcem, kopí s korouhvičkou a bez ní a luky ; za to však 
u nepřátelské pěchoty znamenáme šavle, dosti silně za- 
hnuté. Než i náčiní jízdy nepřátelské v tom hlavně se liší, 
že jsou zadky koní řemením bohatě vystrojeny. 

Po řece, která město děli na dvě části, plevou tři 
loAy, z nichž jedna i plachtou jest opatirena. Jak dalece 
dovoleno jest souditi dle podobných pokrývek hlav (špiča- 



tých helmu), patří mužstvo na nich se nalézajid k vojsko 
nepřátelskému a mělo by tedy v úmyslu buď učiniti útok 
na město se strany řeky anebo dostati se vojska naést- 
skému v zad. 

Město samo zdá se býti opevněné, na věže zvláště 
kulaté velmi bohaté, a jeví i jinak znamenitou výslavnosL 
Okna kulatého oblouku poukazují k tomu, že malíř neveloii 
přísně skutečnosti se přidržoval, an za doby Vladislavské 
gotika a tedy lomený oblouk panoval; poznámka ta platí 
chrámům a stavbám nádhernějším, menší stavení mají 
ovšem okna čtyrhraná. 

Nelze nám ni dle podoby města a boje, ni z historie 
hradu odkázati na jistou událost, ač se podobá pravdě, že 
obraz líčí nějaký historický pravdivý boj. 

Nad obrubou, která co rámec obraz objímá, jest 
v každém rohu jedna podoba vymalovaná. V levo David. 
pěvec-král, velmi pěkně kreslený; obličej příjemného vze- 
zření je obrouben dosti silným vousem, hlava ozdobena 
liliovou korunou. V rukou má harfu, dle kterého odznaku 
lze poznati žalmisto. Stopy pásky, která pod poprsím se 
nacházela a nápis nějaký obsahovala, jsou velmi nepatrné. 
V právo nad obrazem výše popsaným ve stejné s Davidem 
výší bylo taktéž poprsí, jehož celá hlava však je již zni- 
čena. Zachovala se pouze ruka držící pásku s nápisem ne- 
úplným, který čteme: 

.... wo. t. ech, 
což by se ováem nejsnáze na sv. Vojtěcha dalo vyložiti. 

C. Dlouhá seď podél vchodu. 

a) Na prvním poli v právo od vchodu zachovalo se vy- 
obrazení turnaje. (Viz obraz 10.) V pozadí je město, a ačkoli 
umělec patrně nepodal zcela věrný obraz, předce z celé 
polohy i z jednotlivých části soudili se dá, že chtěl podati 
vyobrazení města Písku. Pravá strana jeví znamenitější 
nějaké slavení s věží, což značit může špitál s kaplí sv. Jošta 
a sv. Elišky r. 1351 založený; most přes Otavu vedoucí 
s dvěma mostskými věžemi ; za levou mostskou věži pevná 
brána Pražská, dále pak hrad podél řeky se rozkládající 
v poloze zcela pravé. Opakujeme, že nemůže vyobrazeni 
to považováno býti za svědomitě provedené v té míře, žeby 
i v jednotlivých částech věrný obraz tehdejšího hradu po- 
dalo, čemuž brání zbytky dosud zachované a úplný nedo- 
statek, živlů gotických při našem obrazu. V popředí je pět 
pavláček s mnohými věžičkami i arkýři. Všecky jsou obsa- 
zeny diváky, kteří se veskrz ženskému pohlaví zdají ná- 
ležeti, nebof mají hlavy buď závojem, bud čepcem pokryté. 
Jeví se na nich živé účastenství, které na kláni berou tím, 
že bud na zápasící ukazují, bud pohyby svými na jevo 
dávají, jak těmto se obdivují. Zápasící rytíři mají obyčejné 
odění rytířské patnáctého věku; škorně velmi špičaté jsou 
dolů zahnuty. Všichni mají hledí zavřená, fafmochy na 
přílbicích nápadně velké a zvláště dlouhé. Na levé straně 
zápasící mají helmy, tvaru při turnajích hojné ■žívaného. 



Maln'ágl na střir v sále ristcbilM hxtM.. 
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MaltTiil na slěnr v tilt PMéht krah. 

V«bruntt. 



Štfty Jsou ivláftoilio, k turnaji určeného drabu ; kopí pak 
najf rylíK v levo od vfiky, klerá kolbJilfi áéU na dvé, 
tnpi, kdeito na praré strané sdpasfcf uifvajl oStípA Špi- 
čatých. Ovtem 86 zdá být Kápu na slranA pravé mnobem 
opravdi?éjií a ráxaéjíí, a tak k iobé se pHbUiilí již oba 
Jcadci, ie nntnfi rozbodný uaslal okamžik. Velmi nápadné 
jBOo pH Ičchto rytiHcb pokrývky Btefaen a kolen, které 
máji úfol ckrániti tylo části téla, kdyby pH prudkém 
útoku tilo o télo se tivlo. Nejinak aspoA známe si vylo- 
žiti iást sbrojfl, jen velmi sl-fdka se vyskytující. Podobnou 
zbroj nsJli jsme vyobrazenou v dile Hefoer-Altenecka 
,Trachlen des cbristlicben Hittelallers", kde byla včak 
mnobem menfif. VSickni koné jsou pokrytí rouchy dlou- 
h^^mi, li na levé slrauě pak máji složiléjSi i-emenf a uzdy, 
a prsa jejich kryjí ozdobné pochvy. Podotýkáme, ie nad 
hlavami tH rylíH jsou pisnena gotická; pH jednom malé 
r (i), pK jeho protivníku v a na druhé stranfi pN poslsd- 
nfm Ví- Do výkladu néjakého se nikterak nemAŽome pou- 
ilAti, protože není ntíi vécf podávat hypotkesy; aviak 
nepochybujeme, že mela ta písmena určily význam, který 
objasniti vlak asi sotva kdy se podaři. Konečné na každé 
slrané spatHti lze íažfca k zápasu povxbazujlciho. V obou 
vyzdvižených rukou má každý z nicb dva pruty; výraK 
<rt>on žažkfl Je takový, Jakoby na zápasicl pokhkovBii. Ša- 
iek na levici nemá v obleku žádnýck zvláštnosti; dnibý 
vtek na pravici svédčí o bizarerii v užíváni barev, která, 
ač se již tratila, předce i v XV. veku jeité se zhusta vy- 
skytovala. Má totiž íat kolmou Čárou na dvé rozdélený, 
lak že pravá strana Je bílá a levá červená ; t bNoha pak 
nčjaký výpuslek. Jako faCmoch dosti dlouhý, Jemu vybíhá. 

Nemflže se na jisto postaviti, na Jaký turnaj obraz ten 
ze vztahuje. Ifejznamenitéjíf toho času turnaje v Čechách 
byly odbývány v Praze I. 1453 po korunovací krále Ladi- 
slava a I. 1454 (Balbin Lib. cur. v Hsterialíen znr alten 
und neoen Statistik von BOhmen XII. 80, 81.); nejisto 
viak, žehy zde vyobrazeny byly. Zato ale, jak jsme výSe 
ukázali, Jevi pozadt palme obraz mésta Pifku, a ač n^- 
aMne jistých zpráv o néjakém zde odbývaném turnaji, 
ýteáce velmi {n-avdé se podobí, že po narovnání mezi 
králi Vladislavem Českým a Matiáiem Uherským I. 1478, 
na sjezdu pinft pod obojf í pod Jednou na hradí Píseckém 
i tito s králem svým méli smířeni býti, k čemuž snad 
i Hynek knfže Hinstrberský pKčíAovwI se. MOŽeme si ta- 
kým spAsobem vyložiti též erby, fcleré náležejí pánflm 
obou stran. Že pK lakové (riWeŽitoalí by to bylo néco oby- 
čejného bývalo, kdyby se po vyřízených záležitostech pá- 
nové byli oddali nádherným a bohatýrským kratochvflem, 
neni nenožno. Protože pak, když síň byla malována, udá- 
lost ona, která oviera dflležitostf svou vynikala, v Živé pa- 
métí nacházeti se musela, byl obraz na sléné určen pa- 
má&n toho smířeni potomstvu zachovati. 

Nid turnajem je v každém rohu vyobrazeno poprif. 
Oba mužitl mají obličeje bezvousé a drží v rukou dloaké 
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pásky 8 písmem. Ta na levé stranfi má nápis: '^ Jvnes? 
Kdyby mčlo slovo známku zkrácení, mohlo by se pak 
Čísti Joannes; známka vžak chybi. Na pravé strané Je ná- 
pis; M . . . en f. Man na /* dosti porouchaný, pročež né- 
které písmeno málo zřetelné. Čisti „malér fabianos" tdá se 
býti je£té záhadné a podáváme je co pouhý domysl. Postava 
levá má na hlavé kulatou čepicí, kdežto pravá má hlavo 
néjakým fiatem obvinuloo. 

b) Na druhém (středním poli) vyobrazeno Jest ukři- 
žování Páné mezi dvěma erby, fcleré přílbicemi i fafmocby 
zdobeny jsou. V levo erb setřený, jehož klenot jeví dvé 
ptačí hlavy pánĎv z VlaSimi, v právo erb majicí v poH 
svém znamení odNvous, viak bez udaných barev, pro- 
čež, an téhož znaku MreČti z Dube, pánové z Doubravice 
a pánové z Kravař užívali, téžko Jesl, určilč Jedné t léch 
rodin přiřknouti tento erb. NeJspííe by mohl náležeti 
Mrackým z Dube a opakuje se stejné jako onen pánA 
z VlaSímé, an panské rodiny z Doubravice a z Kravař co 
moravské a tedy HatiáSi Uherskému poddané, nestály 
tehdejSí doby v tak úzkém spojení s českými rody. 

Vlastní obraz ukazuje Krista pána na kříži, po je- 
hožto levé strané Marie panna a sv. Vácslav, po pravé 
pak sv. Magdaléna a sv. Vojtech stojí. Spasil^ova tvář, 
jako i celá postava velmi uSlechtile je nápodobnéna. Po- 
kud souditi možno ze zbytku (část hlavy a pravé rameno 
kříže je vyhlazeno), mela tvář výraz bolestný, výraz trpí- 
tele se obfiinjfciho dAstoJný; hlava je nakloněna a přiro- 
zené vinou se kadeře po ííji; ruce i nohy svédčí o ma- 
lířové pilností. Nad hlavou Kristovou vidéU hvézdu, ne- 
viední to příznak při obrazeck ;>odobného druhu. Snad 
chtěl umélec tím poukázat k tomu, jak smrt Kristova, co 
dennice zářící, znsčí počátek nové doby, kterou miilr 
a pán náž človfičenstvu připravil. Panna Maria je vyobrt- 
zena v odévu při svatých a svéticích obyčejném, se záfí 
kolem hlavy, jakovou též o ostatních tři podobách vidímeu 
Ruce má křižem na prsou položené, živý to obraz bolesti 
B stejné vzdání se ve viti boží. Její Ivtf jako i sv. Magda- 
lény je méné zřetelná. Sv. Magdaléna má odér podobného 
druha jako p. Marie, Jen svrchní íat xvláStní se vyzna- 
menává délkon; v rakon drží nádobo, s kterou obyčejné 
se vyobrazuje. Sv. Vácriav v levo od kříže stojící je v plném 
odéni rytířském patnáctého věku, Jakové jsme již méli pří- 
ležitost popssti ; nadto pak má jeité plá« obvétený. HlavB 
pokrývá knížecí koruna. Podlouhlý obličej, zvlažte pik 
bradu zdoM vons. Pravice drží korouhev $ Černým křížem 
r stříbrném poli, levice pak staročeský erb: černou Jedno- 
hlavon (v právo obrácenoo) orlíci v slKbrném poli. Nad 
sv. Vácslavem pne se pálka, mezi nim a p. Marií vybíha- 
jící s nápisem (zde výmineCné latinkou): S Maria t, 
(Sancta Maria virgo); mezí písmenou S a slovem násh>- 
dujfcfm je mezera taková, jakou by slovo Maria vyplnilo, 
ač se nezdá, že by byla některá ^smena setřena. 
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Starý hrtd v královském méité FUkm. 



Na pravé strané od kHže stoji dále osoba v odévo 
biskupském, jíž, protože pravé sv. Vácslavu odpovídá, na 
8v. Vojtěcha vykládati si dovolujeme. Z obličeje málo je 
vidéti, an právo na tom místě kus malty spadl. Hlavu po- 
krývá biskupská ěepice (mitra) nevysoká; velmi ozdobné 
je mešné roucho (ornát), přes jehož četné ozdoby rozpro- 
stírá se kKž. Svatý biskup má v pravici skfínku řebíky 
pobitou, v levici biskupskou berlu. 

c) Třetí (levé) pole představuje narození Páně. V po- 
předí jsou stáje, před nimiž p. Marie s Ježíškem a tři krá- 
lové; v pozadí krajina kopcovitá, dále hradební zdi s vě- 
žičkami a velká věž. Na obzoru viděti lze velkou hvězdu. 
Ve chlévě, cihlami krytém, stojí sv. Josef mezí oslem 
a volem, dosti nemotorně kresleným. Sv. Josef stojí při 
ohni, nad kterým rošt se nachází. Pravíce drží nad ohněm 
pánvičku, ve které snad nějaký pokrm připravuje; levice, 
napolo zavřená, zdá se, že tam něco sypa; blíže ohně 
stojí na zemi nádoba, do které snad již hotové jídlo má 
být vpraveno. Zarostlá jeho tvář má příjemný výraz. Velmi 
Šťastnou se nám zdá býti myšlénkou, že umělec přímo ve- 
dle chléva vyobrazil zámek s věží, který Panně Marii s Je- 
žíškem za stolec slouží a dle toho též přispňsoben jest. 
Neméně významné je i to, že položil malíř k nohoum Marie 
panny korunu liliovou. Nad její hlavou na štítu chléva je 
kvítko vymalované. P. Marie je obličeje okrouhlého a sou- 
měrného, má kolem hlavy velkou záři a Sat dle kroje při 
avatých osobách obyčejného. Ježíška drží obfima rukama; 
děcko dobře kreslené sahá po skřínce, kterou před ním 
na zemi klečící král co dar svůj podává. Králův mužný 
obličej je podlouhlý a jeví zbožnou pokoru. Dlouhé vousy 
a kadeře u něho pěkně vypadají. U druhého krále je hlava 
skoro zcela setřená, u třetího pak málo zřetelná, zdá se 
však být jaksi stlačená, což jí dodává podobu hlavy né- 
grovy. Oba nesou nějaké dary. V pravém rohu toho obrazu 
spatřuje se ještě kráčející postava s vyzdviženou rukou ; 
protože však právě zde kus malty spadl, nejeví se dosti 
zřetelně. Všickni zde vyobrazení mužští (sv. Josef a tři 
králové) mají kroj tehdáž v Čechách a střední Evropě vů- 
bec panující. (J. E. Vocel: O kroji českém ve středním 
věku. Čas. č. Mus. 1844, II. 261.— v. Hefner-Alteneck 
Trachten des christlichen Míttelalters 1840 — 54, 3 svazky.) 
Jsou to dlouhá, až přes kolena sáhající roucha, obyčejně 
lemovaná. Při dvou z tří králů, pří prvním (klečícím) a při 
třetím, spatřujeme na straně rozparek (výstřižek) až po 
kyčel, který podobně jest lemovaný jako celé roucho. Po- 
slední z nich má však i na prsou až ku krku rozparek 
s tkanícemi, k stahování ustanovenými. Takový rozparek 
měl objeviti zpodní, taktéž skvostnou látku. Sv. Josef a kle- 
čící král mají škorně okrouhlé, ostatní dva králové pak 
špičaté, ač i tyto nejsou tak přehnaného tvaru, jak toho 
ěasu sem tam se ještě nosívaly. 



B. PHfai saď ▼ lero od Tehodu. 

Malby stěny té, ač byly ovSem nejnepatrnější i^ 
všech, během času také nejvíce trpěly. Prostředek zaajw 
čtverhran, kolem rozličnými okrasami ozdobený, vnéai 
spatřujeme zbytky postavy rytířské. Byla to snad podobíM 
vynikající nějaké osoby, která buď k sjezdu, o kterém jsm 
se zmínili, bud jen ke hradu vůbec v blížžím nějikéB 
poměru se nacházela. Pod obrazem tím jsou stopy písM; 
z písmen nečetných a nezřetelných nedá se ničeho mm- 
dití. Nad zmíněným čtverhranem jsou čtyry věže, jik se 
zdá hradní, které bezpochyby sloužily jen co pouhé okmj. 
V právo erb příčně dělený, který stojí na lvích titpech; 
hořejší pole zlaté, dolejší červené. U čtyř rohů středního 
obrazu byly erby všech zemí koruny České. V levo n- 
hoře (na obraze ovšem v právo) byl český lev, který je 
však nyní setřený ; v právo moravská orlice úplně se n- 
chovala ; v levo dole z obou erbů Inžických jen červeného 
vola napolo je viděti, kdežto hornolužická městská leiljii 
zmizela ; konečně se zachovala v právo dolejší část sia- 
ského orla. Mimo erby výše již popsané a mimo ty, které 
ostatní část zdí vyplňují, z jichž nepatrných zbytků nebe 
něčeho urrití, nacházíme ještě v právo od oné rytflMié 
postavy erb Hynka knížete Minstrberského, syna SSio 
krále. Střední štítek malý obsahuje erb pánů z KmiMi; 
dále je první a čtvrté pole podél na dvé rozdělené : v bit 
polovičný černý orel v stříbrném polí, v právo stfitné 
pole (kdežto pravý erb Minstrberský je pole napolo iMé 
napolo stříbrné, v němž orel napolo zlatý napolo černý); 
v druhém stříbrném poli tři šikmo položená břevna iM; 
tfetí pak je podél na zlaté a stříbrné pole rozdělené. 
Nad erbem na široké pásce nápis ve dvou řádcích: 
Hynek ) knyeze ) mynaterberaky a hrabye 5 kladsky } 
(Hynek kníže Minstrberský a hrabě Kladský). 

Ůsadek a malbách a jich oceníDÍ. 

Malby hradu Píseckého, samy o sobě již pro déjiaf 
umění velezajímavé, nabývají předměty svými i pro vše- 
obecnou kulturní historii dosti velké důležitosti. Zachovalf 
se nimi našemu věku podobizny několika králů, pak ohm 
boje, turnaje a vyobrazení předmětů biblických (oaroieií 
a umučeni Páně). Pro kroje tehdejší doby zvláště jsou zdro- 
jem spolehlivým. Četná sbírka erbů nejmocnějších a aej- 
slavnějších rodin českých je zase pro heraldika zajímiTi 
Budiž nám dovoleno dříve o krojích na obrazech fH- 
cházejících se zmíniti, než o spůsobu maleb samých pro* 
mluvíme. Při vyobrazení králů, boje a turnaje pHdriel se 
umělec veskrz odění rytířského, jakového se v jeho dobé 
užívalo. Že ostatně umělec kreslil věrné a i vjedootlífO- 
stech svědomité si počínal, v tom stvrzuje nás boj, fK 
němž obě strany v kroji, zbrani ano i v náčiní kofiskéai 
patrně od sebe se liší, pak obraz turnaje, kde každá iM 
odění, která při turnaji zvláště byla v užíváni, do fodrobaa 
jest vylíčena. 
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PH zástopu, který, jak jsme v popisa podotkli, úto- 
kem žena na město, doráží na obránce jeho, pozorujeme 
hlavně tH druhy pokrývek: špičaté, akoro Irojhranné pK- 
Ibice, pak helmu se špičkou pravidelně zahnutou, a konečně 
pokrývky tak zvaným frygickým čepicem podobné, nahoře 
vzatočeninu vybíhající; prvnější jsou nejčetněji zastoupeny. 
Jsou veskrz podobné pHlbám tvaru ještě antického, jakých 
ie užívalo v 9. a 10. věku, a mají hledí mřížené. Jakým 
právem ale malíř takovýchto tvarA užil, zde tak málo 
udati nám lze, jako při štítech, které maloval silně zahnuté, 
dole v bod vybíhající (tehda již také neobyčejná forma). 

Týž zástup nepřátelský má též (mimo jinou zbraň) za- 
hnuté šavle, pak složitější a nádhernější řemení koní, které 
se patrně liší od jednoduchého náčiní koňského při vojsku 
městském. 

Při turnaji nazapomněl malíř ani na terč, zvláštní to 
druh štítů při turnajích užívaných, při kterém výkrojek pro 
založené kopí zřejmě je znáti. Při dvou rytířích zápasících 
objevuje se též v turnajích užívaný kolčí heim, jenž na- 
před v značnou špičku vybíhá, která ptačímu zobáku není 
nepodobna. Špice u škorní, které při postavách královských 
jsou jen nepatrné, dosahují za to při jezdcích délky zna- 
menité, která jen tím se mírní, že jsou silně dolfi za- 
hnuté. Ze zbraní vyskytují se dlouhá kopí někdy praporky 
zdobená, někdy jen holá, meče s jilcem křížovým v špíčku 
vybíhajícím, šavle zahnuté, luky při několika jezdcích a na 
návrší i polní dělo, tehdáž v Čechách bezpochyby již 
zdomácnělé, ano se mnohem dříve již vyskytuje. (Pelzel, 
Lebensgeschichte des Romischen und BOhmischen Kónígs 
Wenceslaus, Prag u. Leipzig 1790. IL 386 v poznámce: 
Regis Wenceslai exercitus circumvallavit Harawitz et ab- 
inde discessit ad castrum Skala cum pixide magna. Be- 
nessius Minorita, p. 65.) Podotýkáme zde také, že koruny 
jsou veskrz tvaru liliového. V turnaji zápasící na obrazu 
našem rozličných užívají zbraní; jedni kopí se špičkou 
ostrou, druzí pak mají konce kopí jako rozštípený na 
několik špiček. První, kterým, zdá se, více jde do opravdy, 
mají okrouhlé pokrývky pro stehno a koleno, které pro 
prudkou srážku zdají se býti ustanoveny. V bohatém na 
obrazy díle Hefner-Altenccka jsme je spatřili jen jednou, 
lak že bezpochyby zřídka přicházejí; byly menší a po- 
někud jiné formy. 

Marie panna a Marie Magdalena jsou vyobrazeny 
v kroji při osobách svatých obyčejném. Při narození Páně 
objevuje se p. Marie v rouše lemováním ozdobeném, při 
smrti Ježíšově však v jednodušším i hlavu pokrývajícím 
oděvu. Sv. Josefa a osoby, jež za tři krále máme, spatřu- 
jeme v kroji panujícím ve střední Evropě v XV. věku. An 
jame jej výše již popsali, jest nám zde pouze podotknouN, 
ie špice Q střevíců jsou na obraze velmi mírné» kdežto 
je vůbec známo, že se tehdáž v tom ohledu dosti přehá- 
nělo. Protože ale král Jiří r. 1464 špice u střevíců a škorní 



zapověděl ^, byla výstřední tato móda v Čechách na sluš- 
nou míru uvedena. Vous sestává nejvíce z knírů a brady, 
vlasy bývají dlouhé. 

Stavení maloval umělec náš bezpochyby dle přírody, 
což z věží a arkýřů souditi lze ; že se jí však nepřidržel 
všude přísně, okazují kulatá okna, pH nichž ani stopa lo- 
meného oblouku se nenachází, kdežto předce za doby 
Vladislava gotika v plném květu v Cechách se nacházela. 

Písecké malby na obmitce jsou z větší části tak zvané 
malby obrysové, které pouhými čárami snaží se vše vy- 
jádřiti, nechávajíce ostatní části zdi tak jak jsou. Při vší 
své nedokonalosti ano dílem hrubosti jeví se v nich 
mnohdy ráz velmi ušlechtilý a snaha po právě umělecké 
výši. Pocházejí z doby, která po dlouhých a strašných 
válkách husitských opět jednou přála umění, utěšeně se 
zmáhajícímu. Ve výkresu zdá se nám, že nejlépe podařily 
se v rozích nad oblouky se nacházející poprsí, po nich 
postavy královské a po těchto ostatní obrazy bychom řa- 
dili. Barvitost je veskrz velmi skrovná; užito hlavně jen 
těchto barev: hnědočervené, žluté, černé a šedé. Jen při 
obraze umučeni Páně (nad vchodem) představujícím spa- 
třujeme též barvu zelenou, jakož se i zdá, že zde byly 
oděvy veskrz barvou vyvedeny; PH ostatních obrazích jsou 
jen jednotlivé části poněkud více barvou naznačeny: jako 
koruny (žluté) a jednotlivé částky odění. Poprsí nad vlast- 
ními obrazy (o nichž jsme pravili, že v každém rohu 
oblouku jedno se nachází), které dobrou kresbou zvláště 
vynikají, mají obličeje a, nemýlíme-li se, i ruce masovou 
barvou naznačené, kdežto oděv jen v obrysech podán. 

Mohutný dojem činf statné postavy králů v nadživotně 
velikosti, při čemž jen to vadí, že nestojí zcela rovně, 
nébrž jsou dle oblouků nakloněny. Patrná je při nich snaha 
po individualizací, pročež bezpochyby máme před sebou 
skutečné podobizny. Tomu mínění neodporuje ani to, že 
jsme viděli u Hefner-AItenecka (II. tab. 75) Karla Vil. 
v obleku domácím bezvousého, nebof může pocházeti obraz 
ten z mladších let králových. Perspektiva je namnoze dosti 
chybná; to pozoruje se při pozadí (umaje a při krajinách 
kopcovitých. Při boji před městem pomohl si umělec spAso- 
bem obratným ; v popředí totiž bojuje jízda nečetná, kdežto 
pěší zástupy k bojišti teprve se blíží. Na témž obrazu na- 
chází se nejhrubší poklesek proti perspektivě; ryba totiž 
vedle loďky plovoucí je právě tak dlouhá jako ona. Koně 
se umělci dosti dobře podařili až na hlavy některých, 
které jsou značně zpotvořcné; pohyby jejich jsou z věUí 
části přirozené. Za to je vůl ve chlévě Betlémském velmi 
nemotorný, netoliko pro svou tlamu ale i pro divné po- 
stavení. Stromy v okolí obleženého města se objevující mo- 
hou uspokojiti. Malíř, chtěje oživiti s pavlačí na turnaj dí- 
vající se paní, použil k tomu mimiky rukou. Dobře tím 



9) UfUna v archÍYU kr. méiU Prahy č. 56, Lit. B, 48 (La- 
mlr 185'4). 
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Sttrf brad v králof-ikém néjté Plaka. 



vyznačit obdivováni (obénia rukama vytdviíeiiýiiiB) a upo- 
zorňováni na nádherné a úáviiWvé hry. Při narození Páně 
symbolickým spůsobom vyjádřil vSemohoucnosl a velikost 
spasitelovu. Je lo myšlénka skuteřnfi poetická, z nádherného 
zámku upravili sedadlo Marii pannfi s Jeiíákem, hned ve- 
dle chléva, kde v skromnosti nejvétit ev. Josef pokrm ně- 
jaký pKpraMije. Významná je k nohoum Marie položená 
koruna, co pHznak matky pána vSehomíra. I kvítko nad 
liUvou bohorodičky, co znamení panenské čistoty, dob?e 
umílec volil. Opčlné vyskytující se zde symboliku pova- 
íovali snad lze sa známku doby pohusitské. 

A tak mají malby Písecké cenu nejen uměleckou, než 
i kultnmě-historíckou, a pHbývá jim důležitosti i tim, Že 
právě z doby Vladislavovy poměrné jen velmi málo pamá- 
tek malířských v Čechách se zachovalo. 

Historie hradu. 

Historie hradu Píseckého měla by zajisté mnohem 
více rozmanitosti a zajímavosti, kdyby se nám bylo za- 
chovalo hojnějších zdrojfl. Avíak častými bouřemi, zvláSté 
pak třicetiletou válkou, zchuiU archiv královského města 
Písku tak znamenitě, že jen velmi po skrovnu se vysky- 
tují listiny, minulost mčsta, zvláště pak hradti, objasftujicí. 

Hrad Písecký náležel v nejstarší známé dobé k župě 
Bechyjteké, která tvořila část rozsáhlého panství Slavní- 
ková, otce sv. Vojtěcha. Po smrti Slavníka (zemřel r, 981), 
dědičného vrchního Župana, přcSlo panství na syny jeho, 
a po krvavém pádu Slavnikovcit r. 996 dostal se i hrad 
Písecký pod bezprostředné panství knížat českých. (V. V. 
Tomek, O panství rodu Slavníkova v Čechách ; Č. č. H. 
1852, IV. 41.) 

Jako bylo vQbcc pří hradech v obyčeji, povstalo u hra- 
du Piseckého podhradí, kde dílem řemeslníci, zde prácí 
nalezSi, dílem pak lid ochranu hledající přebýval. Na- 
cházelo se však pAvodně na levém břehu Otavy, a teprv 
později na druhou stranu přesídleno a králem Přemyslem 
Otakarem II. výsadami na královské město povýšeno bylo. 
Město pak jen na pravém břehu smělo zvětšováno býti. 
(Archiv kr. města Pisku.) *) 

Když se byly záhy, již před r. 1230 úřady župní 
z Bechyně na královský hrad Písecký přestěhovaly, sídleli 
zde nyní župan, cúdař, komorník, vladař, lověí a písař se 
svými druhy pomocnými. (Palacký Dějiny národu českého 
8v. I. Část 2.) 

Pověst tvrdí určitě, Že na hradě Píseckém sídleli né- 
kdy Templáři, o čemž se í Hájek zmiňuje, kterému (jak 



*) PřiponlniDM, i6 vý<tavDO(t hndni lini, dovad ttojfct, j*- 
kol i kaple, pokad j( jelií r- 1861 Hpoň fáitafat bylo vidíti, 
nrCilé luiiHky lUrofoliekílio ilohn na lobé nkunje, který le Jak 
t diku«kým koitelem Plieckýn, Uk i i kapli a pilicem na Zvl- 
kové líplaí ihadqje. Z toho lie ■ jiitolan tondlli, ie Plicckf hrad, 
nort, k<»tel, hradby i briiny, vlečko bylo v iiejnCiit lne ifrlao 
«■ pmMi let panarial FřtmjiU Ottkan IL JtaA 



Pelcl Ireriiě podotkl) později shořelé dsky zemské byly 
Ještě přístupny. Chceme zde shrnouti všecky okolnoiti, 
které pravdivosti léto pověsti nasvědčují. Nejen že byl 
v někdejší hradnf kapli nalezen kříž Ivaru lemplářskébo, 
nyni v Museu království Českého chovaný, snad též pél- 
měsic a hvězda, dosud ve znaku kr. města Pisku se naloa- 
jicf, Jsou upomínkou na len Nd. Avíak tomu vice tily 
přikládáme, Že se nám snad podaří vyvrátili hlavni ná- 
mitku, činěnou prolí sídlení templářů na hradě Pisecl^B. 
Namítá se, Že byl hrad Písecký královským a že jej tady 
nemohli stejnou dobou taká Templáři držeti. Hrad Strako- 
nický byl však též majetkem pánů ze Strakonic, a předee 
z listiny od r. 1321 nd Viléma ze Strakonic vystavené je 
palrno. Že měl řád Johanitb polovici kradu Strako»ickél» 
majetkem, kdežto v ostatní části hradu ovšem zůstali pá- 
nové ze Strakonic majiteli. Listina zmíněná, stvrzující všecka 
ustanovení Bavora I., 11., pak Anešky a Bavora III., di pik 
doslovně: „Haec igitur bona clauslri in Strakonitz et da- 
mus it) Horazdieowitz perlectis universis privile^is repe- 
rimus. Mediam partem castri, ín qua parte situm eil clin- 
Gtnim S. Procopii, a porta, quae est Juxta coqoinam no- 
slrain, usque ad portám civitalis, versus pontem cum ipn 
porta ct turri super portám el ipsum claustrum sivé eccle- 
síam cum omnibus clenodiis íbidem contcntis elc. etc." 

(Malleský archiv v Strakonicích.) 

Patrně se zde míní přední, k městu obrácená iiň 
zámku Strakonického. Jest na biiedni, že se věci při kndn 
Piseckém podobně míti mohly; Že totiž část hradu F^ 
ckéhó měli v drženi Templáři, kdežto ostatek zůstal i na- 
dále královským. Poměr ten byl (ač stávalo-li ho sknteéné) 
bezpochyby pádem celého řádu též zvrácen. Viím tde 
proneseným nechceme níktenk tvrdili, že Templáři na hn- 
dě Píseckém skutečně sídleli, doufáme však, že jsme tis 
dostatečně dokázali, íe tam aípo^ tídieK mokli. Ai do 
XIV. věku nedostává se o hradu Píseckém Žádných htito- 
ríckých zpráv. 

Za krále Jana byl hrad Písecký zastaven, aniž pik 
je známo konm; zato v$ak králftv náměstek, markhnbě 
Karel, potomní král, již r. 1334 královské komoře opfi 
jej vrátil. (Kaiser Karl der Vierle, KOnig in Bohmen, voi 
F. M. Pelzel, I. 48.) 

Král Jan též udělil dvěma listy Ctiborovi z Modlifkit- 
vic pravé manství ve vsí Křepici se všim přísIuteutriB 
k hradu Píseckému příslušejícím ; císař Karel pak oba in 
listy potvrdil Ctiborovi i Chvalovi jeho bratru i jich dědi- 
cům. Aečené manství ještě v XV. věku nacházelo se v 1^ 
též rodině, an Petr z Modliikovíc r. 1454 všecky tyta 
listy ukázal komisi určené od kr. Ladislava pro zkooíea 
na statky práv bud majetných, buď zipianých. (Palacký 
Archiv český II. 444.) 

První Župan Písecký, který v listinách pKcháif, obje- 
vuje se ta panování kr. Vácslava IV. Uvádí se v liflině od 
r. 1391, v Mrohivn mSsla BflToron choviná, co irNek Rt- 
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eek z DrahoniCy purkrabí Pisecký (Raczko de Drahonic 
p. L pargrayius Piesecensis). 

Tooie dobou skvěl se hrad Písecký leskem dvora 
královského, an zde, jak listiny v Pisku vystavené dosvěd- 
býi, v srpnu r. 1 394 král Vácslav sám meSkal Tylo li- 
stiny pak vSecky, jichž jsme se dopíditi mohli, máji da- 
tm 25. srpna 1394. V listině v Archivu českém (I. 53) 
otisknuté podává se král Vácslav, ve pH o Há zemský 
spány českými vzešlé, na rozsudek čtyř neb šesti pánův, 
jeai společně na to mají vydáni býti, a slibuje nespomí- 
■ali nikomu dosavadní o tu věc záští. Pelcl (ve své Le- 
bensgeschichte des riímischen und bohmischen Kúnigs Wen- 
eeslauf I. 135-^139) podává čtyry listiny téhož datum, 
s nichž tři v německé a jedna v latinské řeči vyhotoveny 
jsou. 

Král Vácslav byl provázen od Jana, markhraběte Bra- 
niborského a Lužického, vojvody Hořelického, který té- 
koi dne co král dvě německé listiny zde vyhotovil. 
(Pelcl tamtéž.) 

Zajímavé jsou varianty v psaní jména hradu, jako: ge- 
ben zu Piesk, Pyesk, Pysk, zu Piska a datum in Pyeska. 

Nezůstal vSak hrad Písecký velmi dlouho bezprostředně 
pK koruně, než byl již zase od krále Vácslava zapsán. 
Král vydal totiž ve středu po sv. Jakubu r. 1419 list s ma- 
jeslátem Hájkovi z Hodětína a jeho dědicům. I zapisuje se 
jim hrad^ Písek se vším příslušenstvím v 500 kopách a na 
fljiistd 50 kop gr. berně královské, aby tím lépe mohl 
hradu chovati, a toho aby žádnému cizozemci ani knížeti 
nni pánu ani nepříteli královskému neprodával, ani zasta- 
TOrai, než Pražskému zeměninu, jakož list . svědčí* Ten 
list ukázala Kateřina z Hodětína výše zmíněné komisi roku 
1454 (Arch. č. IL 185). Zmíněný pak Hájek z Hodětína 
jnwnnje sebe v listině od r. 1422 purkrabím na Zvíkově, 
ýteá tím však přichází při r. 1418 co podkomoří morav- 
ský. (A. Č. U. 208.) V bouřích husitských přidalo se město 
Ftoek, jak známo, rozhodně k straně husitské. Tím se pak 
stalo, že i hradu v některých událostech této doby podílu 
se dostalo. Jan Žižka z Trocnova byl r. 1420 sám v Písku. 
Vysvítá to z listu, jejž zaslali Vodňanští panu Oldřichovi 
K Rosenberka o pomoc žádajíce pod datem 28. srpna 1420 
(A. č. III. 3), kde praví, že Žižka v Písku se již nachází 
n k Vodňanům přitrhnouti se chystá. 

Roku 1426 dne 6. února měli v Písku rytíři a města 
itrany táborské sjezd, jehožto zápis zaslali purkmistru^ kon- 
ielům i obci velikého, nového a menšího měst Pražských 
s datem : ],dán na sněmu našem obecném v městě Písku^ tu 
itředu den sv. Doroty léta etc. XXVI. pod pečetí obecnú, 
kteréž ve při zákona božího všichni společně požíváme.^ 
Podepsáni jsou Chval z Machovic (usedlý v Písku, prodal 
dům r. 1434), správce kraje etc., Aleš z Žeberka, Petr 
s Jan bratří ze Svojšína řečení Zmrzlíci, Jan řečený Smil 
I Křemže, Přibik z Klenového, Hatiáš z Chlumčan i jiní 
zemane a krajané etc, města Písek, Klatovy, Sušice, Do- 



mažlice, Prachatice a jiní na tom sněmu sebraní (A. Č. III. 
256). Pro užší tehdejší doby spojení mezi hradem a mě- 
stem, jak jej předpokládati možno, byl snad onen sjezd 
též na hradě Píseckém odbýván. 

Zmiňujeme se zde též o Uatíáši Loudovi z Chlumčan, 
který v listině z r. 1431 (A. Č I. 156) přichází co haitman 
města Píseckého, protož domnívati se sluší, že i hrad 
tehdáž alespoň v ohledu vojenském jeho správě podří- 
zen byl. 

Za panování krále Sigmunda se děje pouze zmínka 
o nepatrné změně v příslušenství hradu. Hareš ze Dvorův 
jménem sirotkův Vaňkových Kočkových ze Skály ukázal 
r. 1454 stavovské komisí list s majestátem krále Sigmunda, 
kterýž svědčí Janovi Kočkovi ze Skály. Hezi mnohým ji- 
ným král zapisuje 100 kop. gr. na louce, ježto k hradu 
Písku přísluší, aby tu louku držal, dokudžby jemu 100 kop 
nebylo dáno (A. Č. II. 208). 

Za času mezivládí odbývala strana pod obojí v Písku 
sjezd, o němž se děje zmínka v listu purkmistra a rady 
města hory Tábor od 27. června 1447 panu Oldřichovi 
z Rosenberka zaslaném (A. Č. I. 289). 

Jest pravdě podobné, že Jiří Poděbradský, tehdejší 
správce království Českého, když dne 15. září 1452 na 
tažení proti svým protivníkům vojensky se položil u vsi 
I Kestřan, nedaleko Písku, též sem zavítal a že se snad na 
hradě Píseckém vyjednávání děla. Skutkem jest, že Pí- 
sečtí, když nebezpečenství jim hrozilo, s Jiřím se vyrovnali, 
ano i města Klatovy, Domažlice a Sušice v úmluvu po- 
táhli (Fr. Palacký Dějiny nár. česk. IV. částka I. 274). Že 
r. 1454 hrad Písecký nacházel se ještě v zápisném držení 
rodiny Hodětínské, výše ukázáno; dlouho však při rodu 
tom již nezůstal, neb již r. 1457 dává král Ladislav panu 
Rackovi z Kocova „úřad královský Písecký i purkrabství^ 
se všemi jeho požitky, ke vlastnímu jeho užívání do jeho 
života. List je dán v Budíne v den S. Štěpána 1457, an- 
norum regni 17 et 4 (A. Č. III. 566). 

Při roce 1458 uvádí se Diviš z Libějovic toho času 
purkrabí hradu Píseckého (kniha městská v archivu kr. města 
Písku). Byl-li purkrabím od krále Ladislava neb od Racka 
z Kocova ustanoveným, nedá se s jistotou určiti. 

Nedlouho na to měl proslulý pan Lev z Rožmitála 
a z Blatné, nejvyšší hofmistr království Českého, hrad Pí- 
secký v zástavě, nebof vstupuje v úterý před S. Havlem 
r. 1471 v příměří s panem Janem z Rosenberka se svými 
zámky Rožmítálem, Blatnú, Střelů, s městem Domažlici, 
$ hradem Piseckým i Újezdcem^ i se služebníky svými 
od dání listu až do S.Jiří nejprv příštího a dále na dvou- 
nedělní vypovězení (A. Č. III. 579). 

Ku pravdě se podobá, že touže dobou byl na hradě 
Píseckém odbýván sjezd pánův, jak tehdejšího času ne- 
zřídka se dělo. Tak r. 1474 odbýval se v Plzni sjezd krajů 
Plzeňského, Prachenského a Podbrdského. Protože pak 
r. 1478 dvě smlouvy (dne 28. března v Brně a 30. záH 

40* 
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T Bs^iii^^ metl králem Vladislavem a Matíásem, králem 
l^WrskyiD, utínány byly, jesl možné, žo zde téhož Icta 
wxd mk privrienců Vladislavových tak i vrstevníků krále 
Mau&še l>yl odbýván pro nějaké smíření téchto s králem 
L«$kým. Hynek kníže Hinstrberský byl snad plnomocníkem 
kr»e Vladislava, a proto jeho erb v síní hradní je vyma- 
kvran. Ostatní erby šlechtické, zde se nacházející, pouka- 
nii k úřadům zemským a k pánům oboa stran, zejména 
lakě k nékterýni v Prachensku usedlým, an, jak zná- 
BO. král Matiáš pravé v jižných Člechách dosti mnoho pH- 
^Tženců čítal. Událost tak potěšitelná, jako bylo ono smí- 
hni. oslavena pak turnajem, jehož památka malbou v hradní 
síni se zachovala. Již následujícího roku (1479) byla síň, 
jmk z nápisu nad vchodem do síně jde, vymalována spů- 
sobem již popsaným. 

Protože pozdější zápisní držitelově hradu měli též zá- 
pis na část komorního platu města Písku, pfípomeneme, 
dhve ještě než o dalších zápisech hradu jednati budeme, 
o spůsobu, jak k onomu platu přišli. 

Král Jifí, listem daným v Praze v nedělí postní oculi 
I. 1468, panu Vilímovi mladšímu z Risenberka a na Rábí, 
radě své, který byl králi 4000 zl. rýnských dobrých na 
zlatě a na váze zapůjčil, za ten dluh pustil zmíněnému 
pánu na městě Písku 100 kop gr., které jsou povinni (Pí- 
sečtí) platiti do královské komory. (Zelená kniha městská 
v arch. k. města Písku.) Od Vilíma ml. z Risenberka, strýce 
svého, obdržel onen majestát Puta z Risenberka na Švi- 
hově, nejvyšší sudí království Českého a správce krajů 
Plzeňského a Prachenského, kterýž jej zase dobrou vůlí, 
psanou na Rábí ten čtvrtek před sv. Markétou 1483, po- 
stupuje Hendrichovi z Plavná a na Bočově i dědicům jeho ; 
potvrzení od krále Vladislava dostalo se té dobré vůli na 
Horách Kutnách ve středu po sv. Scholastice 1484 (tamtéž). 
Týž pán z Plavná však již rok před tím v zástavu obdržel 
i hrad Písecký s příslušenstvím. Král Vladislav, jemuž byl 
Hendrích mladší z Plavná 8262 zL rejnských zapůjčil, za- 
pisuje a zastavuje majestátem daným v Praze v sobotu před 
přenesením sv. Vácslava 1483 jemu a dědicům jeho hrad 
Písecký s dědinami, lukamí, lesy, řekami, mlejny, lovy, 
vesnicemi, cly atd., konečně se vším téhož hradu příslu- 
šenstvím a se vším panstvím, čehož král nyní k tomuto 
hradu v držení jest, tak dlouho, dokudž by král Vladislav 
neb budoucí králové Čeští tu sumu nezaplatili a rok plný 
napřed dali věděti atd.; kdyby král po roce nevyplatil, 
tedy každého roku k té sumě 100 kop gr. pr. se při- 
pité, až do úplné vejplaty — též má moc (pan z Plavná) 
ten hrad pro svou potřebu zastaviti anebo v jiné zboží 
zméniti, avšak jen v sumě výše psané, on a dědicové 
mužikého neb ženského pohlaví. (Zelená kniha městská.) 
Nffi iltlo fe xa panování krále Vladislava ještě více změn 
• hradem Vbu^^^^ a s příslušenstvím jeho. Neb již r. 1495 
Vf MvrtP^ ^oáu navštívení panny Marie dává 
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z Plavná (tak uvádí se v listině) dobrou vůli na majestáty, 
na plat 100 kop gr. a na hrad Písecký urozenému páni 
Hyncíkovi Flugovi z Rabšteina a dědicům jeho. ťo svéd- 
kové se uvádějí Jetřich z Gutšteina a na Chýších a panoši 
Jan z Chcebuce a VratiboK, rychtář manský Mikulái Bii- 
nin z Mirotic, Jan Jiskra z Pintic a Jan z Hrachoiusk. 

Po otci svém zdědili zápisné držení hradu bratří Jih, 
Sebastián, Hyncík, Benedikt a Štefan (Štěpán) Flugoré 
z Rabšteina. Tito smlouvou uzavřenou 1. 1509 v soboli 
v den sv. Blažeje prodávají purkmistru, konšelům i vši oba 
města Písku dva zápisy neb majestáty královské a dobré 
vůle na 100 kop a hrad Písecký za 9000 kop gr. m.] 
zaplatiti mají na sv. Jiří nejprv příští v Praze 4000 kop, 
na den sv. Havla 3000 kop u J. M. pána a k sv. Jiří 1510 
ostatní 2000 kop též v Strakonicích. Páni Flugové z Rab- 
šteina mají založili o těchto suchých dnech všecky zípisj 
a dobré vůle i jich vlastní v Praze u p. podkomořího, a Pí- 
sečtí též tam na 9000 kop m. Pak mají páni z Rabšldn 
hradu Písku s všemi lidmi, many, důchody atd. obci mésii 
Písku na den sv. Apoleny nejprv příští postoupiti a Pí- 
seckým 20 str. ovsa dáti ; též, což žita nemláceného mtji, 
Píseckým postupují^ jakož i všecky včely, kromě v ČíŽOTé, 
které jsou ; itcm svrchky na zámku, což jim nechají, lo 
přijmou. Stal se jest trh skrze urozené pány p. Jaai le 
Švamberka a na Strakonicích, mistra převorství kráiorstri 
českého, p. Mikuláše z ftíčan a na Štěkni, a skrze oroieoé 
vládyky Jana z Kestřan, Ctibora ze Sudoměře a na Do- 
boví a Ctibora z Kestíran a na Oudrazích. 

Téhož léta ještě stalo se odevzdání hradu. Jan, Se- 
bastián, Hyncík, Benedikt a Štefan bratří Flugové z Rab- 
šteina majíce léta vyplněna všechny majestáty a dobré vile 
na plat hromničný 100 kop a na hrad Písecký postoopili 
purkmistru, konšelům i vší obcí města Písku v úterý po 
sv. Řehoři papeži I. 1509. Co svědkové se uvádějí Jetřich 
z Gutšleina a na Chýších, Jan Hroznatá z Vrtby a na Pod- 
vinci, urozený vládyka Vilém Kfeléř z Žakšova a v Sedlišli, 
Hendrích Kulhnauer z Guthnova, Mikuláš mladší z Hořic 
a Petr z Kokořova sedéním tudíž. 

Když se byl takovým spůsobem dostal hrad v zápisaí 
držení obce Písecké, přenechal jí král Vladislav ještě án 
k hradu příslušící mlýny. Prošen za to od purkmistra, kon- 
šelů i vší obce dal jim listem na Budíne v sobotu v dea 
sv. Lucie I. 1511 mlýn s valchovnou a lázní u města Píská 
nad zámkem ^) za 50 kop gr. česk., protože oni vody do 
města potřebují a ji od téhož mlýna pojíti chtěli, a U 
platu ročního 1 kopu 30 gr. česk., jak prvé bylo, do ko- 
mory platiti budou, a že, kdyby králové Čeští zámek vy- 
platili, zase za ten mlýn srážku 50 kop gr. česk. ze li- 
stavní sumy sobě z něho strhnou. 

Pro příbuznost věci hned i druhé přenechání zde evá* 
díme. Listem daným v Šoproni na den a v. Sixta 1515 př0- 
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oechivá král Vladislav městu Písku pouhé nlýníStč naproti 
■lýnn, jeni slovo Podskalský, proloie mlýn samý na 
druhé straně břehu*) jest gruntovně od povodně zkaien, 
s zahradou a k městu dědičně jej přivozuje ; však jesUi- 
ieby kdy zámek s pKslutenstvím k výplatě pK^I, tehdy 
mají (PfsečtQ králům Českým a držitelAm téhoi zámku 
z toho rolýniště k sv. JíH | kopy a k sv. Havlu | kopy gr. 
tesk. úroku platiti. 

Viiak jii před tím dostalo se* městu Pfsku jiné a to 
znamenité výhody. Král Vladislav totiž milost učiniti ráčil 
lislem na Budíne den sv. Matoute 1. i 512, aby Písečtí od 
nižádného člověka ze zápisného držení zámku v témž mě> 
stě Pisku splacováni býti nemohli, léčby král sám neb král 
Ludvík neb budoucí králové Čeští to k svému vlastnímu 
držení činiti ráčili. (Zelená kniha městská v archivu kr. 
města Písku.) 

Nedlouho po této městu prokázané milosti královské 
zastihla hrad Písecký tak krutá rána, že v budoucích ča- 
ifch se z ní již nikdy více nezotavil úplně. 

Lela 1532 sabato ante conductum paschae (v sobotu 
irihed nedělí provodnQ město Písek (tak se vypravuje v knize 
městské E. 1) vyhořelo všecko; více domů nad 40 nezů- 
stalo, k tomu uímekj předměstí za mostem atd. 

Že hrad po strašném tomto požáru alespofí z velké 
části zpustl, jde z toho, že pří roce 1547 se nazývá pn- 
9iým ; urbář v archívu kr. města Písku praví : v městě Pí- 
sku zámek jest pustý. 

Jako většina měst českých přidržel se i Písek strany 
odporující válce r. 1547 mezi císařem Karlem V. a králem 
Ferdinandem L s jedné a Šmalkaldským spolkem s druhé 
strany, začež pak ovšem po skončené válce městu statky 
zápisné: hrad i s příslušenstvím, majetek vlastní, farní 
m špitální statky skonfiskovány byly. Ač se nezachoval se- 
znam míst k hradu příslušejících (v zápisech se nevyčítává 
tiikde příslušenství), předce zurbáře od r. 1547 ve spo- 
jení se vkladem majetku do desk od r. 1542 a z postou- 
pení všech vlastních obecných statků králi Ferdinandovi 
r. 1547, jako i prodejů některých jde patrně, které statky 
byly majetkem města a které byly jměním pouze zápis- 
ným. Urbář (Č. arch. 45) mající nápis : „zaznamují se dů- 
chodové zboží, kteréhož prvé (totiž až do 1. 1547) v držení 
byli, vše na groš m.^, uvádí následující držebnost: 

Hrad Písecký s zahradou a s velmi rozsáhlými, od 
Oslrovce až k Vltavskému Týnu se rozprostírajícími lesy. 
Tyto byly rozděleny v 9 hájemství, které dohromady vy- 
nášely r. 1546 za dHvf 357 kop 49 gr., 

z planin a od čihadel 27 ,, 37 „ 
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celkem tedy . . . 387 kop 12 gr.; 
dále pak vesnice Semico, Smrkovice, Putím, Zátavy, Hra- 
diště, Nepodřicci Ujvice, Skrejšov, Držov, v Topělci use- 
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dlost (dvůr kmetcí s platem), Vojnikov, Vrcovice, v Novo- 
sedlech dvě usedlostí, Dobešice, Vítkov, Talín, ťelibov 
(Selíbov), Maletíce, Tůma velká, Tůma malá. Rojíce, Ša- 
monice, v Heřmani krčma a úročník, Čížova dvůr po* 
plužný, v Tuklecích a v Myšenci podíly; k faře Písecké: 
Yoldřichov, Chlaponice, Třepkov, Pelrovice, v Braších use* 
diost, v Nepodřicích dva lidi; k špitálu Píseckému: Boreš- 
nice, Škudra, ve Vojnicích dvě usedlosti, v Kajnid dvůr 
kmetcí s platem, ve Strašících dvě usedlostí, v Kladrabech 
dvě a v Damici tři usedlostí. 

O hradě Píseckém s lesy k němu příslušejícími víme 
jíž, že byl jměním pouze zápisným, a známe spůsob, jak 
k městu se dostal ; co se však týká držebností ostatní, ne- 
činí se v urbáři žádný rozdíl mezi držením zápisním a ma- 
jetkem. Rozdíl ten dá se odvodití teprve ze vkladů do 
desk nových r. 1542 od obce Písecké učiněných, kdyi 
desky staré r. 1541 byly shořely, pak z jiných listín ve 
dskách se nalézajících. 

Vloženy tedy do nových desk následující listiny a pK- 
I znání držebností města Písku se týkající: 

L. 1542 v pondělí v den sv. Stanislava vložili Písečtí 
majestát kr. Vácslava s datem v Žebráce 1. 1404 dne 21. pro- 
since, stvrzující nadání Mikuláše Volyůského pro špitál sv. 
Jošta a sv. Alžběty blíže mostu Píseckého, zapisující ročni 
důchod 100 kop gr., jak již ve starých dskách Přímo 
Maurícii G. 3. vložen byl. Král zrušuje též majestát krále 
Karla, jenž 6. září 1351 povolil řádu křížovníků s červe- 
nou hvězdou zřídítí v Písku špitál, a odevzdává patronál 
nad ním městu Písku. (Dsky zemské čís. 3. F. 24.) Téhož 
léta a dne vložili výpis ze starých desk Primo Hauridi 
G. 2. obsahující přiznání Mikuláše Volyňského, kterýmžto 
ves Borešnici v ceně 50 kop špitálu věnuje. (Dsky zem- 
ské čís. 3. F. 25.) Nadáni Mikuláše Volyňského, sestávající 
ze vsi §kudry a jiných vsí, jak v starých dskách Prima 
Maurícii G. 2 et 3 pod názvem Škuderské zboží vloženy 
byly, do nových desk nevložílL Dále vložena ve čtvrtek 
před sv. Stanislavem téhož léta trhová smlouva „v druhých 
Vácslava Hyndráka H. 28'' od r. 1503 ve čtvrtek před 
sv. ftehořem, dle které obec města Písku ves Vítkov od 
Petra a Hendrícha bratří z Mladějovic a na Bočovicích 
za 825 kop gr. česk. pražsk. koupila. (Dsky z. čísl. 3. F. 23.) 
Podobně zase vložili téhož léta v úterý po sv. Stanislava 
přiznání Vácslava z Hradešína^ nejvyššího mistra v špitala 
křížovníků s červenou hvězdou v Starém městě Pražském, 
a převora Tomáše, že s konventem téhož špitálu tvrz a vee 
Talín s dvorem poplužním, vsi Maletíce a Selibov a v Heř- 
mani dva dvory kmetcí s platem prodali obci města Pisku, 
tak jak to r. 1519 v pondělí v den sv. Petra v okovech. 
Píseckým do desk shořelých kladli za 2200 kop gr. česk. 
pražsk. (Dsky z. čís. 1. H. 6.) Pak vložili do kvatemu Jako 
sami sobě kladou^ 1. 1542 v sobotu před sv. Stanislavem 
skrze vyslané s mocným listem od purkmistra, raddy a obce 
přiznání, že obec dědičně drží: PuUm, Sasrkovice, Hra* 
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áiš\é, Zátavy, Zlivice, Skrejšov, Vrcovice, Vojníkov, Driov, 
VoldKchov, Dobešice, Pelrovice, Chlaponice» Třebkov, ves- 
nice celé; v NepodKcích, v Kračicích (nyní Purkratice), 
v Bruších, v Topélci, v Novosedlech a v Semicícb, což tu 
mají a dvory kmetci $ platem^ které záitatou k %ámku 
# mé$iu Pisku drU s dědinami, lukamí, lesy atd. Vetu 
tuto, zástavné držebnosti, do desk zemských nepathcí 
se týkající, vypustili zase z desk v sobotu po sv. Martinu 
L 1546. (Dsky zemské čís. 250. A. 24.) Znamenáme, že 
vsi k urbáři při faře Písecké uvedené byly zde vloženy 
co majetek obce mčsta Písku. 

Nedlouho po tomto vkladu přikoupili I. 1544 v pátek 
po narození Krista pána od Adama Řepického ze Sudo- 
měře a na Řepici vesnice Turnu velkou a Turnu malou 
za 2161 kop 30 gr. pr. (Dsky z. čís. 44. H. 3.) Pak ještč 
léta následujícího (1545) ve středu v den přeneseni sv. Vác- 
slava od téhož Adama Řepického ves Kojici celou za 
2450 kop gr. č. (Dsky z. čís. 7. B. 22.) 

L. 1546 pak v pondělí po sv. Martinu vložili Škudru 
vesnici celou, ve Vojnicích dva dvory kmetci s platem, 
v Kajnících jeden, v Strašecích dva, v Kladrubech dva 
a v Damnici tři dvory kmetci s platem, se vším panstvím, 
jak to vSe od starodávna drželi a co dědictví své užívali. 
(Dsky z. čís. 250. K. 18.) Podivným spfisobem položili tedy 
nyní vesnice, špitálu náležející, co vlastní majetek obce 
do desk zemských. 

Když pak při soudu v pondělí po sv. Abdonu 1. 1547 
Písečtí na milost a nemilost se podali, tedy toho samého 
dne všecky jejích statky dědičné (r. 1542 do desk vlo- 
žené i potom přikoupené) králi Ferdinandovi a J. M. dě- 
dicům do úplné vlastnosti postoupiti museli, a pak ještč 
r. 1556 v úterý po sv. Jiří na doléhání kr. prokurátora 
Petra Chotka z Vojnína a na Vraném také všechny vesnice 
kžpitálu Píseckému pii vodné patřící, však r. 1546 co vlastní 
majetek obce do. desk vložené, taktéž postoupili a k pře- 
dešlému zápisu doložili. (Dsky zemské čís. 8. F. 9 a juxta.) 
Při srovnávání urbářc se vkladem obecných stalkA do desk 
a s postoupením týchž králi Ferdinandovi objevuje se, že 
níže uvedená místa mezi majetkem obce ve vkladu uve- 
deném se nenacházejí, a že tedy až do r. 1547 mimo lesy, 
jíž podotknuté, ještě k hradu Píseckému náleÁely : Čížova, 
dvůr poplužný, Šamonice vesnice celá, Nepodřice mimo 
krčmu a dvě usedlosti ves celá, v Semicích dva dvory 
kmetci s platem, v Tuklecích a v Myšenci podíly. Že také 
Kozly, Těšín a Březí, nikde co majetek obce neuvedené, 
sem náležely, jde z pozdějších prodejů. Jest na bíledni, že 
jest to příslušenství pro hrad královský velmi nepatrné; 
zvláště to ale musí býti nápadné, že právě nejbližší okolí 
jako ^Putím, Smrkovice, Hradiště a p. k hradu nepatři, 
kdežto pravé vesnice r. 1547 ještě příslušející jsou mimo 
Čížovou a Semice veskrz vzdálenějšL Protože pak při vkladu 
do desk obec Pisecká na žádné Jistiny se neod- 

la xa to, i0 byly všecky eesniee nejblUtího 



okolí dNfoe %aéisU éásU přisluiensM kradu PiseeUks, 
a že byly v dřevných již dobách z části pH udělení sifli 
výsady, z části pak během času od králftT Českých dMb 
Pisku přikázány. 

Když jsme promluvili o příslušenství hradu, jak da- 
lece toho prameny dovolují, zmiňujeme se, že královském 
hradu Píseckému, jak při hradech královských obytejné 
bylo, náležela též četná manství, z nichi ve dskách dvor- 
ských co nevymazaná se ješté některá uvádějí, jako: dvlr 
Lovenovský, dvAr v Protivíne, v Račici, v Myicnci a v Bře- 
zích. (Joseph Graf von Auersperg, Von den GerichtshOfci 
d. Konigrr. Bohmen. 11. 293.) 

Po koniiskaci odprodal král Ferdinand I. značnou čáit 
příslušenství hradu a městského majetku jemu postoope* 
ného. Tak prodal I. 1549 ve středu den sv. Žofie Adainoii 
Kocovi z Dobrže na Ohraženicích vesnici Škudni a podSf 
na vesnicích Vojnicích, Strašících, Kladrubech, Damidek 
a Kajnících za 459 kop 55 gr. č. (Dsky z. čís. 8. S. 2.) 

Též tak prodal král ve středu po sv. Alžbětě 1349 
Adamovi Řepickému ze Sudoméř na Sedlicich dioúr pth 
pluini ČtiocoUf pak vesnice Vítkov, Turnu velkoo. Trna 
malou, Brusy, Petrovice, Rojíce, Voldřichov, Třebkov, CUh 
ponice, Boresnice, Šamonice^ Nepodřice^ Zlivice, Skrg- 
šov, Topélec a KoUy za 5000 kop gr* č. (Dsky z. číi 9. 
a 10.) Dále prodal král Ferdinand 1. 1550 ve čtvrtek phd 
sv. Vítem Jindřichovi ze Švamberka ves Zátavy za 569 kop 
47 gr. 1 denár. (Dsky zemské č. 9. F. 11.) 

Konečně přenechal král vesnice Talín, Selibov a Mi- 
letice s krčmou v Heřmani Ondřejovi z Ungnad, zápísaéM 
držiteli zámku a panství Hluboké co náhradu za provedm 
tam stavby, kteréžto vsi však, dle královské resoluce daié 
ve Vídni 4. května 1551, při vyplacení panství HiubockAo 
bez náhrady opět postoupiti měl královské komoře. (Výtik 
z konriskačního protokolu od r. 1547 v archívu kr. miita 
Písku.) 

Odprodány tedy vesnice k faře a k špitálu PiseckéM 
někdy naleževší veskrz, též všecky vesnice k krada pK- 
slušejicí, vyjma část vesnice Semic^ pak Tukleky a Ifft* 
nec a větší část vesnic obecních mimo ony k hradu Ut- 
boké přikázané, v příští době však také již nenavráceaé. 

Ještě než byly prodeje výše uvedené aflkutečněay, 
vrátil a potvrdil král Ferdinand I. majestátem od 24 liH 
1547 městu Písku některé privilegie rozličných svobod, 
trhfl atd. se týkající, z nichž jedině majestát cis. Karla IV. 
od 2. července 1348, povolující Píseckým bráni dřiví z M 
královských, týká se držebnosti. (D. z. čís. 560. B. 8.) liaik 
se majestát o navrácení statkA nikterak nezmiňuje a jen 
z jiných listin, jmenovitě z rozkazu královského od r. 1556 
jde, že král již záhy městu Písku zbývající ještě vesnice, 
pak hrad s lesy ku správě a užitku, však bez panství a jea 
do vAle královské ponechal. 

Rozkazem královským v pondělí po hodu všech sva- 
tých 1. 1556 posýlá král prosbu PíseokýeW^by iMiry a tof 
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lomu chudému roéstu ponechati raČil, radám komory české 
kn zprávě. Žádali Písečtí sa zboží to, protože se obávali, 
ie král lesy atd. přenechá nejvyššímu komorníku (Ada- 
movi ze Šternberka na Zelené hoře), kterouž domněnku 
▼Sak král Ferdinand od sebe odmítá a zároveň komoře na- 
řizuje, by Píseckým ai do dalitho jistého poničeni bez 
překážky zůstaly. (Dsky zemsk. čís. 560. B. 17.) 

Teprve majestátem daným na hradě Pražském v ten 
ttvrtek po na víru obrácení s\'. Pavla r. 1538 král Ferdi- 
mnd I. připojuje a přivlastňuje k městu a obcí Písku statky, 
jihl dřivé jen do vůle královské postoupené, jmenovitě 
pustý zámek s horami a lesy k němu náležitými, s haj- 
nými, též všechny vesnice (t. j. po prodejích zbývající), 
rybníky, mlýny, řeky Blánici a Otavu . s cly a jinými po- 
filky atd. k obecnému dobrému, k vychování chudých lidí 
Ť ipitále, kněží a žáků a k opravování města. Majestát 
lumčf následujícími slovy: „Než jestli bychom My, naši 
dědicové neb budoucí králové Čeští z těch lesův Píseckých 
Jakého dříví potřebovati ráčili a o tom témž Píseckým 
máti dali, toho vůli každého času míti ráčíme a oni se 
k Nám v tom poslušně zachovati mají.^ (Dsky zemské čís. 
SeO. B. 18.) 

Touto listinou stal se hrad Písecký se svým příslu- 
šenstvím vloitnim majetkem města Pisku, a vrácené mě- 
sto vesnice, v dřevních dobách jak jsme ukázali beztoho 
k hradu naleževší, opět s nim teď byly v panství kr. města 
Pisku spojeny. Ztenčené příslušenství hradu jali se Písečtí 
dle možnosti rozšiřovati. Tak přikoupili dle smlouvy r. 1580 
▼ pátek po třech králích od Krištofa ze Švamberka na 
Zvfkově a Orlíku dvoje manství ve vsi Ždáre (dříve 
k bradu Zvfkovskému náležející) za 250 kop m. (Listina 
T archivu Orlickém.) 

IL 1588 zase ve čtvrtek po nedělí provodní koupili 
od Jana Viléma ze Švamberka na Boru a Zvíkově mě- 
stečko Heřman, dva mlýny pod městečkem, ves Humňany, 
dvůr poplužný s poplužím, vsi Štětice a Račice za 10.000 
kop gr. česk. (Dsky zemské čís. 24. C. 26.) 

Dále nabyli roku 1589 ve čtvrtek po sv. Diviši od 
Fridridia Čejkovského z Čejkov a v Modliškovicích dvůr 
Modliškovice s sady okolo něho, s dědinami, lukami, ryb- 
iifky, jmenovité Petrovským prostředním nad Božovici atd., 
s d%'orem pohořelým v Božovicích, s chalupou v Lípách, 
lál v Božovicích, mlýnem nadchlebním v Hyšenci atd. za 
3100 kop m. (Dsky z. čís. 25. C. 11.) Modliškovice 
uvádí p. František Palacký v seznamu míst, jichž poloha na 
te& Css není známa (Popis království českého, 599) ; ležely 
pak blíže Božovic neb Božejovic, s nimiž jsou nyní někdejší 
jejich pozemky spojeny. 

L. 1589 ve čtvrtek po sv. Diviši přikoupili Písečtí od 
Stepána Vamberského z Bohatce a na Božovicích vrchnost 
« panství na gruntu Sloupovském ve vsi Štětcích, též les 
ckvqfný, jak on to od Fridricha Čejkovského z Čejkov léta 
1589 koupil, za 500 kop gr. č. (Dsky z. čís. 25. C. 12.) 



Téhož léta a dne od téhož Vamberského koupili dva díly 
tvrze Božovic, dvůr pohořelý atd., jakž to Jindřich a Ctii- 
bor Čejkovští po otci Bartoloměji drželi, za 2250 kop gr. č. 
(Dsky z. čís. 25. C. 14.) 

Pak koupili I. 1590 s povolením císaře Rudolfa II. 
v první pátek v postě od téhož Štěpána Vamberského 
a v Pohořovicích ostatní díl, což jest sobě ještě při Božo- 
vicích zanechal, krčmu v Skálách, pak dva dvorce v Poho- 
řovicích ; k tomu třetí díl tvrze v Božovicích od Vilíma Čej- 
kovského. (Dsky zemsk. čís. 48, červené, D. 12.) Posléze 
koupili 1. 1600 v pondělí po neděli Judíca od HikuláSe 
Radkovce z Mirovic a na Drahonicích dvůr ve vsi Hum- 
Aanech, slově Bakulovský, za 225 kop gr. pr. (Dsky z. čís. 
129. J. 1.) Konečně byl obci Písecké odkázán statek Malá 
Chyška co nadání. Jindřich Doudlebský z Doudleb totiž 
kSaftem, v neděli po sv. Dorotě r. 1613 učiněným a v pon- 
dělí po rozeslání apoštolft 1614 do desk zemských vlože- 
ným, odkázal purkmistru, konšelům i vší obci města Písku 
statek a ves Chyšku (Malá Chyška) s kostelem a zadusím 
svým, farou, špitálem a stavením od něho nově vystave- 
ným, též na Hrachově, na Radešově a na Branšově po 
jedné usedlosti atd. s celým panstvím a k tomu ještě 3000 
kop m. hotových. To vše určil na milosrdné skutky a usta- 
novil jistou část na kněze pod obojí a dle konfessí české, 
na rektora neb žáka, školy atd., pak na zaopatření 6 chu- 
dých v špitále bytem, šatem a stravou. Přebytek měl vy- 
naložen býti dílem pro špitál Písecký, z větší části ale 
pro učení chudých žáků. Písečtí v pondělí po sv. Jakubu 
1614 pod těmito výminkami v ten statek dskami zemskými 
se uvázali. (Dsky zemské čísl. 137. B. 13 a juxta.) 

Mezi horlivým snažením se se strany obce Písecké, 
rozmnožovati a rozšiřovati příslušenství hradu a města Pí- 
seckého, přikvapily bouře třicetileté války, které četné 
a znamenité pohromy na hrad a město uvalily. Pro blíz- 
kost Budějovic, které sloužily generálovi hraběti Bouquoí 
za střed jeho vojenských výprav ve válce české, často byl 
Písek buď osazen, bud vzat. Nejvíce utrpěl při dobytí dne 
25. srpna 1618, kdy na čtyřech místech útokem hnáno, mě- 
sto vzato, zapáleno, drancováno, obyvatelstvo četně vra- 
žděno, hejtman a velitel stavovské posádky Haagk oběšen 
a primátor (snad Zikmund Švantle ze Střebska) sťat byl. 
Hrabě Bouquoi zanechal v Písku posádku a ustanovil veli- 
telem Don Martina de HoeiT-Huerta, který dne 6. prosince 
1619 stavovskému vfldci hraběti Hansfeldovi s posádkou 
do zajetí se vzdal. 

Spojená vojska císařské a bavorské však vzala za 
vůdcovství vojvody Haximíliána Bavorského a hraběte Bou- 
quoi opět město dne 30. září 1620, při čemž veškerá po- 
sádka 8 znamenitý počet obyvatelstva zahynul. Vojsko tak 
straSně zuřilo, že sám vfldce Bucquoi taseným mečem ta- 
kému řádění ojfiiíi se musel. (Von Eroberung der StaH 
Pisseck und wie Bucquoi so jaemmerlich darín gebauael 
etc. etc. Prag 1619; Buquoy Iter quadrímestre etc. 1621; 
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Putim 8 podacím kostelním, Smrkovíce, Hradiště, Scmice, 
v Mirči dva hajné, v Osirovci tři chalupy shořelé, nad Ta- 
Unem pět chalupníkO, ježto v tu vojnu v horách boudy 
sobe vystavélí, špitál v předměstí pustý, les Hůrky (u Se- 
mice), Dv&r nový 1. 1607 s velkým nákladem vyzdvižený, 
zase v popel a v předešlou porostlínn a pustinu přivedený, 
okolo r. 1642 znovu vzdělaný, dvůr Purkralice, od Dona 
Martina Huerty přikoupený, ale ještě nedoplacený, za starších 
časfi Krojíce neb Kračice nazvaný. 

Za vrácený jim po vyjednávání majetek museli Pí- 
sečtí podle výnosu královské komory od 11. února 1642 
zaplatiti nejvyššímu strážmistrovi Don Janovi de Arrizaga 
na jeho požadavek 10.000 zl. obnášející, 1000 zl. a postou- 
piti jemu za zbývajících 9000 zl. statek Malou Chyšku, 
kterou však císař Ferdinand III. dne 30. března 1651 pro- 
dal Jaroslavovi Juliu z Kolovrat, hejtmanu knížetstvi Min- 
strberského a nejvyššímu, na srážku jeho dědičné pre- 
tense, za 5500 zl. rh. (Dsky z. čís. 150, K. 26, D. 2.) Dále 
pak Písečtí přejali požadavek ještě neurčitý nejvyššího 
hofmistra Fridricha z Taimberka ; nejvyššímu lovčímu Vi- 
lémovi Popeloví z Lobkovic museli 2000 zl. a konečně 
Antoniovi della Gracia 203 zl. zapraviti; naproti čemuž 
je písař zprostil zaplacení zástavní sumy 110.000 zl, od 
Huerty vyplacené a nyní císaři naleževší. (Dsky z. čís. 560, 
B. 24.) 

Takovým spůsobem dostal se tedy opét hrad s příslu- 
šenstvím svým, ovšem ztenčeným, k městu Písku, any vsi 
jemu navrácené původně již hradu náležely a i rozsáhlé 
lesy, od nichž jen části s rychtou Těšínskou a Vrcovskou 
se odprodaly^ taktéž povždy jen k hradu příslušely. Když 
byli Písečtí již opět užívali statků svých, odprodali dHve 
jmenovaní komisaři ještě vesnici Dobešice Mikulášovi Dej- 
novi ze Stři téže na Čížové, Brloze a Drbovli smlouvou 
od 30. června 1643 s odvoláním na plnomocenstvf od 
26. Hjna 1639 za 683 kop 17 gr. m., každou kopu o 70 kr. 
počítajíc. Vsi již není více, z někdejších usedlostí povstal 
nynější dvůr. (Dsky zemsk. čís. 301, K. 13.) Však ani teď 
neměla se obec Písecká ještě těšiti dlouho z užívání statků 
tfvých. Na udání, že obec s lesy špatně hospodaří, vzaly 
Jsou r. 1672 k hradu někdy královskému příslušné lesy, 
hory a kopaniny od královské komory v sekvestr a Pí- 
seckým bylo každé užívání jich zakázáno. Teprve resolucí 
od 30. července 1691 císař Leopold I. vyzdvihl sekvestraci 
od královské komory beze všeho právního vyslyšeni a ro- 
sezDání mocně zavedenou, uznal, že komoře nepříslušelo 
tich lesů pod žádným titulem neb vymyšleným spůsobem 
86 ujíti, a postoupil zase lesy, hory a kopaniny městu Pí- 
sku, kterémužto spravedlivě přináležejí. 

Resoluce ta byla dne 14. října 1694 podle císařského 
svolení, daným v Ebersdorfu 23. září téhož roku, do desk 
semských vložena. (Dsky z. čís. 634, A. 4 a čís. 560, C. 19.) 
Jak snámo byla správa královských měst svěřená podko- 
BOřfmUi před nějž tedy patřila ta záležitost, týkala-li se 



pouze hospodářství ; že pak se jí ujala komora královská, 
která zastupovala zájmy krále a statků královských, z toho 
odvoditi se dá, že právo města Písku na lesy k hradu pH* 
slušející nebylo komorou uznáno za dostatečné. K zakročení 
kr. komory zavdalo příčinu to, že ve stvrzení privilejí 
z r. 1641 neděje se žádná zmínka o darování městu Pisku 
hradu s příslušenstvím od r. 1558, a že v císařské resolucí 
dané v Řezně dne 21. ledna 1642 postupuje se městu rychta 
Pulímská ovšem se viemi lesy^ avšak /esy k hradu Pí» 
seckému fřisluiejici nejsou jmenovité uved$ny^ aniž byl 
na přenechání to nějaký majestát vydán. Lehce tedy 
mohla povstati při komoře královské domněnka, že Císař^ 
skou resolucí městu Písku postupiyí w pouze všecky 
k rychtě Putímské náležející lesy, jako Hnadíštský a j., a že 
Písečtí lesů k hradu příslušejících jen na základě známého 
již privileje od císaře Karla IV. užívají. Ukončením celé 
té záležitosti a vkladem císařské resoluce do desk zem- 
ských nabyla obec kr. města Pí^ku konečně plného, již 
více nepochybného práva vlastnického na hrad Písecký 
a jeho příslušenství. Lpěly na něm ovšem ještě mnohé 
služebností, však časem se Písečtí i těch, ovšem postou- 
pením částí majetku svého, zprostili. 

Již císař Karel IV. majestátem od 2. července 134S 
dovolil Píseckým z lesů vůkol na blízku ležících potřebné 
dřiví sobě bráti a dobytek v lesích pásti 

Král VUidislav zase Janovi Tluksovi z Vrabí na ČtoAe- 
lidch, prokurátorovi svému, a synům jeho Jiříkovi, Janovi, 
Alšovi a Petrovi milost, jakouž již od předešlých králů 
měli, udělil: aby mohli sobě sekati les a dříví na lesípb 
Píseckých, nebo čeleď jich atd. k potřebám tvrze a dvoru 
Čimelického k staveni i k palivu a k jiným potřebám do 
jich všech pěti živností a nic déle. 

Dále témuž Janovi prokurátorovi král milost dává, 
aby mohl všecku zvěř malou i velkou, jakožto jelé»y, 
laně, srny, vepře, medvědp a jinou zvěř sobě honM v le- 
sích Píseckých, a jestliby král sám k svému vlastnímu po- 
žívání hrad Písecký držel, tehdy jeleny a laně honiti 
v týchž lesích nemá, než jinou všecku zvěř atd., a i tsiD 
milost uděluje se mu do jeho živnosti a nic déle. Končí: 
Přikazujeme úředníkům našim na Píseckém bradu atd. Din 
v sobotu před Božím pokřtěním 1. 1483. Majestátem daným 
v Budíne v den sv. Řehoře 1. 1508 král Vladislav na ž4» 
dost Jana Tluksy z Vrabí na Čimelicích, syna někdy Jana 
prokurátora, od svých bratří odděleného, vdeoka práva 
z předešlého majestátu na téhož Jana a dědice jeho, od 
něho řádně pošlé, převedl. Krále Vladislava list od roku 
1483 porušený obnovil král na žádost téhož Jana v Praze 
na den sv. Apoleny I. 1510. Když byl Mikuláš Dejm le 
Stříteže před shořením starých desk tvrz Čimdioe i s těmi 
majestáty na to zboží: lesy a hory Písecké svéděící. od 
Bohuše, Korunka, Hynka a Alie, bratří vlastiitcb Vrabských 
z Vrabí koupil, potvrdil král ff^rdinand L na žádost Jana, 
Hendrycha, Petra a Alše hnriM vlul»icb Dejmův zq Stff- 

41 
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Slarý hrad v krilovtkéai matli Piiku. 



Iřiť n> timcliricfa, synův zmm&ného Mikuláše, vnučka lálo 
práva na hrailč Pražském v iiedéli po panny Marie poCeli 
ku 1541. 

Tluksové z Vrabi a po nicb Dejmové ze Strílcže niĎli 
právo dřiví i lesův brali a v nich honili; ačkoli králnvé 
iVilí držitelům hradu Zvjkovského pro někleré od Zvi- 
kovskych lesa vzdálené stalky léž udélili právo z lesA 
královských díivi brati, neměli předcc držitelově Zvikova 
laké pravá honebniho. (Zelená kniha mt^stská v archivu kr. 
mésia Pisku.) Když byl Križtof ze Švamberka a na Vor- 
)iku. jsa dhve jen zápisným držitelem hradu a panslvi Zvi- 
kotskéba. se stal 1. 1575 majitelem Zvikova, odprodal 
T pondéli po nedéii křížové 1. 1577 od téhož panství dvOr 
('■erhonice i s tou svobodou na království, k zámku Pí- 
seckémn piísluíejicím, sekáni dtiví, Hendrychovi a Alšovi 
bralřim DcjmAm ze SIhtcže na Čimelicich. 

Téhož léta 1577 v nedtli pted sv. Havlem Kričlof ze 
ávamberka na Vodíku, Zvíkovji a KcstHincch prodal Vác- 
slavovi Loreckému ze Lkouáe a v Slražovicich ves Stražo- 
vicť i s tou spravedlnosti sekáni lesík ne království atd. 
(Smlouvy v archivu Vorlickěm.) 

Že pak Pisečtí v pozdější dobé práva tahová na lesích 
nékdy královských, pozdéji ale od ních užívaných, spočí- 
Tijíci nAkdy zncuznávali, dosvédčuje plnomocenství, dané 
hejtmanu VarvaŽovskému dne 20. ledna 1645 v pHtiné 
lovu zvéíe a provozovám' myslivosti v revíru Hirotickém 
v horách a lesích k Pisku náležejících, protože obec Pi- 
secká irpftti toho nechtéla, aby se okolo Hirotic, Rakovic, 
Čimelic a Ostrovce dříví sekalo b palivu a k stavení a pro- 
vozovala se tam myslivost, kdežto ptedco Hva Plotová 
i syn jeji Karel Aleá, co držilelové statku Čimelického, 
právo k tomu měli. Žádají ledy Písečtí hejlmena Varvažov- 
sk^o, aby honil a slríhil zvéř všelijakou, a polovici jí by 
nechal svému pánu hrabéti e Colloredo a druhou by od- 
vedl jim, taktéž sekáni dHvi aby zabránil a potrestal. 

Podobné spory vznikly též s držiteli statků Crhonic 
a Slražovic a vlékly se až do začátku XVHl. vCku, kdy 
se stala vyrovnáni postoupením nčklerých části lesů a po- 
zemků, čímž opět ztenč<mo bylo nékdojíi přisluSeiiství 
bradu Píseckého. První vyrovnání se stalo 27. srpna 1710, 
dlo kterého Karel Bohumil svobodný pán z Bissíngen a na 
čimelicich od svého práva lignandi et venaudi (sekáni dříví 
a myslivosli) v Piseckých lesich na vňčné časy upouálf, na- 
proti čemuž obec Pisecká jemu a dédicům jeho do dédič- 
ného vlastnictví jeden kus lesa, řečmý LlSfany, spolu 
i 8 gruntem a okolo jdoucím, mčstu Písku patřícím tokom 
htky Lomnice, něco přes 2000 provázků držící, na vMné 
'6asy postoupila a odevzdala. (Dgky zemsk. čís. 414, O. 29.) 
Na to roku 1720 dne 30. října odřekl se klášter pru- 
monsltíIŮ Drkolenských (Schlúgel) v horním Hakouskn, 
co držitel ataUA Crhonic svého práva sekáni dříví, začež 
jemu ^ké postoupila néco luk, poli a lesů i s Je- 



Po AeWim sporu konečué také Janu Jindřichovi Bětí> 
noví z Bčáiri iia Stražovicich za zřeknulí se práva Sťkini 
dříví, Pisečtí postoupili dne 1. června 1731 jeden kus len 
z Ičch lak řečených DČiiovek, za Hiroticí nsd Lomskon 
loukou ležícího, v objemu 472 provázků držícího, a k loni 
jeili jeden kus dubim a liítím porostlý, tak zvaných mi- 
lých Dédovek nad bílým potokem k východní strané leíí- 
cibo 99 provázků. (Zelená kniha méstská v archivu kr. mí- 
sta Písku.) 

Od té doby nestaly 5c jíž žádné podstatné smíny 
s panstvím Píseckým, níkdejSím to příslušenstvím bndo, 
ktoré by se týkaly jeho objemu; sestává až do nynéjtki 
z hradu, k nčmu pHsIuSevSích, až podnes velmi rozsáfilýck 
lesů, a z nékdej£i rychty Putimské. Vsi a samoty, která 
jsme v popisu rychty Putimské neuvedli, hleré ale v Po- 
pisu kr. Českého p. Prant. Palackého přicházejí, json z TÍtfi 
Části, jako ves Paseka, dvfir a ves Boudy a j., původu niH 
včJSíhi), na půdč lesiii povstalé. 

Ze všech služebností zbyla jen ona, kterouž si kiil 
Ferdinand I. majestátem od r. 1556 vyhrazuje a dle kteri 
pro potřebu královskou dřiví mýlili se může v lesích F^ 
seckých. Noní známo, íeby kdy jindy bylo té služebnotli 
užito bývalo, až při správč královského hradu Praiskéha, 
když r. 1855 byl z části vyhořel. Ztenčené lesy, nĚUf 
hradu náležející, obsahovaly jeátč r. 1S61 10.006 jit. a dí- 
valy ročnč čistého užitku 99.695 zl. 40 kr. (Krátký popil 
lesnic ko-statislickýcb poměrů obce města Pisku. V Pnu 
1661.) Hrad sám, dříve již vyhořelý, od té doby, co » 
stal majetkem města, vfce a více scházel. Město nemohla 
jebo uputřebiti v té samé podobě jako zápisní držitelově— 
a před těmito královilí úřednici ano Časem i králové sami— 
jalo se jej ledy odprodávati Část po Části osobám soukro- 
mým, čímž povstalo, jak jsme již na počátku pravili, po- 
řadí domů na velkém náaiíísti, s hradem sousedící. Po- 
vstaly psk během Času dále ze slavení hradních Dysíjií 
radnice, kasúma a pivovar. 

Nedlouho před tím, než jsme hrad I^secký ponejprví 
spatřili (r. 1655), byla vysoká věž s celým slavením přís- 
ným, které nynčjSí dvůr hradní na dvé dělilo, stržena, ti> 
pak levému křídlu, káply hradní obsahujícímu, veikerá per- 
nost odřiata, tak že i tato část hradu propadla nebfabéHi 
osudu. Zbývala jeátě síň s dvčma Svétnícemi a s věži. Pr* 
vyslavční některých domků pod hradem a vzděláni mtlýck 
zahrádek tamtéž byla skála, na niž hrad stojí, trhána pra- 
chem. Tím ovšem základy celého staveni značné utrpílTp 
a na věži se vyskytly následkem toho velké rozpukliny. 
Ačkoli pak si. zastupitelstvo kr. m£s(« Písku dalo ji pwlf- 
zdíti silným pilířem, sesula se předce r. 1860 neaadile 
a strhla s sebou čásf vedlejU světnice; druhá svátan 
z jedné strany prosta vií podpory musela oditranéia hji. 
Tak zbyla již jen velká hradnt aii t celého, velnii iN* 
sábkihu B nékdy královského farado Piseckého. — 



Ifejilarli stavby koatelnf v Čechách • na Moravě. 
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PodaK-li 86 našemu pojednání pH všech vadách, které 
poopraviti by bylo našim potěšením, upozorniti na dfileži- 
(ost zachování tak vzácného zbytku hradu Píseckého a za- 



chovati, dle možnosti památky nékdejšl slávy 9 znamenitosti 
jeho, dostálo úplně účeli svému. 



Nejstarší stavby kostelní v Čechách a na Moravě. 



Sděluje dr. H. Jireček. 



Zdá se nám, že véda* nemflže pHhodněji slaviti roku 
Cyrillo-Melhodějského, jako zpomínkami na počátky církev- 
niho života, v zemích naších tak velikolepč zasvěceného 
od učitelft těch kresfansko-slovanských. Jmenovité zaslu- 
hují pozoru první stavby kostelní, jakožto nejdávnější mí- 
sta křesťanské bohoslužby, jakožto památníkové uměnf sta- 
Titelského, jakožto svědkové horlivostí a zbožné mysli na- 
tích praotcfi. 

Mezí nejstarší stavby kostelní v Čechách náležejí chrá- 
my založené ke cti sv. Klimenta. Staršího založení v Če- 
chách není ; není tu kostelAv ani sv. Jimrama, ani sv. Ru- 
perta, ani sv. Osvalda, ani sv. Urbana, kteréžby upomínaly 
na phchod křesťanstva ze zemí bavorských. Jinak ovšem 
bylo na Moravě, kde bratH učitelé, přišedše tam r. 863, 
noftU již kostely na hradech, avšak nevědomo které. Jediný 
livolopis bratři těchto (Výbor I. 314) podotýká, že ve Ve- 
lehradě byl kostel sv. Víta ; v Starém Městě pak u Hra- 
diStě, méstišti zašlého Velehradu, podnes pamatuje se ulice 
•valovílská. Leg. pannonská mluví o „sborné církvi^, kdež 
IT. Methodius pochován. (I položiša i v sborněj cerkvi, t. j. 
v kostele kathedralném. Leg. pann. Šaf. Pam.) 

v 

První chrám v Cechách založený nese jméno sv. Kli- 
menta. Založení takové velmi rychle rozšířilo se po zemi 
české, tak že známe nyní tato místa, kde se nacházely 
nebo podnes nacházejí chrámy Svatoklímentské: na hradě 
Litomyšli, na hradě Hradci (nyní Králové), v Dobřenicích, 
v Sadskéy na Levém Hradci, na Vyšehradě, na Opyši při 
hradě Pražském, v Boleslavi hradě starém, v Bubnech 
n Prahy, v Odoleně-Vodě (Odolce), v Chlumčanech, v Chrží- 
n£, v Můrách blíže Doksan, na Lštenském hradišti u Sá- 
xaTy, v Mírovicích, u hradu Práchně, v podhradí Pražském 
n mostu (nyní ve Starém Městě), na Poříčí Prnžském. (Na 
■oravě v Osvětimanech a v Lipůvce. Viz Památky 1859. 
UI. 229.) 

v 

o prvních kostclích v zemí České dává Kosmas zprávu 
obecnou, an dí: Qualiler autem grntia Doi dux Bořivoj 
edeptus sít sacramentum baptismí, aut quo módo per ejus 
Mccessores his in partibus de die ín diem sancta proces- 
lerít religio catholicne tidei, vel qui dux, quas aut quoi 
frímHuš ecclesias credulus erexit ad laudem Dei: jam 
•b alíis scriptum legímus, quaedam in Privilegio Moravien- 
aia ecclesíae, quaedam in Epilogo ejusdcm terrae atque Bo- 



Boeroia habet regem et viros bellicosos; plena est ecclesiif 
et religione Christiana. (Hebnold.) 

hemiae, quaedam in Víta vel Passione s. nostri patroni et 
martyris Wenceslai. 

Dalemil, jenž patrně znal prameny od Kosmy cito- 
vané, oznamuje: jtBořieoj domy božié stavieše: Prvý chrám 
v Hradci postaví, a Se. Klimtniu oslavi; druhý Stéti^ 
Máři v Prazty ot velikých vrat inhed na dráze.^ 

Podobně čteme v Životu sv. Cyrílla, Methodia a sv. 
Ludmily (Výbor I. 314): j^Bořitoj přijav křestu jednoho 
kněze, jemužto bylo jmě Kaik, ssebú pojem, do Čech sě 
vrátil a kostel ve jmě sv, Klimenta nad tiem hradem ježto 
Gradisť slově, učiniti kázal, a tu toho kněze starostů uči- 
nil.^ — „Bořivoj vrátiv se (podruhé z Moravy) ee jmi sv. 
kraloúny kostel u Praiském městě (t j. hradě) učinil, 
jakž byl v tom svém poběžení Matce Boží v Moravě slíbil. 
Toj' ten boží muž z prvních České země kniežat byl, jenž 
jest božié domy zakládal a kněží s žákovstvem i s ducho- 
vními k boží službě připósobil.^ Tak dí i Leg. staroslov. 
sv. Ludmily: „I sozda Bořivoj cerkvi i sovkupi jerěi.^ (Mus. 
1862, str. 319.) 

Dále se píše v Životu sv. Cyrilla : j^Spytihnět také ja- 
kož i otec (Bořivoj) kostely, kněží i vieru křesfanskú 
slavně povýšil." — y^Vratislav^ ten jest ve jmě sv, Jiřie 
duchovním pannám na Praiském hradě klášter učinil" 
(rozuměj kostel sv. Jiří postavil). 

Za BoMvoJe I. (814-804). 

Nejstaršího založení kostely v Čechách jsou sv. Kli- 
menta^ mezi nimiž předního místa zaujímá kostel na Ls^ 
vém Hradcij založený, jak výslovné svědectví máme, od 
Bořivoje I. (tedy v 2. polovici 9. století). 

Kostel Panny Marie^ založený také ještě za Bořivoje L 
Stál na hradě Pražském blízko hlavních vrat hradu tohoto 
(in porta civitatis ante templům Stae. Mariac. Cosm. 1092; 
campanaríum lígfneum cum campanis infra muros Stae. Ma- 
riao. Cosm. Cont. 1255. Chrám Světlej Maří ot velikých 
vrat inhed na drázo. Dalemil.) V chrámě tomto postřižen 
byl knčžic Vácslav v prvních letech 10. stol. (1 prizva Vo- 
rotislav knja2f cpiskopa jelera, s všem klirosom, i pěvšim 
liturgiu v cerkvi Sv. Marija, i vzem otroka postaví na sle- 
peni před oltářem. Leg. slarosl. o sv. Vácsl.) 

4\* 
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HcjfUrii ftavbj kott^nf v Cerbách ■ na llorar< 



Za Spytihnéva I. (895—912). 

Katlel Sv. P$tta a Pavla na hrádku Budči, zalo- 
žený dle zprávy Gumpolrlovy od knížete Spytihně^a I. Na 
hrádka lom vyučován kndžic Vácslav knihám lalinskýni. 

Za Vratislava 1. (912—920). 

Ko$lel Mv, Jiři na hradí Praiakim, zaloíeiiý od Vra- 
Ijslava I. (Zde uloženo Ičlo sv. Lidmily za knííole Vácslava. 
(I položí mošři jeja v ťcrkvi Sv. GcorgJa. Leg. slnr.) Ztle 
18 Boleslava II. uslaveii ktailcr panenský pud řeholí sv, 
Benedikta, současné s hiskupstvím Pražským. 

Za Viiťslava I. Sv. (928-935). 

Kotlet »v. Vila, založený na hrade Pražském od knf- 
Hete Vácslave sv. (i vloží Bog v scrdce: Sozda chrám 
Svjatago Vila. Lcg. slar.) a posvícený od hiskupa Aozon- 
ského. Slově: EccIl-síb in metropoli Pntga suh honoře Stí. 
Vili marL conslrucla (Cosm.). O zwnilrné podobč lúlti hu- 
dovy nabýváme ponétí ze slov Kosmovýrh: Ecclcsia Slí. 
Viti non adeo magna, quam ipsc S. WenceslHUs constru- 
xeral ad sioiililudinem Romanac ecctesint> rnlundam. Dle 
CSampirida byl chrám tento v nitru vyozdohen skvt^Iým vy- 
kráSIcním kovovým (miro melallonim fulgnrc decorala). Za 
Boleslava II. učinín kostelem sborným čí kalhedrálným 
(ad ecciesiam S. Vili fiat sedes episcopatii). 

Legenda staroslovanská píše o Vácslavovi vůbec, Že 
vystavěl kostely na viech hradech : VaC«sIav cerkví-Že bfi 
tistrojil po vsém gradoni dobré velmi, božija raby sobrav 
Oto vsěch jazyk (1. j. církve výstavci po vSech hradech, 
slabý boží povolav ze v^ecb národúv). Zu Vácslava první 
je zmínka o posvícení výroĎHČm: Bjachu-žn svjajfcníjo 
cerkvam v vSech gradech ; Vjačeslav-že jezdia^ po gradom. 

Kotlet na hradě Tefiní, kdež na počátku 10. stol. 
bylo sidio knéžny-vdovy Ludmily, kdež i smrt podstoupila 
pani lato r. 921. Za časQv Ludmily byl tam již kostel, 
nebof se dí v starost, leg. sv. Ludmily, že po násilném 
usmrceni nepoložili ji do kostela, alebri pod zdi hradu 
(ne hk bo v cerkvi, no pod stčnoju grada). Jiná zminka 
o kostele Tetínském dčjc se ve slaroslov. legendfi sv. Ivana 
(Hus. i861); Ivan idjaie pSS do cerkvi, i pričestiv sja svja- 
lych tnjin cle. 

Kotlet na hradi tíolettavi (Starém). Hrad Boleslav 
postaven za Boleslava, bratra Vácslavova, jakž o lom 
sv£dčí zprávy psané a jméno kromé toho. Aeč o kostele 
tamním v leg. Svatovácslavských se déje, ncbof u vchodu 
do kostela tam zavraždčn jest kniže Vúcslav (ubísta v cor- 
kovnych vratech). Knízem toho času byl tam Pavel (pop 
Pavel). 

Za Boleslava II. (961-999). 

O Boleslavovi II, píše Kosmas, že rád zakládal ko- 
stely (ecclesíarum dei praecipuus fundator). SvčdČi prý Ec- 
clesiae Stí. Georgii priviíegiuai, že koslelfiv dvadcet po- 



stavil (nam ut in privil^io ecciesíae S. Georgii legimni, 
XX eccicsias clirístianae relígioni credulus erexit). tMm 
privilegium jest bohužel listina nám posud neinámá. 

Kotlet htáilera Břevnovtkého, založený r. 993 ke 
cti Sv. Benedikta, BonifacÍH a Alexia (Benedikti, Boníricii 
et Alexii in Brewnow). 

Kotlet na krade Libici, v n6mi r. 995 povraidíti 
jsou bratří sv. Vojtčcba (quatuor Iralribus cum omni pnile 
ante ipsum altare decollatis, urbem comburunt. Cosm). Jna 
pamčti, že v Libici dva kosluly byly, a sice tak jako ni 
hradč Pražském jeden Panny Marie a druhý Sv. Jiří. (Vil 
Tomkovo pojednání o Libici. Pam. III. 102.) 

Kotlet při kláiteře Otlrovikétn, zal. r. 999 na jatáao 
Sv. Jana KHitele (in honoře Stí. Joaniiís Bapt.) jeitň u 
Boleslava II. 

Za Jaromíra a OldHcha (1003—1039). 

Kotlet na hrade Zalci, bez bližšího udání u Dit- 
mara, j<'iiž praví, že pH dobytí hradu Žatco r. 1004 Pe- 
lané, j.souci tam na posádce, před zuřivosti domácích hné- 
čanA v kostele ochrany hledali. 

Kotíel na V^ithradí. Nepochybujeme, že taložeflí 
sv. KlimenlB, kteréž piiČislenD jest r. 1070 k novému ko- 
stelu sv. Pittra a Pavla (viz niže), svědectví vydává o exi- 
stenci kostela Klimentského hned v prvních dobách klv- 
sfanstva, O kostelu na VySehradč r. 1004 svědči Ditrnír, 
an mluví o zvonech a zvonění na hradě tomto (ludieBf 
in urbc Wíssegradí cempanas). 

Kotlélík na Velíitké hoře v lesích Zlbeěenských, b 
eli tv. Jana Křtitele. Na Velízi, miste loveckém v lewk 
knížecích (venationis locus qui dícítur Vefiz. Cosm.), slilt 
se ono pov6stné pohanéni a ztrýzněnf Jaromíra od Ko- 
chana Vrhevíce a soudruhův jeho. Daleinil praví o tonlft 
pHběhu : ^Vrševicí svého kněze jechu, na Vclízskú hon 
vzvedú, k jednej lípě jej píivedú a k téj kněze prívátaebi 
I počechu jako k cielu sli-ieleti; ale toho íjeden nevidirit, 
iv Sv. Jan Krstitel kněze zasláníeše, v jehož huni Sn 
Ičechu, kněze lěla nedotrechu." Jaromír, z té nehody Ty 
baven, postavil na inisté lom kostelík ke cti sv. Jana KHi* 
tele: „Kněze ot lípy otvázachu a to míesto znamenachu, oi 
něm oltái* uMnichu a pak kostel poslavichu." 

Kotlelik na Otdřiíi. hradcí knižecim, postavený (íf 
ke cli IV. Jana Křtitele od knížete Oldřicha. Zaloie* 
toto podobný mělo původ jako založení Velizské. Vrlniá 
radili prý Polskému knížeti, aby chtěje sobě zjednati slolee 
český, Oldřicha se světa zprovodil. Kníže polský posleckai 
prý Kochana, „káza Oldle hlavu stieti." — „Když Oldtieh 
vzvědě co chtiťli, nevěda co sobě zdieti, je sie sv. Jioi 
prositi, aby jej ráčil zprostiti." — „On jej v OldHJi pa- 
stavi." — „Pak tam kněz kostel ustaví." — AvSak již H 
počátku 14. stol. byl kostelík tento opuSl6ný. „A ktAtíjal 
v OldHii býval, ten ten kostel, ič pust, vídaL*' OldKl lut- 
dec «1b], jak oynt vime, nt Labi meii Libici a dneiiti 
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Kolínem, kdež osada Předhradí podnes se nachází. (Viz 
iirtí vypsání od Tomka v Pam. III. 102.) 
( Kláiter Sá%ae$kýj založený za knížete Oldřicha 
(1012 — 1037). Legenda vypravuje o sv. Prokopu, že 
poustevníkem jsa v lese Sázavském „postaví na skále Svaté 
MbK kaplu^; když pak kníže Oldřich klášter založil, že 
Prokop kostel postavil ke cU sv. Jana Křtitele. Letopísec 
Sázavský od legendy pončkud se rAzni; praví totiž, že 
uložení kostela stalo se na jméno Panny Marie a sv. Jana 
KHitele. (Procopius coadunatis quibus potuit sumptibus, je-* 
cit fundamentům in nomine Domini et basilicam in honoře 
S. Dei gonitricis Maríae et S. Joannis Baptislae construxit). 
y témž kostele pochován jest stavitel, sv. Prokop 1056: 
In ecolesia S. Dei genitricis Mariae, quam ípse construxit, 
jepuUurae est commendatus. 

■ 

Za Břetislava L (1031—1055). 

Kaple na hradě Pražskem, postavena tuším od Břeti- 
shvR !. k tomu cílí, aby v ní uloženo bylo télo sv. Voj- 
iécha ze Hnézdna pHnešené (ecclesiola, quae fuit contigua 
«t quasi in porticu síta ecclesíae Sti. Viti, cujus in medio 
€rat mausoleum Sti. Adalberti. Cosm.). 

Kaplice postavená na bojišti v lesích Domažlických^ 
na památku vítézství Břetislavova r. 1040 zde dobytého. 
^Tu bojišče učistichu a kaplícu postavičku^, dí Dalemil. 
Založeni stalo se tuším na jméno sv. Vácslava, blíže 
Brodka. 

Kláiter v Boleslavi (Starém). Kníže Břetislav I., chtéje 
xa násilné odvezení těla sv. Vojtěcha ze Hnézdna stolci 
^Hmskému dosti učiniti, postavil klášter na hradě Boleslavi. 
Xláitcr založen asi r. 1041—42, posvěcen jest r. 1046 od 
liíflk. Šebíře. Kosmas nazývá stavení klášterské „venustissi- 
mom coenobíum, in quo, sicut et hodie cernitur, Deo ser- 
^U caterva fratrum numerosa et habetur praepositura et ba- 
sOica valde religiosa.^ 

Kostel sv. Vojtěcha v klášteře Břevnovském^ posta- 
vený za přičinlivého opata Menharta ok. r. 1045. Slově 
koatel větší (majorem ccclesiam in honoře Sti. Adalberti 
boemícae gentis apostoli). Původ této stavby přičítá se kní- 
ieti Břetislavovi (Erb. 108). Na stavbu vztahuje se zmínka 
<k Menhartovi: Megnhardus abbas Sti. Adalberti monasterii 
Srewnowensis, a quo constructum est (Ad a. 1089). 

Kostel sv. Petra a Pavla na Rajhrade na Moravě. 
Týž kostel připomíná se k r. 1045 v listině Břetislavově. 
•Quandam cellam in honoře Sti. Petři et Pauli in quodam 
«astro deserte, cui nomen Raygrad, conslruxi (Erb. 108). 
Kaple sv. Jana Křtitele v údolí řeky Loděnice (ca- 
pella in Spelunca S. Joannis Bapt. neboli v Heremo Sti. 
Ivaní. Památky IV. 1. 154). 

Za Spytihněva IL (1055—1001). 

Kostel sv. Štěpána na hradě Litoměřicích. Založil 
Jej r. 1057 kníže Spylihněv II. V zakládací listině slově 



kostel „basilica*' (basilicam in Luthomiric construenles. 
Erb. 124). Jíž r. 1067 byl tam Lanczo proboštem (Cosm.). 

Kostel sv. Vita, Vácslava a Vojtěcha na hradě Praž- 
ském, založený na místě staršího kostela sv. Víta a káply 
sv. Vojtěcha, za knížete Spytihněva II. Spytihněv vida, že 
posavadní kostel za knížete Vácslava postavený příliš jest 
malý, aby pojmul veliké množství lidu, jmenovitě v den 
sv. Vácslava sem putujícího, ustanovil r. 1060 postaviti 
chrám velikolepější, kterýby oba kostelíky, jak sv. Víta tak 
i kaplu sv. Vojtěcha v sobě pojmul (optimum ratus fóre ut 
ambas destrueret et unam ulrísque patronis magnam con- 
slrueret ecclcsíam. Cosm.). I kázal hned přikročiti ku prácí, 
vyměřiti městiště, položiti základy (conlinuo per longum 
gyrum desígnat ecclesíae locum, jacit fundamenta, fervet 
opus, surgit murus); smrt Spytihněva hned rok na to 
překazila na chvíli pokrok díla (sed ejus felícia coepta io 
subsequendi mox anno inlerccpit mors inepta. Cosm.). 
R. 1091 slově založení tohoto hlavního biskupského ko- 
stela „SS. martyrům. Vití, Wcnceslai atque Adalberti in 
urbe Praga** (Cosm. 181. — Bližší vědomostí viz v Tom- 
kově Děj. Prahy). 

Za Vratislava IL (1061 — 1002). 

Kostel sv, Petra apoštola v podhradí Bělinském^ po- 
stavený od župana tamního hradu Mstíše; vysvěcení ko- 
stela tohoto zaznamenáno jest k r. 1061, kdež kníže Vra- 
tislav II. navštívil hrad svůj Bělinu. Světil jej biskup Šcbíř 
u přítomnosti knížete (ecclesia quae est síta in suburbio, 
dedicata est in honoře Sti. Petři apost. Cosm. 138). 

Kostel sv. Petra na hradě Olomúci^ kterýž při zalo- 
žení biskupství Olomúckého r. 1063 bezpečně již stál, je- 
likož se dí r. 1130 při přenesení sídla biskupova k novému 
kostelu sv. Vácslava: Ecclesia beati Petři in civitate Olo- 
muc síta, quae ejusdem provinciae ecclesiarum mater erat, 
pro sui parvitate ad capíendum populum confluentem non 
sufficere conspiciens, eamque quae pontificalis sedis fastí- 
gio super alias polleret, minus aptam esse (Erb. 214). 

Sekyř-Kostely téhož času jmenovaný co statek bi- 
skupský, podle jména svého předpokládá existencí kostela. 
Sekyř-Kostel souvisí těsně se starým hradem Podivínem 
na Moravě, tak že Podivín podnes u Němců slově KosteU 

Kostel sv. Petra a Pavla^ téi i sv. Klimenta, na 
Vyšehradě, založený r. 1070 od Vratislava II. Stavba trvala 
výše čtyř roků. V nadací listině zní jméno kostela tohoto: 
Ecclesia Sanctorum apostolorum Petři et Pauli sanctique 
Clementís, martyris atque pontifícis, in civitate Wisegrad 
constructa (Erb. 175). 

Kostel v Zerčině-vsij nově založeném dvorci biskupa 
Jaromíra-Gebharta, pozdějším sídle arcijáhenském, kdež 
kostel vysvěcen r. 1070 (Gebhardus praesul consecravit 
ecclesiam suam in nova curte quae dicitur Serczinauez^ 
Cosm. 151). Dle Tomka dnešní Zerčice v Boleslavštč, 
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Kastel sv, Křiie v Sázavě, postavený touž dobou 
a vysvěcený téhož roku 1070 od biskupa Jaromíra (Ge- 
behardus consecravit ecclesiam in Zazoa in honoře S. Cru- 
cís). Budova tato jedna jest, jak se podobá, s kaplou roku 
1095 připomenutou, ježto stála v levo od kostela hlavního 
(capella quae est a sinislra parte ecclesíac) s oltářem, ve 
kterémž uloženy byly relíquie ze sv. Kříže a jiné, odkudž 
tuSím název. 

Havá staeba kostela ktaemho e klášteře Sá%avské9^ 
zpoHzena od praotce umění českého, opata Božetěcha, za 
panování krále Vratislava II. Píce se o něm: Ecclesiam 
longítudine, allitudine venustissimc ampliando fundavit imo 
pailíis, campanís, crucibus et omnibus monasticís rébus 
adornavlL Coenobium totum onmí ex parte aedificiis et 
omni supellectílí renovavit. — Bližší vědomost o základní 
podobě tohoto kostela poskytuje zpráva o svěcení tom roku 
1095 předsevzatém: Consecratum est oratorium in Zazoa, 
quod Božetěch ejusdem ioci abbas, sui regiminis tempore 
construxit, habens initium a dextris ab altari Sti. Martini, 
a sinistris ab ara Sti. Stephani Prot. usque in Gnem cryptae. 
In medio vero oratorii quo situm est, allare continet reli- 
quias ecc. Sequenti die consecrala šunt tria altaria, unum 
super cryptam, aliud sub crypta, item in capella, quae est 
a sinistra parte ecclesíae. Tertia die consecrata šunt duo 
altaria, unum a dextris (Sti. Martini), aliud a sinistris (Sti. 
Stephani Prot.). 

Kostel a klášter Sv. Štěpána Prvomučenmka na Hra^ 
dišti v předhradi Olomúckém^ založený cd knížete Oty 1. 
Olomúckého a chotí jeho kněžny Eufemie (monasterium 
construxí in honoro Salvatoris, domini nostri Jesu Christi, 
et S. protomartyris Stephani, situm propc urbem Olomucen- 
sem, in suburbio Olomuccnsi (Erb. 160, 173). 

Kostel a klášter sv. Vavřince v Opatovicícb, založený 
na základě celly Mikulcovy ok. r. 1086 pod řeholí Sv. Be- 
nedikta. (Vratislaus primatis sui Mikulec cellam in Grade- 
€ensí territorio sitam, Brevnoviensi coenobio regulari obe- 
dientia subjectam, ammodo per se subsistcrc et abbatíam 
vocari et esse decernendo confirmat. Erb. 166.) 

Za Břetislava IL (1002—1100). 

Nová budova kostela sv. Víta (monasterium Stí. Vití, 
Wcnceslaí atque Adalbcrli). Byl totiž chrám ten shořel 
r. 1090 (combustum est monasterium). Nová stavba konána 
po několik roků; ještě r. 1094 nebyla dovršena (Cosmas 
epísc. consecravit altare Sti. Viti Mart., quia monasterium 
adhuc non erat perductum ad ultimani manum). Již pak 
r. 1096 mohlo svěcení nové budovy vykonáno býti (Ju- 
bente duce Brccislao a ven. epíscopo Cosma consecratum 
est monasterium. Cosm. 201). 

Kostel sv. Marka v nové osadě Kněnicí, blíž Úsobma 
na Moravě založený od kněžny Eufemie Olomucké a po- 
svěcený od bisk. JindHcha (1096—1099). Viz Erben 200. 



Kostelík sv. Petra na Zdera%e^ postavený tuším po 
r. 1091, kdež zabit Zderad vladař krále Vratislava. (Zderada 
před Prahli pochovachu, kostel Zderazem nazvachu. Dal. 92.) 

Kostelík sv. Jana v sousedství Velehradu (praediam 
adjacens claustro, in quo erat síta ecciesia Stí. Joannte, 
sed tuno temporis vacua et deserta. Erb. 466). Kostelík 
ten dostal se za Břetislava II. (1092—1100) řeholníkflm 
Benediktinům Litomyélským. 

Kaple sv. Towutše na hřbitově před kostelem Sv. Viti 
na hradě Pražském, postavená r. 1100 pří hrobu knlieto 
Břetislava II. od sestry jeho Ludmily (ubi soror ejus Lad<» 
milá supra testudines arcuatam in honoře S. Thomae ap. 
capellam construxit et constituit, ut cottidie ibí celebrare- 
tur missa pro defunctis. Cosm. 215). 

Kostel sv. Petra, znova postavený od abatyie Svato- 
jirské Windelmuty „ecclesiam Sti. Petři ap. sitam in terri- 
torio ejusdem monasterii, cui praeerat, ex vetustate a fun- 
damente dirutam usque ad perfectionem deducens reaedí- 
Goavit.^ (Cosm. 211.) Kostel vysvěcen r. 1100 od biskopo 
Pražského u přítomnosti Kosmy letopisce. Jest to nepo- 
chybně kostelík na Písku pod hradem, povodní stržený 
r. 1273, dřevěný, na městišlí Svatojiřského kláitera. 

Za Bořivoje 11. a Vladislava 1. 
(1100—1125). 

Kostel Panny Marie neboližto kaple kupecká pK 
(lomě kupeckém neboli Týně v podhradí praiském. Ueú 
svědky, jenž vysvědčovali staré paměti o Týně, jmenují se 
také Benessius a Hatheus presbyteři de Sancta Maria in 
Praga. Svědectví toto nepochází sice z r. 1101, ale není 
pochyby, že kaple řečená před Týnem toho času již stála. 

Kaple sv. Havla nad Zbraslaví^ přikázaná kláSlem 
Kladrubskému (Erb. 202). 

Klášter a kostel Panny Marie v Kladrubech, zalo- 
žený od Vladislava I. ok. r. 1115, kdež kníže tento rokn 
1125 zemřelý pohřben jest (sepullus est in ecciesia S. Ma- 
riae Virginis, quam ipse aedificans Christo et ejus Matri 
omnibus ecciesiasticis xeniis sufficienter auxit, et satia 
honoríficam monachorum ibidem constituit abbatiam; Ioci 
nomen est Kladruby. Cosm. 276). 

Kostel sv. Apolinařiše na dvorci kniíecím Sadské^ 
postavený od knížete Bořivoje v době druhého panování 
mezi r. 1117 a 1120. „Bořivoj na Sadscc kostel postaví, 
sv. Apolináři oslaví, jenž jej z vezenie vypravil, kněžstva 
českého dopravil^ (Dal. 105 a 111). 

Kostel na hradu MelníkUj který patrně jíž za časů 
Kosmových (1125) stával, ješto Kosmas proboštovi kostela 
tamního Sebířoví (Severo Melnicensis ecclesíae praeposíto) 
věnuje letopisy své. 

Za Soběslava 1. (1125-1140). 

Kostel ve Vrbčatíeck. Na stěně kostela tohoto zavě- 
šen byl praporec Sv. Vojtěcha (in villa quae vbcatur no- 
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mine Wrbčané ; ín pariele ecciesiae vexillum Stí. Adalberti. 
Cosm. Cont. ad 1126). 

Nová budova kaple se. Jiři na Řipu (ejusdein lem- 
poris curriculo — t. j. za Sobéslava ok. r. 1126—1130 — 
capellam in monte Rzíp Sobčslaus dcslructain reconstruxit, 
qoam Zdík Olomucensis ecciesiae episcopua pristino dolia 
juri reslauratam cum summa reverenlia consecravil. Cosm. 
Cont 285). 

Vyondobem kostela kapitolmho na Vyiekradě^ spů- 
Mbené ok. r. 1129 od knížete Soběslava I. Dux parietes 
depingi fecit, coronam auream in ea suspendít, qaae pon- 
deral XII marcas auri^ argentí vcro LXXX^ aes et ferrnm 
aine numero; pavimentum politis lapidibus cxornavit, por- 
lícus in circiiitu addidit, laquearia ín laleribua duobus affi* 
jdi» legulía summilalem tolam cum tecUs cooperuit, clau* 
Mním et omoea officinas cooperiri jossit. (Cosm. Gont. 295). 
VI de pictara paríelum et pavimento politis lapidibus or« 
^lo, et superioři operimento aliisque, quae intus et exte* 
rioa addidi, taceam: coroná ex auro et argento facta fa- 
eiem templi decoraví, altaria palliis cmcibusque tam aureis 
.qnam argenleis exornaví^ sacrarium diversis libris dilaTl 
(UatErb. 211.) 

Kaple Sv. Vavřince na PetHnéj jmenovaná r. 1135^ 
jeAto ji Soběslav přikázal ku kapitole Vyftchradské (addo 
eliam capellam beati Laurentií. List. Erb. 220). 

Vyotdobeni hrobu sv. Vojtěcha zlatem, stříbrem a 
drahými kameny, jež r. 1129 spňsobil biskup Menhart (re- 
■ovat sepulcrum S. Adalberti pontificis auro et argento et 
cristallo. Cosm. Cont. 295). 

Kostel sv. Vácslava na hrade Olomúckém^ kn které- 
muž přeneseno sídlo biskupské r. li 31 od kostela sv. Petra. 
Zikladalelem toho kostela byl Svatopluk kníže údčlný 
Oknnucký, pak kníže zemský (1107—1109), po jehožto 
smrti v díle započatém pokračoval syn jeho Vácslav (1107 — 
1130). Dux Uacezlaus — beati Uaceslai martyria ecciesiam, 
qoam in civitale Olomnc pater ejus fundaverat, sed mořte 
praepedilus imperfectam reliquerat ecc. (List. Erb. 214.) 

Kostel v ÚnfMeichj založený od kněze Zbíhněva 
a připomínaný ok. r. 1132. Cunctis sit cognitum, me Zby- 



gneum Dei gratia sacerdotcm (atquc canonícum Stae. Ma- 
riae) in meo patrímonio, h. c. in villa Unetic, Tundasse 
ecciesiam (Erb. 219). 

Kaple Bohorodice v Sdiově^ postavená za opata SiU 
vestra^ připomenutá r. 1134 (hic tempore sui regíminís 
capellam S. Dei Genítrici construxit). 

Vyozdobeni kostela sv. Jana Křtitele v 8d%avě^ za 
téhož opata vykonané: Monasterium S. Joannis Bapt. píctu- 
rae veoustate decoravit, muros oum absídibus in mcdio 
oratorii ab altaribus S. Stephaní et S. Martini interposuil, 
pavimentum ecciesiae lapidibus politis de Petřino monte 
adveclis adornavil. — Dormitorium, refecloríum, cellaríum 
et coquinam atriu mque claustrí per circuítum cum colu* 
mellis et absidículis venustissíme construxit 

Kostel v Unichovicichj postavený za téhož opata (ín 
villa Mnichovíci nuncupata basihcam ín honorem Stí. Mi- 
chaclis et omnium coelestium vírtutum aedíficavit). 

Kostel v Béstviné, osadě župy Čáslavské. Jmenuje 
se kostel tento r. 1137 při vypravování příběhu o zené, 
sestře tamního faráře: Germanus suus parochíanus eccie- 
siae ibidem — in villa Beztwina — construclae erat. (Cosm. 
Cont. 322.) 

Kostel sv. Gotharda ve vesnici Slapech blíž Ostrov- 
ského kláštera, vystavěný od pana Mladoty (ín villam qnae 
vocalur Zlapí, in qua quidam nobílis et potcns, nomine 
Mladota, basilícam in honoře beati Goltharrfi episc. et coiif. 
construxerat (Cosm. ConL ad a. 1137.) 

Dobu Soběslavskou pokládati třeba za velmi důležítoo 
ve vývinu umění stavitelského v Čechách. Bylf Soběslav L 
(1125—1140) sám veliký přítel staveb netoliko chrámo-* 
vých, ale i hradových (stavělf hrad Tachov v Mežsku, sta- 
věl hrad Zhořelec v Milčanech, obnovil hrad Přimdu, toli- 
kéž i hrad Kladsko, ohradil hrad Prahu na vzor méfl 
římských, vystavěl brad Hostin-Hradec). 

Tím prozatím zavíráme vyčtení staveb koslelnich* 
o kterých paměti výslovné se nás dochovaly. Již pak va 
12. století šla o Čechách pověst mezi národy: Boemia te" 
bet regem et viros bellicosos ; plena est ecclesiis ei 
gione divina. (Helmold.) 



Matěj Studnička z Zuklína 

(nar. 1739, + 1813) 

a jeho dřevené kapesní hodinky. 
Příspěvek k dějepisu umění v Čechách. 



Předaesl s předloienim hodíaek v mésíčai schůxce ibom archeologiekého v 5eském 

Dr. Jotef Ruda. 
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Pepeáni hodiiiiek. Hodinky okrouhlé, s předu i s za- 
du placaté, mají v průměru s pouzdrem 16 čárek, bez 
pouzdra 14. — Výtica obnáií s pouzdrem 8 čárek, bez 
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nová . latinská od I až do XII, a nad nimi arabská minu- 
tová od 5 po pěli vždy přibývající až do 60ky, jak oby- 
čejné, v dřevě vyřezaná. 

Jak sloupce, kleré přední desku (plotnu), na níž ci- 
ferník se nachází, s zadní deskou spojují, tak pokraje kol- 
kol obou desk jsou z dřeva vyřezanými okrasami díla pro- 
lamovaného ozdobeny. 

Na zadní desce v stoličce nad kyvadlem jest císařský 
dvouhlavý korunovaný orel s rozpiatýma křídloma, v pra- 
vém pazouru meč, v levém říšské jablko držící, velikosti 
dukátové, v dřevé vyřezaný zasazen ; jak se zdá, práce 
pozdější. 

Všecka kolečka jsou velmi pilně a pěkné v dřevě 
vyřezaná a dobře zachovaná, až na šnekové kolečko, z ně- 
hož několik zoubků vylomeno. Místo řetízku slouží struna 
z houslí, která při natahování klíčkem dřevěným s bubínku 
na šnek se navinuje. 

Naproti mosaznému zámečku vyvstává na pouzdru tak- 
též mosazný knoflíček s pérem uvnitř, jehož stisknutí pouzdro 
otvírá, a pod knoflíčkem očko mosazné zasazeno, aby se 
skrz ně řetízek neb šňůrka mohly provléknouti, na něžby 
se hodinky v kapse neb na stěně zavěšovaly. 

Celé hodinky i s pouzdrem jsou z dřeva hruškového 
zhotoveny, až na zadní desku z javoru s nápisem na jejím 
okraji : 

UTatUg ftobniďa euMina 

Zevnější úprava hodinek jest velmi jednoduchá, ba 
pravé chudobná, i prozrazuje ubohého poustevníka na 
poušti, jemuž se všeho nedostávalo; jen práce není na 
nich šetřeno. Dřevo má přirozenou barvu světle kaštano- 
vou beze všeho pakostu neb natření. Toliko pouzdro vně 
hladké beze všech okras, zespod trochu otřelé, jest uvnitř 
červenou barvou slabě natřeno — nejspíše rudkou, v jaké 
tesaři šňůru mívají namočenou, kterou na kládách před 
otesáváním tloušťku budoucích trámů znamenávají. 

Dějepis hodinek. Na sklonku měsíce ledna letošního 
roku 1863 ukázal mi svobodný pán Vojtěch Vilim Bibra^ 
vrchní inspektor nad stráží finanční na odpočinutí zde 
v Praze, vzácnost již přes sto let v rodině jeho paní man- 
želky, dcery pana Karla Wildaua i Lindenmsů^)^ chova- 



*) Umřel roka 1837 kmet 84tíletý, poilednf maiského poko- 
lení rodn avého, lanechav tří dcery, a níchi Frantiika, nyni avo- 
bodná pani Bibrovd^ ctihodná matrona, jíi od dČckých let hodinky 
ty v nikoa pana otce tvého pamatuje, který nikdy y Čechách ne- 
byl : musely tedy nedlouho po ihotoYenf do Sleiika býti vyveaeny, 
kde rodina ta byla usedlá. Kdyi aem si hodinky vyprosil, abych je 
sboru archeologickému v mésfční schAice dne 25. července 1863 
předloiil, naskytl se mi nenadále na platné malovaný starý erb 
rodn toho, a tu se nkáialo, ie jest svrchu opatřen českým nápi- 
sem (o.némi le y rodiné nevédélo, ieby český byl): FrůnUuek 
Albrecht Wildttu i Lindtnwisu, Dédtcnf | Mi na {Mt?)oHÍku a Ro- 
hovců. (Pismena v xávorce jsou velmi poroachaná a proto pochybná.) 

Jak mi p. F. K. MiUnm', bývalý Pisecký krajský předaUvaný, 

nyní na odpočinuti v Praie, dobrotivé adélil, byl FranUhk AibrtdU 

Wiidau a Lúirfmimsd, pán na Hnojniku n Rakovcu, roku 1723 při- 

jcdleftn u lenikého joadá vkofiatstvi Téllnakém (dlo Jana Sinapia 



nou, totiž v dřevěném pouzdru kapesní zcela z dřeva zho- 
tovené svrchu popsané hodinky, kleré však teď již nejdou, 
poněvadž několik zoubků z kolečka šnekového jest vylo- 
meno. Byly za práci ruského umělce a písmo na nich se 
nacházející za ruské jminy. Jaká vSak byla radost má, 
když jsem v domnělém Rusu krajana, pravého Čecha po- 
znal, nelze vypsali. Při otevření objevil se mi na okraji 
zadní desky nápis: Maiieg studnička sukfina. Myšlénka 
k dílu lomu a jeho umělé provedení takovým podivením 
mne naplnily, že sem nemohl odolati touze, abych i po 
umělci pátral a jeho život stopoval, žádaje umělecký vý- 
vin ten blíže seznati. 

Od mého přítele, pana Jana Kráutnera^ cis. král. rit- 
mistra na odpočinutí v Kalenicich u Horažďovic, jemuž jsem 
o věci té bez prodlení psal, dostalo se mi však dne 8. únoni 
přežalostné odpovědi, ie o nějakém Matějovi Sludničkani 
t) iamntm okoli neni ani sluchu. Bolestné dotkla se duše 
mé tak neočekávaná zpráva. Těžce mi na mysli leželo^ 
když muž ten takořka před očima nevšímavých a nezna- 
lých současníků skoro tak záhy zanikl a v zapomenuti 
přišel, jak rychle tělesná schránka nesmrtelného ducha 
jeho v lůně matky země v prach a popel se rozpadla^ 
a ieby památka jména jeho docela byla zahynula, nezůsta- 
vívši po sobe ani nejmenší známky, kdyby znamenité dfia 
jeho bystrost ducha toho potomstvu zjevně nehlásalo: jak 
mnohých veleduchů a výtečníků ve všelikerých oménfch 
vlast naše přenešfastnýmí pády a převraty v toku tolike- 
rých století as postrádala, po nichž ani paměti nezůstalo, 
poněvadž díla jejich buď na zmar byla přišla, buď cizin 
zemím a národům, osvojivším je sobě, proti nám k chloubé 
a k oslavě sloužiti musejí,*) 

Nemeškal jsem přítele pana Jana Kráuinera opétnft 
žádati, aby zvláště pomocí velebného duchovenstva onoho 
okolí po Matějovi Studničkoei pilné pátráno a všechno, 
čeho domakati by se podařilo ze starých matrik, z ůslnihe 
podání hodnověrných kmetů, kteH Studničku bnď aaiii 
znali, buď snad o něm slýchávali a t d. (nebof myšlénka, 
žeby docela i mezi svými v zapomenutí byl přišel, byla 
mi nesnesitelná) laskavě mně se oznámilo. 

Výsledky toho delšího dopisování v následujícím vele- 
váženému shromáždění k laskavému povšimnutí předkládám. 
Všechna zásluha náleží, mimo dotčeného pana JofUi Krdui-' 
nera jakožto prostředníka v záležitosti té, důstojnému pana 
Frantíikovi Šmidingroeij faráři Volenickému, biskup- 
skému notárovi a nyní vikáři Horažďovickémo, a veleb- 
nému pánu Janovi L. Dubnoví, faráři Nezamyslickémn, 
jímž zde zasloužené vřelé díky za jejich snahy budlež 
vysloveny. 



ScUetiiche Cnríofitaeten II. T. O. 1113). Jeden pán s WHitmá^ 
naroien roku 1725 v Sleisku, byl roka 1793 geaerálUestmanl 
jr pmském vojité, aajetoik péilbo plaka & 14 a i^tli Mii pav 
le néríte. Umřel v převyaokém stáři. 

') Badíi ide mlato mnohých pHpadá toliko na hádku o alavaéha 
■athemalika a hvéidále K9psmikm poakáiáno. 



Matéj StadniČka i Zoklina a jelio dřevésé kapeaaf hodinky. 
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Kratičký D&stÍD živoiopisDý Mat^e SlodDíčky. 

Zpráva od velebného pana faráře Jana L, Dubna 
sNezamysIic dne 7. května psaná, zní doslovně takto : 

„Navzdor vší mé snaze a ačkoli jsem osobně se ode- 
bral na místo narození Maléje Studničky do Zuklína, ne- 
mohl jsem o životě jeho než jen kusé a nedostatečné 
xprávy se dopíditi a to nejvíce z úst starých pamětníka. 
To, v čem se všichni srovnávali, zní as následovně : 

jiMatéj Studnička narodil se v Zuklíně čís. 2 v ta- 
aéjSím mlýně z otce Matěje Studničky a matky Anny dne 
25. února 1739, a byl v Strašeni pokřtěn. Roku 1788 dne 
22. července převzal od otce svého mlýn Zuklínský s pi- 
lou, dne 27. dubna 1813 umřel tamže a byl 29. dubna 
pochován (výtahy z matriky). Nepožíval žádného obzvlášt- 
■iho yycbováni na samotě, jakou tehdaž mlýn zuklínský 
jeiti byl. Chodil-li do školy, s jakým prospěchem, uměl-li 
tíšÚ a psáti? nemohl sem vyskoumat, an nejstarší pamět- 
aid jej znali již co muže dospělého. Vypravuje se vše- 
obecně, že otec jeho byl v pověsti co čemokněžník. Je- 
dnou byv v kostele že neměl stání ani pokoje, i že ne- 
čekal na skončení služeb božích, ale jakýmsi tušením po- 
háněn že chvátal domft, neb si zpomněl, že nechal knihu 
černokněžnickou doma nezamknulou. Tušení jeho se splnilo. 
Přijda domů našel světnici plnou Čertů, které zatím, jak 
někteří praví, žena jeho, jak jíní, syn Mat^j byl citoval. 
Čta z knížky otcovy. Otec rychle ďábly zase zapudil, syn 
Maiiíj prý se jich ale tak zděsil, že od té doby byl jaksi 
pomatený.^ 

„Matějův otec zabýval prý se již také spravováním 
hodin. Matěj vstupoval do šlépějí otcových^ ale přivedl to 
ku větší dokonalosti. Již na pastvě co malý hoch leccos 
vyřetával, později zhotovoval i hudební nástroje: housle 
■ basy, a konečně zcela dřevěné hodiny visací i kapesní. 
An se obával, že mu odvedou syna, ncmýlím-Ii se. Pro- 
kopUj zhotovil pro pana vrchního Hoštického, kam byl pod- 
dán, kapesní hodinky dřevěné, které jeden muž ze Stra- 
iené, jménem Vančura^ co ministrant prý viděl, an je 
Simdmička přinesl ukázat na faru. Kam $e hodinky potději 
ioBĚaly^ neni poeědomo.^ Ani visacích hodin nemohl 
jsem se po Studničkovi na Strašefiské osadě dopíditi; slí- 
bil mi však jeden stařec, že na Javorníce, kam více 
hodin od Studničky přišlo, bude po nich pátrat, a pakli 
jaké vyskoumá, že mi je opatří.^ 

^Studnička byl dle všeobecného udání muž povahy 
ládamčivé a mnoho přemýšlely sám s sebou mluvil a lidí 
ae itítil tak, že jej mnozí za trhlého považovali. Jinak 
nmsel být mui dobrým an dětem, které za ním běhávaly 
a ruku mu líbaly, z kapsy rohlíky rozdával, které obyčejně 
BÍTal pH sobě.^" 



O Byvie I Čech do Sleiska Tyvaieay v roda pánA Wildanft 
nlUměmmitĚí piet tlo let le lachovaly a fáatkeai do roda avobod- 
páaa fíjlěduí Bih-y v Praie le doataly, v jehoi rakoa po- 
aa nacháaejl, jak výia v déjepi» hodinek vkáiáno. 



„Kontrakt, který dosvědčoval koupi mlýna Zuklínského 
JéHmu^ dědu Studničkotu^ měl nynější majetník mlýna 
Zuklínského až do nedávná, kde prý mu jej myši rozhryzly.^ 

„V matrikách není, leč co dříve bylo udáno. ^ 

„Co se syna Prokopa týká, obíral se také hodi- 
nářstvím, zhotovoval ale již kolečka z kovu ; odženil se do 
Poříčí nedaleko Horažďovic a došel si prý jednou do 
Prahy, aby se tam naučil kapesní hodinky pozlacovat. Byl 
pak jednou při pozlacování tak neopatrný, že sebe, svou 
ženu a snad dvě dětí, které byly doma, rtuťovou párou 
či kyselinou (lidé praví párou, kterou vdýchali) otrávil. 
Zůstaly po něm dvě malé holčičky^ které nebyly právě 
doma, a z nichž jedna je provdána v Strašeni. Ta však ví 
méně o otci i dědu než cizí lidé, ana při smrti otcové 
byla ještě maličká, a co ví, od cizích lidí slyšela.^ 

„Ani o jakémsi hudebním nástroji po Studničkovi 
jsem se nemohl dověděti.** 

„Tolik jenom při ústním doptávání jsem se v Stra- 
šeni 5. 8 6. května 1. r. dověděl ; avšak poptávaném svým 
v%budil jsem pozornost na místech tamějtích toA, ie 
snad ještě jiné zprávy se vyskytnou^ které bych sděliti 
neopomenul.^ 

Potud předůležítý a velmi zajímavý dopis pana faráře 
Jana L. Dubna, jímž se nám jak mistr náš, tak i dílo 
jeho v neobyčejně krásném světle objevuje. 

Pan Vácslav Kotalík oznamuje mi v přátelském do^ 
píšu z Valšova u Sušice, „že Matěj Studnička jednoho 
času nesl hodiny do vsi Lhůty, ležící východně od Malce. 
Když se však vracel domů, přišla na něj padoucí nemoc, 
na kterou trpíval, a na té cestě zahynul." 

Co při tom pěkném díle nejkrásnějšího, jest něžná 
mysl, s kterou podniknuto, šlechetný účel, pro nějž v sku- 
tek uvedeno bylo. Láska otcovská dala podnět k němu. 
Aby syna svého z jařma tehdáž nejstrašnějšího stavu žol- 
dáctva vyprostil, z něhož vymknouti se i ztráta nejednoho 
potřebného a ušlechtilého oudu, zmrzačení vlastního těla 
za ne příliš velkou obět se považovalo (a jinde podnes 
za takovou se považuje): vznesl se sprostičký, neučený 
obyvatel samoty ^ tam, odkud božský Prométheus nebeský 
ohefi na zem přinesl, jímž tupé pokolení lidské osvftil 
a rozplamenil ; pozdvihl se v nadzemskou říši vid, v které 
nové zbraně dobyl k osvobození rozence svého od poroby 
nad žalář krutější, jak v báječné dávnověkosti na [slovo 
vzatý zbudovatel pověstného bludiSté Daedalus sebe i syna 
svého Ikara z neslavné nečinnosti v zajetí, v němž od krále 
Minosa na ostrově Krétě nevděk byli držáni, vysvobodil, 
umělá křídla vymysliv, zhotoviv, sobě a synáčkovi připlav. 



*) ZnkHa byl lehdál ariýn o aaaioté; roka 1854 méáré od 
c. k. orfaaitačttl komiae leaitké v Čecháek úHémi oraáMeBý a vy- 
daný „Zevnibaý popif roadéleaí lené královalvl Cefkého* poěct 
jeko obyvatelů oa 189 doil; dle lékoi aloši pod okm Kaiponk*- 
konký kraje Piaeckého, pod tum SlraieiakoQ vikáhivi faKrfcé to 
v biakapství Bodéjovickéai. 
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1^ hradem Korlatovým Kamenem (Korlat-kO) 4. Bykaád jedno, 
Beyn drahé. 5. Traava (civitas Tyroavifntis). 6. Forkoshyda. 7. Sen- 
pley. A. Dédiny arcibiskupa Ostřehomského Narhyd a Udvar. 9. OsUe- 
beM. Žiika táhl s voiy touto cestou beimála ai k Ostřehomn, 
kdei jaoa jemu Uhři taženi nebránili a nikdež jemu nepřekáželi; 
že §t vlak velmi silné jeadecky naň sebrali a sebravie se naň 
jiOQ táhlí i množství dél méli : i obrátiv sobe k moravské zemi zase 
voiy, po té cesté, avšak často z ní vybočuje a novou dráhu sobe 
sám jednaje, na Moravu nazpátek se brní, což trvalo šest dní s ná- 
nainými obtížemi Obratmo pořádek onéch míst celnfrh: Udvar 
a Narhyd, Seoiptey, Forkosh)da, Trnava, Bykzád, KorlaikO, Sas- 
var, Holič, i najdeme, že se i Žižka tudy vracel. Pr%ní den: Táhl 
ai do nocí. Druhý den : Táhl nazejtří k jednomu jezeru, kde se 
lakopal mezi jezerem a vrchem, a tak ten den bezpečné tu ležel 
i tu noc. Třetí den : Od toho jezera táhl jest k jedné vodč, kteráž 
leče k Nárhedu. Přes tu řeku přebrodil se v nori iifastné a položil 
ie mezi bahna a luhy v zákoutí. Čtvrtý den: Čtvrtý den táhl jest 
' k jezerflm jedném neboli stavflm, kdež sú za Trnavu (hledíc od 
■oravy). Pátý den : V pátý den táhl k jedné stráni a podle té stráně 
•i na jeden vrch. Šestý den : Od té stráoé dostalo se jemu táhnutí 
k korám (L j. k horám tak zvaným Bílým, na kterých leží KorlatkO). 
Jakmile byl za témíto horami a lesy, byl spasen, nebf Uhř) dále 
sa hory již nelfi. ^A tak jemu Pánbuoh pomohl z Uher vytáhnutí, 
•Ie jaki jest Žižka počal bojovati, najtéžší jemu přlMo.** Uhří pak 
■ékteřf pravili, ,,že není člověk, než je Čert, že mu ty rozumy 
dává.** H. Jireětk. 



Vrahové sv. Ludmily. 

Dftkladaýffl článkem Tomkovým v Čas. Č. M. 1860 str. 263— 
269 osvétlen jest život a vék sv. Ludmily jasnéji, nežli kdy před- 
tím. My se zde pomocí jazykozpytu pokusíme doplniti obrai ten 
■alanovenfm pravé formy jmen dvou vrahův svaté prvomučennice 
aalL 

Nejstarší legenda, Wattenbarhem objevená, nazývá je Tunna 

a Gomon (Tunna tiomonque, Tunnam videlícet Gomonemque). 

U Dalimila šlovou Tuna (dle jiných rukopisfl Tumma, Tunna, Tum- 

M) a Kmmoii (pozyva Tonie a Komonie). V živote sv. Vácslava, 

jdíeš Český text v passionáln se zachoval (Výb. I. 315), Čteme, že 

téfli Trahftm ^byla jména Tuman i Gtimim'*. Táž jména s nepatrnou 

ffcioo (k <=- jr) podává i Hájek: Tifmaff a Kuman, 

^ Přehlédajíce tvary tyto, vidíme, že Dalimil se držel, co do 

JBén téch, legendy, passionál pak a Hájek že z jiného pramene 

^ ierpati. 

Co se strany jazykozpytné dotýče, proti Tuna ničeho namítati 
■ebe; místo Kismoii viak žádá obdoba staročeských jmen osobních 
Iver KůmoAa^ k némni nad to i osadni jméno Komonin (litm.) 
aittknsaje. 

.0 Dmké formy Tutnan a Guman to do sebe zvláitnfho mají, že 

S.ae Teepolek rýmují; úkaz to ponékud neobyčejný, vedoucí k tomu 
k deménli ie prvotné byla mezi nima jen assonance, kterouž pozdéjší 
a llepitci proroénili v rým. 

Ificméné máme za to, že tvary, v passionáln a n Hájka sacho- 

l^^inBé, pravdé jsou bližší nežli ty, kterých se dočítáme v legendé 
Sii|i « Dalinihi. K tomu přede viím vede kolísání Dalimilových ruko- 
■(M, co do jména prvního; potom vfkbec zknienost mnohonásobná, 
jiW epiay latinské, zvláité json-li písaři neslovanskými psány, jména 
li^^'''^^**'^ velmi porušují. 

i#U^ Ale nad to nade viecko dflležitéjií se nám vidí názvy dvou 

MHM n samého Tetína ležících, k TmaA i Kván, Oba jsou, kromé 

^^ pochyby, velmi starobylé a nesou na sobe ráz stažeností, t. žo 

'AaloYBých skupinách souhlásek néjaká samohláska vymítnuta jest, 

D ve viech skoro podobných slovech: kmo^ (compater), mmc^ 

^Mchna), chmel (humnius), rmtn (camílla romana), éhtr (znber), 

^ 0t&hel)i ai/e (missa), ibiés (kuníngas), kaief (nttfuftijg^ lit ké- 

"^D, Afff (ilc. hihat, ném. lug), tma (ser. tamas, stsi. torna, chorv. 

m) ntá. 

Prvobytné formy jmen osobních, odkndi dotčené názvy osad 
•eeny jaoo, snély tedy Twium čili romnii a Kován* 
fumam aonklasf s názvem vraha prvního v paas. a n Hájka ; 
i Dalimilovo Tumna jemu nuvédč^ie. 



Kavan vyškytá se neskrácené v osadních jménech Kováií 
a líovaittce. Kwáá i KováÁ jest tedy jedno. 2e v jedné krajiné z&* 
stalo celé, v druhé pak komolé, jest okolnost nepodstatná. Téžií na 
pohled je rozdíl mezi Komoii n Dal, Kuman v pass. i n Hájka 
a dobytým z osadního Kván, Kovaném. Ale i rozdíl tento není ne- 
vysvétlitelný. Retnice v&bec a v i m zvláité zhusta ae střídají 
(Rozpr. L str. 53). Nékolik příkladft postačí toho dolíčiti. Hoetomict — 
Hostovlce, MĚramoHce — Mravotice, Stradoviee — Stradomíce, imihati — 
švihati, kmeni — gVandt, Gewand, mňuk — vnuk atd. 

Drahý vrah Ludmilín mohl tedy dobře slouti Kován a legen- 
disté jméno jeho mohli napsati Kowuin a pod. 

Ale kterak souvisejí ony dvé osady s Ludmilinými vrahy ? 

Nejstarší legendista vypravuje. Že oba od Drahomíry hojné 
byli obdarováni. 1 jest velmi podobno, že spftsobem oné doby do- 
stali též ze vlastního nemovitého miýelkn Ludmilioa části nékteré. 
A v skutku vypravuje Hájek, „íe sobi s potoknim Drahomířiným 
v kniietsiti Tetinském otobiU hory a lesy^ rotdeldvajicě je v ééiiny** 
a že si na nich vystavéli dvory. 

Hájkovo svédectví toto není matné. Jak známo, pobyl on iest 
let co kaplan na Tetíoé samém, a při povaze jeho jisté jest, že se 
seznámil dftkladné s podáním, které v krajiné tamní za doby jeho 
žilo. Podání toto proto tím významnéjsi jest. v příčí né naší, že je 
Ui^ek spojuje, ovsem křivé, s pftvodem rodu Valdeckých, kteří pod 
Tetínem statky své mČll Zdá se, že tito uchopili se staré zprávy 
o osazeni vrahft Lodmiliných ▼ Tetinké, a aby vétsí starobylost 
sobe přikládati mohli, sami za potomky jejich* a prostředečné za 
vnuky silného Bivoje, se vyhlaiovali. 

Tuman a Kován pak podle obyčeje souvékého osady své na- 
zvali svými jmény TumaÁ a Kovan^ kterážto názviska ve Tmaú 
a Kvdtí podnes trvají. 

Zajímavé jest, že rostlina „krvavé kořeni^ (sanguisorba) dle 
Hinke (Abh. d. gel. G. 1786 str. 103) slově fmaii. Uánke název 
ten nalezl bezpochyby za cesty své, nedávno předtím po Rako- 
vnicku a Tetínsku vykonané. Není nepodobné, že lid po jnienn vraha 
matky své nazval koření, pohledem i jménem na krev připomína- 
jící, fmaneai. Jo$. jireéek. 



3práoQ o 8($Ú5Řá($ 

archaeologíckého sboru Musea kr. Českého. 

ScliAiBlia dne 4I« ěervence ISSS* 

Pan předseda shora prof. Wocel oznámil, že dal knížku spo- 
řitelny, znéjící na 520 zU r. č., které se kn prospéchn kaple sva- 
tého Kříže ▼ Poštovské ulici na Starém mésté Pražském při vysta- 
vení Langweilova plastického vyobrazení Prahy vytéžUy, podle 
nanesení sbora do pokladnice muiejní k uložení, ponévadž zevnéjií 
upravení památné této kaple slavná rada kr. hlavn. mésta Prahy 
sama opatří, a ta svrchupsaná suma k obnovení a uspořádání vnitřku 
vynaložena býti mlže. 

Týž sdélíl, že malíř p. Beine ze Sas mu nabídl obrazy k za- 
koupení, představující slavný vjezd císaře Františka I. do Praky, 
když na krále Českého koranován býti mél, a že ty obrazy pro 
musejní sbírku zakoupil za 15 zl., coŽ nyní od sbora schválené 
bylo. Tyto kreslené obrazy mimo svou archaeologickon cenu i tím 
json zajímavé, že json to exempláře cenanře předložené, která po 
strané avé námitky proti jqjich vyvedeni napsala. 

Čten byl list podékovacf p. faráře řaviy a Krdini Hory, kte- 
rýž byl od sbora za dopisujícího úda vyvolen. Zároveň bylo před- 
loženo zsjímavé od ného zaslané vyobrazení kalicha, na nénž splý- 
vají gotické tvary a renaiasancf. 

čten byl list zaslaný p. předsedovi sbora od p. J. U. C. Vo* 
jd£ka a Tetina^ že se netečností jednotlivců a téi úřadn ▼ okolí Te- 
tína starožitné památky Tetínské zníčiýf, a Že, neatane-U ae pomoo 
v brzce, žádné památky takové tam více nebude. Ponévadž jen 
všeobecné o hnbenf památek mluveno bylo, nemohl le sbor na ni- 
čem usnésti, a jeden i drahý úó sbora slíbil, ie na Tetln pojede 
n o téch Škodách se přesvédčL 

Čten byl list velectihodného kn. Fr. Alsry, jímž abora oasa* 
mnje, že ▼ okolí Raénkkém ivláMé na poli Babky řečeném 
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Zj^i« i e. i.;2i.k-!t iir:3U'tM<.t«'i:«^ibf sMn H«»e« kr. Českého. 



niuhyl «e nalézá, že \iak '-y.-: k» ku.* i^i: i r-H-Trniii-ř:! « ma. 
iiiilťKené do nepovolanyck rak:-i m t•x•^ll-■-l.I. >2»r(-- ca '^* li. Pt^ 
terovi £ důchodů svjch ně akr ;-{:«x.i:« i>-tfistt'i t?& uíťísuu itr« un 
anadnéji a hojnéji v kopaní p^kn:«Ti;. si:>i. aiLt tt£a»«-> m t. m* 
\rhu p. prof' Tomka na tom. i? p<z»:i v-^mt niki-fn. 1127 UDOf-i 
toho třeba podniknutí toto v^da:sč ;-:-ri-f^:'V-i . 

Předseda sboru p. prof. HV^yi czukiii'.^ žf f^t «f i*"ni:::*ř 
tičniho výboru o tom jednalo. ab% F&n.i-u^ 1 L-«t r.i(Lji«DeB 
tire více vydávány neb>ly. Přicia^B i;>: .»?<■ vr% n.ii » i<-i*fiB Ma- 
tice a velké vydání jrji. Sbor tťc^ r:k:«ii. r aiutainu luk 2*7 m 
Památky jakožto or^^an jeho daie ^>čf«ti mMi^ 

Předloženi byli od p. dra V xt:-ř .".-•/••í^r. S-cr.vi* "«-«ťš. 
dfvří řkoly v Praae, iťci, ku-rť >f w.txi. :- tt: u«;;i .r-iM i«t»- 
atarých staveb nckdy na jehlích 1 ti ^;:i.-ř » -i.t:'-T» .t r»Tí»i- 
ských aenifch zvláiilé ale \e S^^.-ir.r í^;i«t*<Tt. kr»: « n*- 
sledker.i tuhé liniy, klerá 1 roku 1*?- eí r *. >:4 * i-i .i.i«:i A.:i»:ih 
akých panovala, hladina jieiert i*onií>*ksK- r:'.M.f t: ^?.;:f. p-iř- 
Aovali se soiijicdni oh^^airlť 9>:'J b\V.. *:-« ku* ^£«~« i riii^rMi 
zahrnd a dvorkiiv zinkali a ifieru «. 1: l.. k^^.-hr: :f.ir«-« .^ru- 
lískaných prostor a k i^ik*ni noh. ai^ i*>f \.^..>«.. :l'./^^z« ne- 
byly, vyváželi jil. klcri bliie k ^<»dč j'řed «».sJ-i^n: i.n. knnat. 
Při tom pnilo m» na zMiky, které o u»» »%i.!. j. ir \ šr^-: r.ř- 
vnovékosti na místech, klerá vodou j'»>kr)iji ^^í»L. : ..;• .ř^ti.. Xf- 
slo se veliké ninoi*l> i jřhol do lenic \ťhMsn^.*h.. a n ři í.n ii^rí-r 
blíže nich parohy jeleni a ku>> xiďukťh** ^*.•.^. s ir.-T M ;*..• 
z kosti anebo z kamene, rpoiorneni b>«se na t^^ ^^..c.'^t: <t".'c : v 
v krátkém caíe, že Ui nejen v jeieře l*ur>i^>Wc;ti *&• *>í.Vv* ' * *• 
ve visech téniér jezererh í^)carsk>i'h, uia^.iuh •,»^.. .; : |•l.^I. »:.■! 
krenienovitou. Za nedlouho ušily *e |«*»d»«bnť ^o.. ^ r:;r-.* če- 
ském. Novohradském, tíene^skem, \\sllcu>Ltdt>kťni, V,''***?:-. .Tr^k: o.. 
Inkwyllerském, Murlenskcm a jinde \e S\\tař'.t*h. \ >í%.« *kv.. ^ '.:>ii 
a v močálovitých mlatech v hořej.«i lislii. >ii»k>iU >ť »->iki. i."!. 
obydlí ta stávavse drive na muMic pUdě ui\isk>m: pře^rst« ; r :v.^- 
nimi nebyla potopena, anebo tdali již od piH^jiikii xr «o.'.. >;4^^^« 
nebyla? S poi^álku nebylo snadno olscku liilo toiiu^t.*... s> kc«i 
se pozdéji objevilo, že jehly nejen diilc od hrchn *ř *o."}é řť :■»- 
lézají, ale že od těchto jako ni(»>ty a cest) \>béřky jJi>u. t iťib s % .r 
jiných příčin se ukázalo, že ste taková lid>kj oh>d]i ve «oáť >;!»- 
véls. Pří(>inou toho bylo bezpochyby, aby se lide řiisdnř.. i-r :. 
dravé zvéři a nepřátelským útokům chrániti mohli. Jt-h'.^ řni!k.«t. 
dubové, jedlové buďto z celého pne aneb z piiie. třetin a r:\r::: 
udělané zarážívali tehdejší obyvatelé do půdy jezera tik. zt ;t-i-:t 
několik střevíců nad hladinou jezemí vynikaly. Ze při t"ni dio(*o- 
nienuli v půdé nejisté hustěji, v pevnější jen niéné ji' h zur^iv;.. 
není třeba ani podotknouti. Nahoře na jehly tylo byly kl»d*-nv yj- 
tom trámy nezřídka zvláštním druhem pletiva pokr}t«^. nad litmiz 
teprv ohwlli lidská se upravila. V kterém čase a který národ ^« 
takto před nehodami od povétrno»ti 11 od nepřátel mu »lroj*»imi 
r hraniti rhlél, není možno tici^ jisto jest však, i« mnohá »tolHi rie-h 
ti<í'«-<Mí uplynula, než se lidé takovýrh obydlí odÍMi a jiná b^^z- 
p«t'ri<rjši na suché pĎdé stavéti si mohli. Na mnohý* h mi«le<h. kde 
?4k'«- 4 obydlí na jehlách puřtavena byla, n^-naUzlo »•: tádn^ho ko- 
y^tiOiO naf:iní, ale jen kamenná' a z ko^ti rozhMiý«h zvírat; jinde , 
vfck^trijí ftt; veci bronzové, ainf jen vi.lmi liAiť.. tak ie ie soudili 
<lft. j(«: te jich obyvatele ji n obi hodem dod/:lali, v jiný<h ptevlá- [ 
<4,' ^/rofizy, a konečné j»ou 1 laková mfvta, kde již Mftné véei 
Hí bsl^zají. I vysvítá x loho, že od n«rj«lari{«h dob ve veku 
uk zvaném kanirnn^m, bronzovém a 1 želrzném lid^ Umní taková 
'«:.7<í:í v jezerech si •Imvi''I|. 7« rozlí^nýrh pfUin lve sondítí, ie 
<>ryyd.í nad jehlami udrlaná m^la tvar kolaiý, ir at^ny b)Iy nivo- 
ř^-iiy z kolb kolmA aioJI«f«b a žit «f|f*iha byla kulrlovitá a brcpo- 
t^br korou z«« aliomli pokryta Mnoho- li obydli lidakýth pohro- 
B.»dé bylo a zdali ar fali^ dobytnk v nirh «hoval, neni možno 
řid. Ze zbyikii safhovanýfh snndifl Ixi*, ir obyvatrlé se dílem ži- 
vili rybářstvím, dlli>m honbou, rhovánlm dobytka a orbon. Nebo na 
několika místech naMa se zrna pknni^né a jn/tná, ■ pletivo svédél 
• um. ie nméli knnnpl a Inn sprát ovávail, spřUU a k domácím po- 
MUém mtíd. Že při obyvatollrh těchto o řemeslech, jak tomu aa 
mumfne, mluvili sn nnmAAn, o Inm nenf třeba Mřeji 
^ ale poukáiali na to, že 10 vo aholovovánl zhraní I 
MM Jaliol f v hrn^lřslvl dosU daleko přívadlí. Za 
šMlú foénlck Oftdáib niftle ae považovati, že 



1-f.ífr.f-;. ctft^T :/»boto druhu bjly ve východním Sryeanka. a že w 
r.hc.itM«T T čoV^. kde užívání kovů jesle známo néhvio. Část jiek 
í-^s-i* .:i :-řec dobou bronzovou, éáaf ale se i v této zaebovsli, 
..nifM-ixt I »k T lipsdnim Švýcarsku podobné osady zkvétaii zažriy. 
Zoe i.t ttytít TtBsela uková obydlí jeité v dobé' nraské sUtí. 5a 
.;i.|:7 řx.ia.r.t. ukoě §Uvby zničeny byly, nedá se vidy lehko říci, 
h.t f..»;e kPTT triéii caslo o tom. že se to ohněm stalo. Při !«■ 
arr. wst nrr.-t, sta;o-)i se zapálení od nepntele aneb néjakoo oe- 
rr.oíL ifekť »eixe nrciii. porházejí-li stavby toho druhu od Cehft 
:m i.t Lf-i bp r.ebp csrodu. Mélo-li by se co rozhodného v oUedi 
umM .ešu v-irr?tev«u. neopomeneme, jakož i drobnější objatoéaf 
sum- :r tzt t^eĎeDo. j-ri eiiiosloé podati. 

Vt:-^ L•.^re ř- í? Gahlcr ze švýcarských jezer, kde ukovi 
Mjť. i^avKk. ;.r: zkít Museum ziskaL a které sboru předložeay 
:**v. í-f^t i.i.s;ečt\r : 

: ^n:L^UL.LJ z* ikanin. pletiv a ze šité (v šesti skřínkách le 
>k.i k!i:»it}:ti . 2 irni obaine a jiné plody (ve čtyřech skleoé- 
i«:t .hLVMLhíL . :-.. ziyu^y plfiiv a ikanio a kousek chleba (v» 
Lrti ři.t í.La:u;rť . 4. dra kamenné mlaty: 5. kas dřeva napále- 
T.siJi . f Luf parflc : T. ;ini kuř parohu: S. dva kasy kofli; 
š^ n.L.» .-LJ.tk: 10 ;.w kosi;, ua konci zašpičatělých a přioUie- 
i».i.. :: «.»'«.rk miút xi.ren reiisti: 12, kos červené hlinj; 
> ;^.<; sj-iyí 1 i.accJ. LliDcLjch; 14. kousek hlíny na jedaé 
'.i-iti.s ..£ ť.Lnt zčema.ť e ih maíť kon»ky bliny: 15. dva piskoié 
kuniM) i.ii"mi>eijt ■ ; If. mkij kkuen křesací (pazourek); 17. žn 
k.«L.NÍ* i.L. . :^ k.>ušiek biii.v. iiomicbaDť s čÁslmi rostlinnýBL 

.•^:n:i't r.ar. vil., tf siirLam Hrrbaeriiericki-m : 
: ki.i..;ht M*ckmhkg: Cí^tv Ba'»ť dfYvŤně skřínky, tři z uch 
n» ^^^íl^c :&:ia:Vnek a jprir.B pi-oMic středíce; zhotoveny jioa 
:f r-^v. ^?i M^rnziei i lodi mnuDyrt seh jinak paraátnýeh. 

r i«. :L>u.ii»í.t po F^aní h-aduTs. PeceUdlo měděné: Jn 

* I . *•«. t ^. • >fk)Tfc X Vřrf^ir* 

^*r .'.'* Nt-fcí."/: ;nieDí*n \ frui « Tkrll: Padělanou brooxa- 
^.r > «kL :i.:kk. pocubnoL i«líliv. Si-ii:«>:-orfkému ; na třiaořci 
.;>■ .-, >.j = I > rukams rorujerynu i i tí-.rchou pokrvvkoa aa 

r ;-. » irn. hrrUívH: ar jíiui«m Gtmdely: Olisk pečeti 

* ■■-ricitií *.>kL ^>:<:iliuu: r-Mun of fi>»adi*"* —pak: peaíiek 
ut kTk I ...I*.. i-tCř:fc»uHCi řv kaierinr ,sa dvé zlomený). 

.'. l>r /«;..- \ Ohrudinr; •H.-^l w:-^ : .Siffiliun majos dvilH 
t-ř Lhi.cik«"..:.i t-* 

y HujtK. t*.!.Lř. I KriiiiM >4n FrepU listiny na papíře 
-><: ''j V^'^t.uf. :tC5 ^\a-,Knaii m^ iralově Dvora s čtyrM 
leso.-t^ui: k „.,„. L,..it;.pim.. im^ ^sríeke*. Píliřovici, Novoleiy 
a L'pif.« . ^lř*fJ^, i-«í^vt.». M:ii»;:f. j T.«cr i^^^" 

P Ař /;.t..f« ^,,.^ , ?fi-niin.-. 1. z >?aájta]osU sládka IC J5- 
ft'kn \^,iiuu jt;,.r >A :í, ..ft.,.-„^ -.jt: na hrade Pražské*: 
,J*ii Hw.ik lioM.'M»,i:. , I».,.uxt? "s^ ?n»boít a g ním kapitála 
*lif;.f..« l'ř*>, .•;.., t,,.^j, „.,.^., \^^,,^x z uroká odvedených 

P i*d* y.iiiffc/jř, tooec /ffN V«.xiiJt: a) Ustinn pergiae- 
novo-i l..^^^ i^k., * 4r,r .Ane-fci., Vi" i^skj z Drahobuzi postapaje 
ňUttu* b»t >iuuU 'l*bjIo^»i;<;fco f i>M"0«í: ad 24 dubna 1613 aa 
IViO kop ;;, ,„;, Aon.: TotLkr.iť z ^*e»aic. Aleně Regině Hi- 
rhov.k^. i.\'Wjt,u*. Kuni'. Brnii.kr.ve z Jt^oobiui a Mikoláši Brta- 
movi zlleřMí* - í>j |,i»iiou percam. od li července 1648: ,Salt- 
mena hrabiuka x flobrše. roz. V KokcrfTi i na Johostově. posta- 
puje dlužní lixt Mikuláše sUršího Beckviiě z Lažan na Ylkshách 
na 200 kop ijr. Maximilianu Jiřímu hrabií z Dobrse, synu svěaw.* 

P. L. SihnnJer, technik: Listino pap«r. od 20. února 1653: 
„Mariana Libovi«ká, roz hunáska z Narhvvic, dává 2 kopy k lá- 
dusf kostela sv. Maří Mai^daleny v měatě 5ovýck Benátkách." 

P. Ant. BlaUk, čekatel učitelství: .Tvtah z prívílenui mť 
alyae Bystrého od r. 1775. 

P. Jan řMla, faráf v Krásné Hofe: lift perpoi. dda. 6. pn- 
ainee 1610: „Purkmíatr a rada métta Boadaice polvnm'f >'<i^ 
pořádko kožižníckého v téaii aiéaté.* 



zprávy o schĎskáck archaeologického fboru Masea kr. českého. — Li(erérn( reperloríum. 
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SehAslia dne MB* ^ervenee IUSS* 

Paa předseda prof. Wocel předložil byianlinský křížek, jejž 
•lal d&stojný pan P. Cvrček^ farář ve Vellrubeck, kdež na hřbi- 
wé T hloubce člyr loket nalezen byl. Podobá se velikosti a for- 
on kHikflm Opočnickýni, v III. díle Památek vyobrazeným a na 
r. 363 popsaným, jen ie jest plný a o néco pozdéjil. 

P. předseda předložil spisy, jež byla co dopisigícf člen archaeolo- 
ckého sboru pani Hay^Kerravd z Londýna zaslala. Jfou to: Jour- 
il of the British archaeol. associatíon, 4 sv., a The Journal of the 
»y. asiatic society, 2 sv. 

P. předseda navrhl, aby se zakoupilo dílo: Nilson die Urein- 
ohner des skandinavischen Nordens, což i sbor jednohlasné přijal. 

Pan předseda sdélíl, že byl co konservatoř Pražský vyzván, aby 
» účastnil při ohledání kaple sv. Kříže v Poštovské ulici na Sta- 
ín mésté a zdání své o tom vyjádřil, jakby se oprava díti měla. 
ři té příležitosti byly škrabány zdi a nalezlo se, že byly nékdy 
talovány, jako se ukázal o př. obraz Rodičky boží ze 14. veku. 
presbyteriu jsou nyní gotická okna, která ve 14. veku vedle 
ndéných románských vylomena byla. Komise uznala za dobré 
Dtická okna zazdíti a opét, jak to pftvodué bylo a ještě stopy 
itšO jsou, románská okna otevříti. Nynějším oknům v rotundě dá 
» Base jejich pflvodní forma románská, jen že každé bude sloup- 
em na dvé rozděleno. Malby, které se objevily v gotickém slohu, 
ují se obnoviti ve slohu románském. Na přední straně rotundy 
qsoii obrazy, ale jen hvězdy, vedle apsidy byly obrazy a bez- 
oehyhy i apsida byla malovaná. 

P. prof. Zap vyslovil přání, aby, možno-li, při obnovení zevnitř 

uneny bez obmítky se nechaly, by tak kaple svého starodávného 

Ibo nabyla. Ukázalo se viak, že to bez obmitky nepfljde, poně- 

■dl kameny ve zdí nejsou v dosti pravidelných vrstvách vezděny, 

častým prolamováním otvorfi že také zdi již mnoho utrpěly. 

Dále bylo sděleno, že výbor Musea král. českého jest ochoten 
stoo částkou z musejních peněz podporovati další samostatné vy- 
ávání Památek. Na to se radil sbor o tom, jak by se Památky 
ňdoacně vydávati mohly. Pan prof. Zap byl požádán, aby v redakcí 
'matek setrval, k čemuž on také svolil. 

P. dr. Ruda^ druhý knihovní Českého Musea, předložil hodinky 
■pesní celé ze dřeva od samouka mlynáře z Zuhlina zhotovené, 
Óetl zajímavou a pracně sehnanou zprávu o nich a jejím pfi- 
i>dd, kterážto zpráva do Památek jest přijata. 

Byly předloženy bronzy, jež byl p. hr. Hanuš Kolovrat Kra- 
jomskj z HradiStě do sbírek poslal Sbor se usnesl na tom, aby 
vdtfny byly za dar tento panu hraběti díky, aby vsak byl zároveň 
loproien o podrobnější zprávy o místě, kde nalezeny byly, a zdali 
é nic jiného při nich nenalezlo. Tyto bronzové věci jsou násle- 
liýfci: 2 hroty z oitěpft, jeden z nich celý placatý, druhý dole 
ulatý 8 otvorem k nastrčení na dřevce ; 3 úzké pálitaby, 1 jehlice 
hlavičkou, pod kterou jest dirka; 3 zlomky nožft ohnutých. 

Kooe&iě předloženy jsou sboru pěkný bronzový kruh rozma- 
lité prahovaný, nalezený na Babce v mohyle a v popelnici v Břa- 
idi a Radnic, kus popele odtamtud a zlomky z nádob a jiné ne- 
Mitné drobnůstky, nalezené při prokopávání dolejií části Karlova 
láméstí na Novém městě Pražském. Tyto věci podal velect. kněz, 
■rář FranL Ptlera. 



Ctferámt repertoríum. 

PAHaitl mésta Hompolce* Vypravuje Jan Jeroným Nep. 
8oM, kněz řádu Premonstrátského v Želívě atd. V Praze 1863. 
Tisk Jar. Pospíšila. Nákladem spisovatelovým. Čistý výtěžek ku 
kosteUěku hřbitovnímu. Str. 143 v malé 8. S vyobrazením nej- 
staršího a nynějšího znaku města Humpolce. 

Pm spisovatel a vážený spolupracovník nál staral se svědo- 
nité a pilné o to, aby viecken materiál snesl a uspořádal, pokud 
16 města Humpolce dotýče, a k vysvětlení {eho dějin a památek, 
r k peMáai jeho místních poměrh živnostnických i společenských, 
taievalch i kmolných z^jmft slouží ; proto také dosáhla tato mono- 
inte dplnestí a dftkladnosti a veliké míře. Jsme tímto spisem o je- 
fam dikladnou místopisní monografii bohatkí, a zajisté každý mř- 
iOimfk vlasti, který o rozlíření známostí naiick domácích věcí dbá, 



s radostí ji uvítá. Aby se vSak neřeklo, že naSe pochvala jesl 
strannická, zmíníme se také o jednom nedostatku, který jsme v té 
knize sporovovali: schází totiž obsah v každé knize obyčejný, 
a zde pro velikou rozmanitost předmětftv potřebný, potom rejstříky 
jmen osobních a místních. Z. 

Dma lilaioriaohe Praff In SK StmhUtlclieo mít erlln- 
temdem Text von Karl VI. Zap. Prag. Verlag von I. L. Kober 
1864. Ležatý 4. Totéž vydání také s francouzským textem. 

Toto umělecké dílo určeno jest za památku viem tém, kteří 
znamenité historické památky Pražské ceniti umějL Na 25 rytinách 
nalézá se tu vyobrazeni znamenitějších starožitných staveb, soch, 
. řezb, litin, obrazhv a podobných věcí, pocházejících větiim dílem 
ze slavné doby Karla IV., v kteréž se Praha obohatila takovými 
uměleckými poklady, že jim rovných v uměleckém světě málo se 
nalézá. 

Stmrožitmoatl a památky aemaé České* Nákresy od 
J. HtUicha a Vil, KandUra. Popisuje Ferdinand B. Mikovoe 
a K. n. Zap, Dílu II. sešit 9. a 10., str. 164 — 196 v lež. 4ci. 

Tyto dva sešity obsahují obrazy : náhrobek knížete Vratíslava I. 
n sv. Jiří na hradě Pražském; hrad Sloup čili PirkiUin; chrám 
sv. Barbory v Kutné Hoře; Staroměstská radnice v Praze v 18. sto- 
letí ; stará radní sin ve staroměstské radnici v Praze ; Bild Hora. 

Weramcli eimer kursen Cieschlchte der bildendea 
HAaste Im BAhmea. Von Karl Wladislav Zap. Separat- 
abdruck ans der deutschen Ausgabe des Artíkels „Čechy" im 
11. Baude des „Slovník naučný" unter dem Titel: Btíhmen, 
Landund Volk " Prag 1863. Verlag von I. L. Kober. Str. 54 V 8. 

Jedná se tu o historii stavitelství, řezbářství a malířství v Če- 
chách, a tento zvláštní otisk proto učiněn, aby se německy čtoncí 
obecenstvo lépe seznámilo s těmi předměty, a nedalo se balamutiti 
vielyakými popisy, kterými rozliční cizinci veřejné mínění opano- 
vati se snažL 

Todteabmch der Cielatllekkelt der BtthmaUckea 
Brftder. Heransgegeben von Jos. Fiedler. Fontes remm An- 
striacamm. 1. Abtheilnng. Scriptores. V. Band. Wien 1863. SP. 
Str. 213—310. 

V 17. ročníku „Časopisu Musea království Českého" (1843) 
vydal Čelakovský „Zprávy o některých osobách t jednoty bratrtké 
nuii rokem 1542 — 1551'*^ neudav ani odkud tyto zlomky měl. 
Jongmann se domníval, že by to mohly býti zbytky Blahoslavova 
spisu „Vitae praecipuorum in unitate fralrum ministrorum**^ o němž 
se Regenvolscius v díle „Systema historíco-chronologicum ecclesia- 
rum Slavonicarum" na stránce 319 zmiňuje. 

P. Fiedler, archivář při státním tajném archive ve Vídni, na- 
lezl mezi rukopisy Českými tam chovanými též jeden, jenž mimo jiné 
obsahcýe i to, co byl Čelakovský před dvacíti lety vydal. Rokopis 
tento jest papírový v malém čtverci a má, jak nám p. Fiedler sdě- 
luje, na listě 1 — 46 pojednání o tom, má-li se slovo boží kázati 
ve sboMch bratrských v pořádku apoštolského vyznání víry anebo 
dle řádu starého podle postily; potom list biskupa Lukáie k l>ra- 
trovi Havlovi do Ústí poslaný, v němž tento napomínán jest, aby 
se řádn od jednoty při kázáních ustanovenému poddal, a konečné 
dotčené necrologium od listu 50 — 232. Toto poslední vydat pan 
Fiedler. Ono obsahuje vlak více než obyčejná limrtní kniha, která 
se spokojnje s udáním dne úmrtL Neb iřebaf se toto i při naU 
úmrtní knize nalézá, json mimo to přidány krátké životopisní po- 
známky o osobách, jejichž úmrtí se zaznamenává, posouzení jcgidb 
pftsobení, mnohé podrobnosti z dějin bratrských ano i světských. 
Tato úmrtní kniha jest spořádána po rocích, viak tak, ie při je- 
dnotlivých rocích v měsících a dnech úmrtí není přísně Setřena 
chronologického poHdkn. 

Kdo spisovatelem díla toho byl a jakých pramenil užil, o tom 
nás pončí poznamenání v Čele díla jsoucí a takto znějící: »Své- 
dectví o těch sv. lidech na větiim díle json poznamenána skrse 
bratra Jana Blahoslava QiĚ svaté paměti), jakž jsem jeho vlastal 
mkoa upsané iialeaL ShromáliKl jsem tyto paměti od r* 15MV 
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Ulerinif trpcHariím. — Dodslky « Ledíi ■ o pinerb Trtťlch. 



■ potom nvkicré vltÍ Jsťoi přid«l, jcnito i téikem kde Jinde J»ou 
poinameDiiny ; nei jí jirm je jiko i jinébo dnhni od nejednfch, 
kletil jii v Pinu letnuli, ilýcbal ... Ji jttm lood ivtij ntpial . . . 
TÍak ji soudem tvým nikomu di pFekfiku býU nechci. J<ou( uké 
nékteni ivédeviv! B. 11. Četvenky, kteréž jeho vlaslui rukou i*- 
pfáua jaou. Viviinec Orlík," 

Tolo píesv£d£{ kaídého, jiké ceny leuto ipiwk jett nejen pro 
faútorii bratK íoikýi-h ale i pro ivĚUkon, kdyl o událoitech iod- 
íacDých mluví. Podoljkime toliko, íe bratr Orlik nejprve do rnku 
1&76 Klku li cebral, a pak af do IH let píed ivou amrli (1589) 
v tápiaclcfa pokraíoval, najel od r. 1586— Í605 jiná ruka paaiéli 
áo knihy lapiaovali a r. 1606 je třetí ruka ukonfila. 

PovUime-li, íe udinf « potoameni dI br. Orifka Tilahojí >e k oto- 
bim v jednolé nejprvntjiim (hiikiipĎm, alaratm, radním, koéífm 

■ lél nejfeinéjalni ivfukým), t jaké viiiid mitto jednota br«lr*ki 
v tehdejM literalu^e íeakí míla, poinime i hued, íe ae p. Fiedlcr 
avefejnínim spiiku lolinlo nňni zavdčíll. Při Jednotlivýrh muíirh 
jioQ i ipity jejich uvedeny, jei jen odlud dle jména máme, a po- 
méry mnohího t brulři ae):i]8ti moíno ve ipiiku lomlo lépe ■ dtk- 
hlidntji, neí jak lo poaud odjinud moíno bylo. Jen a jedním ne- 
ťbeemo býti apokojeni. a lo jett tpůaob vydfnl ipian toho. Stran 
toho lili ae arcil náhledy, a p, vydavalel driel ae airiny, kleri má 
(■ to, te ae vydáni starých prtmenti uíimti má lak, jak tylo jaou 
bcie imíny levníjiku, t. j. praTopisu, roidílenf a p. My ae radéji 
driime atrany druhč, kleri pravopiau nynčjiiho nlivajfc jeD ivláil- 
■iMti alarých apiiS pK vydivání ponechává, všecky chyby a ne- 
dftjlednoeti opravuje, a *pi*y jakii liiivníjaí ■ i obeceaitvu iír- 
■ímn pHalupníjítmi íini. Ona ae vyhýbá mnohým íaato velmi ma- 
licherným ivláttnoilem a nedadednoalem a neupadá v takovou 
cbybu, aby naioaíovala w čárkou, by ■« od n. liiilo. Tak učinil 
i p. Fiedler, i led kdo uml viude roieinávtli, kde le má řlali 
« a kdí <i7 EJr. 

Múanrmi «tlaa ka alavBiha HMateémH. Redaktorové 

Pr. Front. Lad. Riiger a VJalat Ztltitý. Čátl prvá: Výltaně 

uminl. S výkladem Jano B. MtiUtra. V Pra*e 1863 nákladem 

knihkupectví : I. L. Kober. Seail I. obaahajicl £lyry oceloryliny 

v lelaléin ílverci a jrdcn arch v oamerce teitu od J. B. Uullera. 

S potjaenfm vítáme loto noví dílo ifl aUada Kobrovi, které 

Blm celou vaeobecnou hiilorii umíní i nqakvoatnéjalmi a liplnými 

llloitracemi pfináši. Ctyry labclky prvního aeaitn předatavajl iname- 

nilí stavilelaké památky starých Indův, AwyrAv a Egypfaobv. V teitu 

ovlem altníním avšak velmi správním a • velikou tnalosll lepaa- 

aém pojednává ae nejen o tíchto památkách, oýbri téi podán 

jeal přehled umíni slarokliasickího. Viak jméno pana Haltera, 

klerý T Husejnikn a nedávno i v „Památkách* (HialorJe řecké pla- 

atiky) podal dftkaiy o avých dhktadnýcb (Indiích v lomto obom, 

táli nám sa lo. áe In mfiieme oíekávali prácí takovou, která naai 

lileralnre ke cli slouiiti bude. Z. 

■lalsrlsah-atHálrtlBehe BenelarelbNos der Dlllneae 

BHdwela. Von Jekánu Trajtr, Weltpríester, bitcbOílichcr 

Nolar nnd Konaialorial-Registrator nnd Archivář, Rechnnngs- 

flihter des DiOccsan-Pensionaíniiilutes fQr die Wilwen nnd Wii- 

aen der Scbollebrer, Correspondeni der k. k. geologischen 

RelchaanataJt in Wíen. Bndweii, 1862. Str. VO. 1021. 

Dilo lolo, na lakáiku ve ílyrech ani ne dplných letech vy- 

holavené, nepFevytnje v cent anámých topografií od Schallera 

a Somnera vydaných a mimo atalislická dala nepodává nic nového. 

Že p> ikladalel v lak krátkim íaae takovouto kniha mohl aepsali, 

k tomu nám vyavéllenl dá jen jeho předmluva ; nab ido se při- 

nUvá, ie (mimo úhdní akla a biaknpakébo archivn koniiatorialnfha 

v Badéjovicích) nejvydatníjál podpory jemu i« doslalo ode vlech 

farních dhdik, kterými aptUobem jemu moáná bylo, ,tolo náramné 

obUlné ipracovénl popisu viecb 430 Taralch beneflen nkonílti." 

Aviak kdo Jen poníkud vi, kterak vílifna paBÍtalch knih faralch — 

bohniel doand — jmi iKaena, pokríl nmenama nad apoIebUvostl 

■práv JUtlandtýok, kterýckl se mohlo p. ikUdatoti Mkovýmto tpfi- 

tob«m doalalL Liinjeme upřininé vcL p. tklndaiale, fe mÍHo: Libri 

Erect a Boh. doct. od Balhlna, Diadocfau* Paprvck^ PKbka D. I 

v .Dřinách* PaUcL (L 3.], .Popit kiálov. Mk.' léh^ tsp«gnte | 



Schsilerotu a Sommerotu, BOhni- Bur{[rD od Uebra, BOhmerwald 
od WeniigH a Krrjílha a nionngralle Budřjotic, Vylaího Brodu, 
Prachatic a Jindř. Hradce — jiných pramenA pro své dílo nesnal (?) 
i nepoulit. Touio nehodou mohlo ae jediní aiátí, ae v télo kniie 
obnoveny jsou hrubé lihidy hiatorické, jako ni př. íe ryllf Hlhu- 
lái tmtl (sic) opanovav hrud Chýnnv hrAaou napliloval vrikcré 
okoli atd. (Sir. 710—1.) V pnpisu líhní Chýnova uvedený doklad: 
nBerghauer in Prol." eld. jest nepravdivý, • co se lam mluví 
v ciiroínlch rofjlmánlrh duchovních arcibiskupa Anioila i Pardubic, 
lol plalí o Přiirami! (Vila venerab. Arnesli. Anet. Balhino. Sir. 
335.) — Hýi jest taiD kniha avěho druhu poslední, hteroi na la- 
hif ku jcil udélána ! J. & 



Dodatky o I.edČi a o pánech Trčcich. 

Foprvi T ristioé historické prichád Ltdeé t. 1160, kdello ,Sii- 
eeníoKs dt Lcáec' mrii svídky se nvádíjl. ■) Hoíná, íe j)l lehdy 
na tedíi byli kniii Johanilí. aíkoliv teprv r. 1186 kněina AlibČla 
luto dídinu ivláitnf Ittlinou jim darovala. 

Pavodíltím R ttredišlíro „Ortbilúť byle pFfvrii n TfeUdunie 
(a Králové Hradce), od TfUonlc biblicky „hora Oreb" jmenovaiiA. 
Pavodcem aekly lélo byl Ambroí, vyhnaný faráf a K^r^té Braétm.*i 

Hora NeUchov (nikoli Jfelechov) Uhne ae mcii Ledíí a Svillou. 

Starší lápis v deskách lemských o Ledíí jest a r. 1498, jímlio 
AOrteM * Lakotet, podkomoří královslvi Česk. (1486 — 1505) re 
ítvrtek den sv. Františka I. 1498 se přim al, íe vieho práva svého, 
kleríhoíkoliv má k dídinám ve JHsItsbncfck (na Ledecku) ke vsí, 
k dvoriSm kmrlcim, s platem, a dédinsmi, Inkami, lesy, potoky, mlý- 
nem, kurmi i se vši ivoll, coi k tomu přísluší, i plným panatvia, 
i leho všeho práva svího, hteréá k svrchu psanému dédicivi mi, 
tak ■ v lémí plném praví, jakoi jemu dsky od Jana ftldly a Mo- 
krán plnfji avídíl, ihned postoupil jeil kMssť Vavřincovi kaplana 
oltáře S. S. (7) v koalele oaadnini av. Petra v m£stí Udfi. ajnjj- 
ilmu i jiným kapianAm budoucím líhoí oltáře k véínoali, a lo po- 
dle řliení a kŠaflu Václava řríeního Venlykal, míšlénina téhol mi- 
ala Ledfe, klerýlio Václav Ventykal len oltář jeal nadal, uk jakai 
iřlienl a kaaft téboi Václava Veniykala siře ukasoje a fvédíi, 
kjménl, drlení, poílváni k véénosti, na spasení důle nadepsaného 
V. V., předkAv ■ budoucích jeho i lakovými výminkami dole sepsa- 
nými : Nejprve íe páni Ledef li mají býlí prav! páni podací kaplana 
těhoi oltáře, a ty lidi spravovati mají a je opatrovati a Ndili, Ink 
aby ten plat a jiné všechny dlichody a poiitky k lémni oltáři 
a kaplanu tíhol oltite od týchi lidi vídycky vydávány byty bea 
adríováni na íaiy budoucí a víčnt. Pakliby nadepsaní páni Ledeíti 
■neb poruínlci líhoi Veniykala, aneb míštaní Ledeíll nyoíjií i ba- 
doiR-í nadepainým lidem jaké překálky íinili a obtiíenl přea tolo, 
cní se nahoře pile : le on Albrecht a Leskovce nadepsaný poaft- 
alavuje sobí a Bohailavovl odtudí a Leshovce, a jich dédtcfim moc, 
íe týí plsl a djdiny nahoře jmenované budou moci jinam obri- 
tlli a dálí ve jméno holí, kdeí ae jim idáti a líbili bude beie vif 
překáíhy nadepsaných pánKv Ledeckých aneb jiných viecb lidi, 
a beie vši odpornosli. ') 

Jan Jhwrůájl i Lnmnict a no LtJH míl manlelku Jaft«iitii 
I Lipy, kteréi svým kšaftem, ve ítvrtek po sv. Irech králích 1 S89 
uíiníným, odkáisi jenom : viecky klenoty sví, nábytek, debylek, 
obili, slovem: vše co jest v domě. Po jeho smrti (f 13. proalnce 
1569) provdala m beuUfná vdova Johaske la Zdeíka Kavkn íi- 
ísnského % Aiéan, postoupivši jemu, colkoliv byla od svého prYniko 
maniela tdédila. *) 

Jorsilav Trika i Upi/ na Vilmtm JtnAovi mél aa maaielku 
Sofku Mettfickon a Lomniet, nejinTsdlf drern Zdeilka Hcteřickéhn 
a Lomnice a na Ledíí (leatni Jana H. t L. a na Ledíl) a nátky 
Harkčly, jediné dcery Buriana * ftlían a na Ledíi, a tudil dCdléky 
aboíi Ledeckého, a taklo dědit brad Ledeí * příalnlenalvbB po ava- 



*) Erben. Heg. Bob. 1G6, 634. 

>) Palacký. Déjiny. lU. I. 374, 375. Povéat o OrebiWch Le- 
deckých opsal Beíkovaký ■ Bajkový kroniky. L CCCLXXX. 

') Deaky aemaké. Kvaiein mcnil liplaaý výpiilr tummf, 
B. 37. 

*) D. Z. ZVI. E. 33. 
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gm svém, kterýž, jak již mámo, 13. pros. 1569 v 39. roce svého 
reka besidétek zemřel. ^} Jaruslav T. a L. mél étyry bratry : Bu- 
rimma na Lipnici a Světlé nad Sátavou^ podkomořího království Cesk. 
[1562 -- t 15. kvétna 1591), Ferdinanda na Novém Želivé (f před 
r. 1583), Zdenka (f před r. 1582) a MikuláSe na Novém Želivé, 
V. Jeníkové a Heralci^) (f okolo r. 1594). Zdědiv r. 1582 statek 
Opoftno Dobmškoo a Frimbnrkem ^) učinil p. Jaroslav T. z L. na 
iréii sámku Opoéné v pondélí po památce sv. Víta 1 586 svfij kiaft, 
r némi mimo jiné nařisoje i toto : Z strany dél, hakovnic a všeli- 
jakých kas&v od střelby, zbroje, prachu, sanitru, koulí a jiných 
vále&iých nástrojftv, kteréž mezi mnou a pány bratřím! mými jeHé 
v nerozdělení zfi^itávají, a néco toho na zámku a klášteře Zdivé 
a ostatek na zámku Fe/i7i jest, toho všeho vedle mých pánfiv bratří 
mné na roi!^ podíl se dostalo: toho jedna polovice aby z&stala při 
zámkn mém Ledči a druhá polovice při zámku na Opočně. A když 
mezi dotčenými pány bratřími mými, p. Burianem, podkomořím, 
a p. Hikalásem Trčkou z Lípy i také mnou hory nžřibraé, ře- 
čené Piavlavihé s lesem Temnikem vedle silnice od Humpolce k Je- 
níkovu jdoucí po levé ruce ležícím, též s lesem celým Jivinami 
• s RoSnon Horou, jsouc při rozdělení statk&v našich nám vseni 
třem bratřím k společnému užívání v nedílu poz6staveuy: těch a ta- 
kových hor s dotčeným příslušenstvím i s užitky, což na můj díl 
nileií, aynflm a dédicflm mým zůstavuji. ") — Zemřel r. 1 588. Pře- 
lili ho : Johanka s ítroUna manželka, tří synové : Jindřich (Hen- 
drich), Vilém a Kristof Jaroslav a dcera Veronika provdaná pak 
Valdfteinova na Žehušicích. (Nejmladší jeho syn Jan Karel umřel 
L r. bno po něm. Schaller XV. 171.) Ještě téhož roku nastoupil 
KndHA za nezletilosti ostatních svých dvou bratří vládu na Ledči 
1 Opočně.^) Napotom Vilém a Kristof Jaroslav, bratří nedílní, za- 
rlldíl na Opočně, Smiřicích a Větrném Jeníkově a co takoví od- 
prodati 30. června r. 1596 za 15.000 kop.gr. pržsk. městu Jihlavě 
ivé dědictví : městečko Stoky s podacím kostelním, niěstys Vysky- 
taoa s pod. kost., vsi Petrovec, Tloukov, Rounek (Rouehnek), Ji- 
řino, Ježenou, Dvorce, Nové Dvory, Smrčnou s pod. kost., ve vsi 
Bberharchy, kteráž k městu Jihlavě náležela, plat roční, dvůr Šip- 
novský, dva dvory Plutovy.... i s týmž lesem, kterýž Roaso- 
cliAtea slově, s čižbami, atd. '°) Od r. 1569 až do své smrtí 
r. 1601 — 2 vládl na Opočně, Smiřicích a na krátce i na Větrném 
Jeníkové samotný Kristof Jaroslav, **) nebot starší jeho bratr Vi- 
lém v Čele tisící mužft od něho větším dílem ozbrojených vytáhl 
do Uher na pomoc císaři Rudolfovi 11. proti Turk&m. Kterak Vilém 
Trfika s Lipy ve válce turecké svým hrdinstvím a svou věrností se 
proslavil, zaznamenal nám souvěký Bartoloměj Paprocký z Glogol 
TO své „hystorii o příbězích v království Uherském". — Začátkem 



*) Zipisky velcd. p. Frant. Jav&rka, biskupak. vikáře a far. 
T Heralci. / 

•) D. Z. XXVII. L. 7-9. 
''j Zápisky veled. p. F. Javfirka. 
•) D. Z. XXIV. E. 7-14. 
9) Tamie. 
«) D. Z. CXXVH. F. 13 et 14. — Chlumecký, D. Regesten. 

t 1. Str. 82. 

**) R. 1600—1601 pan Kristof Jaroslav Trčka z Lipy na Opočně 
a Smiřídch Matyášovi átubíkoví z KOnígsteina, měšťanu města Ji- 
hlavy, za 48.500 kop mís. prodal dědictví své, totiž: tvrz a při ní 
méslečko Větrný Jeníkov a vsi: Zbinohy, Ústí, Braniiov, Burkovou, 
Myletfn (Mysletín), Orlov (u Myletína), Opatov, Polanku (?), Dn- 
dCn, ŠlBwaov, Zbylldí (Zbility), Maršovu pustinn (Marsov), Duse- 
jov, Jankov, lialhof, Úsobí, Chvalkov, Dobrohostov, Kochanov, 
Sckeibelsdorf (ŠejdorO* Úhořilku, Číšku (Chyšku), s pivovárem 
a čtyřmi podacími kostelními. — Před tím náleželo zboží V. Jení- 
koTské Samuelovi Nejepinskéma sNejepína; že ale tento „z dluhu 
jíl prvé vyvázaného podruhé napomínal a proto z úkladu odsoo- 
sen": za ton pHčinoo, skrze jiston výpověď nejvyšších úředníkův 
a sondcftv zemských, v pokutě připadlo císaři Rudolfovi 11, kterýž 
J6 la 10.000 kop míš. postonpll Krístofovi Jar. Trčkovi z Lipy, ve 
čtvrtek po pamítce nanebevzetí P. Marie r. 1600. — Trh mezi 
K. J. Tr6kon a M. Stubíkem z K. o zboží V. Jenlkovské niiněný 
byl e svolením cHstiH Rudolfa 11., ve čtvrtek po narození P. Marie 
1091 daným, do desk zemských ' rloien. (D. Z. CXXX. K. 7. ^ 
CZXXI. D. 16. — CLXXV. J. 15. — CLXXVI. G. 23. — E. 19.) 



roka 1 596 objevil se p. Vilém Trčka na bojišti. Jíž v prostřed raé- 
síce ledna on co správce a vftdce svých tisíc mužft a Bnlfi majíce 
oba dva pohromadě několik praporcftv pěšího vojska vtrhli na 
území Turecké, kdež napadli na hluk Turkflv nemalý, s nimiž se 
potkajíc, čtyry sta jich porazili. Jiní zatím utíkali počali, kteréž oni 
honili až k pevnostem jejích nno je i ve branách ubíjeli ; což uči- 
nivše tak šťastně teprv beze všeho odporu onen kraj veškeren po- 
plenili a obrátili se potem v dobrém zdraví do Ostřihomu s koHstS 
hojnou a znamenitou. Při dobytí města a pevnosti turecké Hatvaně 
dne 3. záK téhož r. 1596 nejprve Vilém Trčka se svými Čechy 
zdi městské opanoval a od příkvapivšího podplukovníka Hermantí 
Kriiíofa s Ruesstourmu jsa podporován, učinil s ním hroznou tam 
seč. — Dne 21. srpna 1596 sultán Muhamed s náramnou silou oblehl 
město Jagr, Za šest dní bránilo císařské vojsko statečně město, 
avšak nemohouc konečně odolati náběhům Turkův, položilo ve 
městě oheň a zavřelo se do zámku, odhodláno jsouc do posledního 
dechu brániti se. Nadarmo sultán jím po jednom poslu za druhým 
přislíboval a vyhrožoval jím. Pan Vilém Trčka zapověděl sevřené 
posádce rokovati s tureckými posly, ano dal i šibenici v prostřed 
zámku postaviti, aby hned byl oběšen, kterýž by koli o poddání 
zmínku učinil, poněvadž dokonale doufal, že Maximilian arcikníže 
na pomoc přijde a vojskem. Zatím jenom vypadávali na obléhající 
Turky. Jednoho dne raněn byl v hlavu z děla přes šisák Vilém 
Trčka, však ne smrtelně. Dne 10. října při pátém útoku zlezli Turri 
starý zámek Jaderský, v němžto 800 křesfan&v povražděno. Ihned 
podkopávali na čtrnácti místech zámek nový, do něhož zbylé voj- 
sko císařské bylo se zatarasilo a 12. dne podložili prach i všecko 
přihotovíií, což bylo potřebné k rozhození zámku, tak aby žádná 
naděje nezůstávala obleženým, že by jej mohli obrániti, což oni 
spatřivše, aniž pomoci déle očekávati ani se brániti nemohonce, 
začali sem i tam vrtkavou mysl obraceti a ji nakloňovati ku pod- 
dání pevnosti. — Dva nejvyšší hejtmani, Niari Pavei, Uher, a Vilém 
Tréka napomínali všech, aby pamatovali na přísahu učiněnou, ano 
i padajíce na kolena svá před nimi prosili pro milosrdenství boží, 
aby se nepoddávali, a zvláště Trčka, kterýž slávě nesmrtelné život 
i všelijaké zboží předkládal, ten prosil, jest-li že by nechtěli ne2 
zámek poddati, aby jeho nejprve zabili, aby aspoú očima svýma na 
jich nevěrnost nepatřil. Ale nic neprospěla ani jeho prosba ani 
Pavla Niary, neb tajně pftl třetího sta Valachftv vyšlo z zámkn áo 
ležení tureckého. Tím účinkem jioí k témuž nabádání dali se v ro- 
kování s nepřítelem, jimžto od něho dopuštěno, aby vyšlí s zbra- 
němi bez překážky, Pavla Niary, Viléma Trčku, Kolerána Vlacha 
a Chynského mladšího za jiné vězně proměnili, a hned, to jesl 
13. října, to tak spravivše. Času poledního vyšlo jích ze zámka 
2000, kteříž nedaleko odešlí, neb na jednom širokém poli všickni 
od Turk&v a Tatarflv zbiti jsou. Dotčení čtyři vůdcové sultánovi 
odevzdáni jsou za vězně. V březnu 1597 došel do ležení císař- 
ského z Jaderského vězení od pana Trčky list, v němž ztěžuje si, 
že nelítostivé s ním nakládají, doložil, žeby nechtěl všeho svého 
statku litovati, jest-li že by mohl toho přetěžkého vězení zproštěn 
býti. Avšak nevyplnilo se přání jeho : ve vězení za svého krále 
zemřev rozmnožil zástup českých rekftv skácených za obět ocelové 
věrností své. 

P. Kristof Jaroslav nepřečkal na dlouho tragickou smrt svého 
bratra Viléma, neboť jiŽ před čtvrtkem po neděli OcuH r. 1603 
„prostředkem smrti (tedy: přirozenou smrtí) z tohoto světa byl 
vykročil.'' ") Třetí, nejstarší bratr Jindřich nevládl na Ledči ani tři 
léta, nebof jíž roku 1590—1 byl tady pánem jeho strýc p. Burian 
podkomoří a ten jak povědomo jíž 15. května 1591 zemřel. Man- 
želkou jeho byla Kateřina hraběnka z Gutenšteina. ZAstavil po sobě 
tři syny : Jana Rudolfa, Maxmiliána a Buriana Mikuláše a dceru Mar- 
kéto, provdanou za p. Vácslava Berku. ^') Ji£ v pátek po sv. Ka- 
teřině r. 1591 přicházejí v dskách zemských (XC. J. 14) jmeno- 
vité: Jan Rudolf a Maxmilián, vlastní bratří Trčkové z Lípy a na 
Světlé nad Sázavou, Veliši a LedČi, i na místě Buriana Mikuláše, 
bratra svého, let nemajícího. Nápotom zavládl na Ledči a na Světlé 
nad Sázavou (1594) samotný Maxmilián^ kterýžto zemřel neženatý 
r. 1597.**) Dědicem jeho byl starší jeho bratr Jan Rudolf, jeni 



•') D. Z. CLXXVL E. 19. 

") Tamie. XXVL A. 8. 

««) Zápisky veled. p F. Jav&rka. 
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severovýchodně od Roudnice, dílem zase na levém břehu 
Oharky mezi bývalými panstvími : Doksany, Vrbčuny a Lh 
bochovíoemi rozkládají. Převládající kámen jest zdo opuka, 
kterou tu v pěkném lomu blíže Brotan dobývají.^) 

Původ Brozan zahalen jest rouškou až dosud neod- 
krytou. První jistou hisloríckou zprávu o Brozanech za- 
chovaly nám až posud jen nadací knihy, zvané Librl Erc- 
ctionum od r. 1358, kde se starý předhusitský chrám Bro- 
zanský co farní v děkanátu Trcbenickém uvádí a nejvíce 
poplatků ze všech chrámů toho děkanátu odvádéti musel, 
totiž celou kopu grošů. 

Z téhož pramene poznáváme, že hrad Brozanský té 
doby patřil rytířům z Brozan^ kteřížto dle panujícího teh- 
da obyčeje jméno avé rodinné od sídla svého vzníí a dle 
něho se psali.'} Však s těchto rytířů e Broean jenom On- 
dřeje z r. 1410®) a Jana z Bro:ian známe, s kterým 
r. 1417 rod ten vymřel. Jan daroval Brozany panenskému 
klášteru v Teplici. Křištan z Yelvét, tehdejší místopurklirabí 
Teplický, převzal jménem abatyše Žofie panství toto v držení 
kláštera.®) 

Husitské války oloupily také nádherný klášter Te- 
plický o všecko bohatství a drahé klenoty jeho r. 1426. 
Statky kláštera přišly do cizích, neznámých rukou. Po válce 
husitské mezi r. 1453 a 1456 jmenuje se Benei Pupek 
T» Brozan co svédek v záležitostech pana Hynka Kolštein- 
ského s Vaňkem řečeným Huoven stranu popluží blízkých 
Šířovic.'®) Tamtéž čteme později jméno Boreée z Oseká 
sedéním na Brozanech.^') 

Toho v držení Brozan následoval Vojtěch Ttoch z Ncď 
mdkota (r. 1489) a r. 1530 dostalo se panství toto Ja- 
roslavu Brozanskému z Vřesovic,^^) 

O rodu Vřesovickém nám vypravuje Paprocký ve svém 
Diadochu mnoho J^) odvozuje ho však z dávných dob slo- 
vanských, z Polska a z Slezska, pravě, že Šelíhové „co 
fundament a kořen stromu tohoto^ se pokládati musí, 
z nichž rod ten mohutný a rozvětvený pošel.**) Pan Franl. 
Vlasák nám podává o něm v „Památkách'', dílu H. str. 116 
zprávu, že rod ten na více haluz se rozpadal, z nichžto až 
do minulého století dvě se zachovaly, Kostomlatských a Ky- 
šperských z Vřesovic. Pn-ní vyhynuli v bnronském, druzi 
v hraběcím stavu. Jistější nežli zpráva Paprockého jest udá- 
lost, že Jakoubek z Vřesovic, rodilý Moravan, výtečný 
vůdce Táborův, byl r. 1426 již pánem na Bílině, Žlutí- 



*) Sommere Bohmen, I. Thl. Leitmerítier Kreis. Sir. 31. 

^) F. A. Hebem Burfren n. Vesten Btíhrnens, III. Thl. S. 240. 

") Lib. Krecl. Vol. Vlil. L. 5. 

•) Archiv český díl III. Sir. 491. 

w) Tainlél. 

i>) Tamtéž dfl I. iir. 186. 

«*) Hebers Burgen etc. Thl. III. Seile 240. 

*>) Paprocký Diadoohos o stavo rytířském str. 61. 

*«) Jaroši. Schaller pise ve své Topografii „Prachiner Kreis ^ 
str. 35: „Wnesowitt eheroals eín Rittersiu, Staotinhaus der Hitler 
\on Wriesowitx*'. 



cích, Koslomlatcdi, ÚsLí nad Labem a v Teplici,'^) stav se 
tak praotcem tohoto bohatého a rozšířeného kmene, který 
více než 200 let mocné a slavně ve vlasti naší působil.'^ 

JaroslavAv vnuk Sigmund Brozanský z Vřesovic, rada 
císaře Rudolfa IL, dědil panství Brozany. Byl zasnouben 
s Markétou ze Smiřic^ po její smrti podruhé s Lidmihm 
Myákotnou ze Zlttnie^ jak to náhrobky v Broeanskédi 
chrámu dokazují. On sám umřel v pondělí předo dnem na- 
rození blahoslavené Marie Panny r. 1573, prodav jíž 
dříve toto panství Kriitofoci z Hasenburka na Hostimicích 
r. 1569.^7) 

KristoF byl nejmladší syn Jana Zujíce a paní Markéty 
kněžny Minslerberské, zemřel 1. p. 1572 v soboto přttl 
nedělí Invocavit, odkázav poslední vůlí Brozany bratm 
svému Vácslavovi na Mšenč. Vácslay jíž r. 1591 zemQJ 
a veškeré velké zboží a sláva starých Zajícův z Hasen- 
burka připadly synovci jeho, proslulému Janoti Zbynkati 
z Hasenburka, jenž bohat jsa, cely zámek Brozanský a Bu- 
dyňský od základův s velkým nákladem výstavišti dal.'^ 
Pojal za manželku bohatou Polixenu Minkvicovnu. 

Jan byl znamenitý a učený šlechtic český, oslavený 
mecenáš tehdejší doby. Polyhistor Bavor mladší llodovský 
z Hustiřan byl známý miláček Janův, stoloval každodenně 
s ním, a zemřel, když tak^ jako přítel a ochránce jebOi 
své jméní nejisté vědč věnoval — co učený žebrák v nád- 
herném sídle svého pána — na hrade Budyňském. 

Paprocký nám o Janovi následující vypravuje: ^Tolia 
času, když jsem se spisováním této knihy zaměstnával, 
byl Jan Zbynčk z Hasenburka na Budyni, Mšeném, Hosti- 
micích, Brozanech dědičným nejvyšším truchsasero král 
Českého, J. M. C. rada a povolaným komorným soudoefl 
od cis. Rudolfa. Pán tento čas (1602) mél 31 let včki 
svého. Na tuto práci mou (Diadochos), kterou jsem pK 

spisování rodin v království tomto mčl nakladl 

litovati neráčil, uznav v tom nemajetnost mou, začei nelo- 
líko já, který jsem dobrodiní toho dosáhl, nýbrž i všická 
potomci jemu díků vzdávati povinni jsme. Ovšem já vívu 
et mortuus, Pána Boha o šťastné jeho a jeho potonkl 
panování prositi neopomenu ín annos nestoreos až do 8kt>- 
nání světa. Mimo to zámek BadyAský a ješté jiné IK 
zámky (Mšenský, Hostimický a Brozanský) opravili a ozdo- 
biti poručil.* '^) 



■^) Bartošek z Drahonic — Gel. Dobner Mon. hist ref . Bolu T. 1. 

DIo úslního podání byly Vřesovice mezi Pátkem a Louny pA- 
vodiclém toho rodu, čemuž nnsvčdčuje, že starý znak VřetOYťH, 
zlatý vzhftru obrácený půlmésfc v poli modrém, nad hRem pak 
přilba otevřená s korunou, z niž tentýž p&lmčsíc jako dole v itili 
vyniká, nad branou hradu Vřcsovického, kierý ale nyní Vrio«ice 
sluje, ae nachází. Krajina taméjsí jest přeplněna npominkanií na 
tento rod, který zde nejvíce p&sobil. Zvony, náhrobky, desky m 
makem a t d. najdeme v mnohém kostelíku Utom. kraje. 

*") Palacký Déjiny národu českého díl lil oddél. IL sir. 401 

*^) Heber Btíhmens Burgen, III. B. S. 240. 

**) Paprocký Diadochos „o stavu panském** air. 94. 

*^) Diadochos „o stavu panském* str. 95. 
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Též znamenitý Tycho de Brahe věnoval našemu Ja- 
novi Zbyňkovi knihu : ^Aslronomiae instauralae mechanica 
1598^, v které slavný ten astronom nám svou jedinkou 
chnrakterístickou podobiznu a vlastnoruční pHpis zanechal. 
Nazývá tam našeho českého Trismegista ^Solarensium ca- 
pitanoum*^ Vzácná tato kniha skvostné v zeleném hedvábí 
svázaná chová se v knihovné Strahovské. 

Tehdejší nešťastná náklonnost k alchymii, hledání zlata, 
kamene moudrosti, vody života^ nesmyslné hospodářství 
apojené s nevídanou nádherou, přivedly Jana do velkých 
nesnází a dluhů, tak že po jeho smrti slavný rod Zajícův 
hhiboko klesl, z kteréhož úpadku nikdy více se nepovznesl 
a r. 1663 docela vymřel. Schudlého zlatoskumce dítky 
DiDsely brzo po smrti otcové u svých jím zřízených po- 
ručníků milostivého chleba požívati. Starší jinoch, Jan Zajíc 
E Hasenburka, upamatovav se na slávu a nádheru starého 
rodu svého, dal se za sprostého vojína k vojsku, a přivedl | 
to udatností svou až na podplukovníka pčšího pluku. Sko- '. 
Dal vbitvé proti Švédům blíže Vratislavi r. 1631. MladSí : 
laroslav, podržev hodnost zdédénou nejvyššího truchsasa 
král. Českého, stal se dvořenínem u krále Ferdinanda III. 
Eemřel v r. 1663, po marném namáhání, by starou slávu 
rodu svému vrátil, co poslední muž starovékého kmene, 
cdyž ho již dříve dvě dítky v útlém věku do hrobu byly 
)ředešly.*®) Po smrti Janově koupila Brozany r. 1617 Po- 
lixena ft Lobkovic^ vdova po v r. 1592 zemřelém mocném 
[lána Vilémovi z Rosenberka, kterému Roudnice patřila. 
!• 1603 zasnoubila se podruhé s p. Zdeňkem Vojtěchem 
& Lobkovic. Od té doby byly Brozany s panstvím Roudni- 
ckým spojeny a panství to bylo toho roku fideikomisním 
ičiněno.'^) 

Zdenek Vojtěch s Lobkovic byl prvním knížetem rodu 
ivého, procestovav Itálii, Španělsko a Portugalsko stal se 
jiozdéji vyslancem, a za doby Rudolfa II. nejvyšším kan- 
sléřem král. Českého. ^^) Co muž bohaté politické zkuše- 
nosti měl velký vliv na tehdejší poměry. Byltó nejodhodla- 
nějším odpůrcem utrakvistův, a nechtěl co kancléř osudný 
Majestát RudolTa II. podepsati, tak že to místo něho nej- 
vySší purkrabí Adam ze Šternberka učiniti musil. Jeho 
Héstí bylo, že v Praze tenkráte přítomen nebyl, když sla- 
pové pod obojí Slavatu a Martinice s okna vyhodili, jistě 
3y byl též neušel tomu osudu ! Zatím manželka jeho, ener- 
gická paní Polixena, ochraňovala, jak známo, Slavatu 
Martinice, davši jím útočiště v domě svém, navzdor úto- 
kům Thurnovým. 

Za to ji stavové s jediným jejím synáčkem čtyry me- 
lice ve vazbě drželi. 

Polixena kněžna z Lobkovic spravovala po smrti chotě 
tvého samostatně až do r. 1633 všechny rozsáhlé statky 



rodiny své, a v řečeném roce dne 23. září svému synovi 
otcovský podíl odevzdala. Ostatní její jmění připadlo mu 
teprv 25. července 1637. Kněžna Polixena umřela v Praze 
roku 1642 v 76. roce věku svého a byla pochována v ro- 
dinné kryptě Roudnické. 

Syn její Yácslae Euseb František kníže » Lobkovic 
pojal za manželku Augustu Zofii falzhrabénku od Rýna 
vojvodkyní Bavorskou, a koupil 21. července r. 1646 od 
císaře Ferdinanda III. slezské knížetství Žahánské (Sagan), 
s kterýmž dosáhl titule vojvody Žahánského a hraběte Stern- 
šteinského. Z jeho doby pochází zvon a rozmnožený znak 
Lobkovicův, který jest v firozanském kostele vymalován.*^ 



^ Ferd. Mikovec AUertbiioier u. Denkwurdígkeiien BOhmens 
D. Bd. B, 134. 

>0"2eiMké deiky čít. 88 Lib. lustr. S. 26. 
»J Přehled Palackého Tab. III. 



'>) Pokaaiin se tato o popis zajímavého znaku knížat z Lob- 
kovic: átíl rozdělen jest na šest stejných polí, a prostřed iUtu 
vsak nachází se malý štítek, nn kterém jest pftvodní erb pánftv 
z Lobkovic na čtvero polí rozdělený : pravé hořejší a levé zpodní 
jsou do polou červené a do polou stříbrné, levé hořejší a pravé 
zpodní jest stříbrné, a zavíri v sobe orlici černou se střibmým pá- 
skeiúf který na obou koncích trojlístkem se končí. Jest to z roku 
1459 známý Lobkovicko-Žerotinský znak. 

Na velkém štítu jest v hořejší pravé a první části zlaté černá 
hlava zubří se stříbrným skrze nozdry protaženým kruhem neb 
prstencem, znamení to pán&v z Pernšteina. V hořejší levé části pt\ 
zlatého andéla v červeném poli, erb to Žahanský. V části třetí 
pravé : tři zlaté hvězdy nad třemi stříbrnými kopečky v modrém 
poli, erb to Stemšteínský. Ve čtvrté části zlatý korunovaný lev 
v modrém poli, v pravé páté tři černé koly v zlatém polí. Obé tato 
znamení vykládají Dissenbachovy Tabulae gonealogicae a Geschichts- 
Geschlcchts- u. Wappenkalender na r. 1745, že jsou to znamení 
přivtélené císařskou milostí. Poslední část erbu knížecího zdobí 
orlice černá s křídly roztaženými a ústy rozzevenými, ku pravé 
straue obrácená, přes prsa stříbrným páskem ozdobená, v zlatém 
polí, erb to slezský. 

Čtyry přilbice, které velký znak Lobkovicfiv okrašlují, jsou 
následujícími helmovními znamenfnii opatřeny: 

Z koruny, která první přílba kryje, vyniká tak zvaný obrácený 
červený klobouk a z toho bílé neb atříbmé pštrosí péro — pftvodní 
to klenot helmovní Lobkovicfiv. 

Bude snad dovoleno déle se sde při tom pozdržeti. Starý Sieb- 
macher od r. 1605 praví ve svém „Ňewen Wappenbuch** str. 32 
o znaku Lobkovickém toto: „A«f dera Helm die glock oder umb- 
gekehrter Hut rot, dle Feder weiiz, Kron nnd Helm gelb, die 
Helmdeck aneb rotb und weiiz.** 

Paprocký vysvětluje tento štít ve svém Diadocho o stavu 
panském str. 118 následovně: 

„Znamení erbovního ožívají (Lobkovicové) na takový spfisob: 
to jest červeného štítu na bílém a mezi poli černého orla s roze- 
střenými křidly." Paprocký nezmIAoje se tedy o tomto klenotu. 
Pozdější heraldikové ipatřojí v tomto znamení červený roh anebo 
číši, a připomínají mylně, že Lobkovicové byli královskými čí- 
šníky, kterýžto úřad ale v jejích rukou nikdy nebýval. Kalendář 
erbovní od r. 1735, str. 101 vidi v tomto znamení obraz obráce- 
ného, červeného kužele, a na něm stříbrné pštrosí péro. To celé 
není však nic jiného nežli toul, v staré heraldice hojně užívané 
pouzdro na péra, a to bud kohoutí, páví aneb pštrosí. Takové 
touly čili pouzdra často se v erbích vyskytují a podobají se zde 
onde obrácenému klobouku. Výtečný heraldik, Karel rytíř z Mayeru, 
praví v svém kritickém heraldickém spise: „Heraldisches A. B« C. 
Milnchen 1856, str. 151: ,So halte ich z. B. das Lobkowitz*sche 
Helmkleínod weder fQr einen anf der Spitze stehenden Hut, noch 
f&r ein Hom, sondern glaube, dass es ein einfacher FederkOcher sei." 
Ostatní klenoty přílbic jsou: Pemštýnaká černá zubří hlava se 
střibmým, nozdrami protaženým kruhem neb prateneni ; dále šest 
červenobílých korouhviček, konečně klenoty, které v knihé«' 
bovních krátce jen co znamení císařské přízně sváděny 
Jest to tak zvaná ochranná deska (Schirmbrett), která bý 
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Po n^m zil^ilil majnntni panatvi Brozaniké Ferdi- 
nand JoMtf Filip kn. 3 LobkoziK fnar. 27. <lnbna 1724, 
i^mie\ II. iRrfna t7Š4>. Násbipi:i!m lohDio >e v!íi>lé i v ma- 
jflku by] Jediný syn jr>hA Frant. MaxvmiUaM iiur. ve 
Vídni 7. pros. 1772). I") ;fhi' í-iby připa-M íp<i;'íni Slez- 
ska s Pruskem, a vojvodství Žaiianske musei') ie vvtoofiti 
z Lobkovického fideikomisn. Ponicmcív. naii n<íiio5i)čiýin 
knížetem prodalo Zahan voiviMnii Kuraniiákemii za jeden 
million zlatých, a císař Ji»ei II. prvnes! auu ^oitoiLškv na 
panství Roudnické, které od léto iluby m íImío m vinismiB. 
Prant Maxmilián zemřel v Třeboni 15. lÍ£:opa>iu tSttí. Vla- 
dařství domu nastoupil jehu syn Ftrúataitd Jaatf itnúe 
X Lobkovic, vojvoiJa RiiuJnicky. l*. k. komor, ne vy^ ié- 
di£ný pokladník krul. Ceskefao. naroseny i Hoiabrwui ioe 
12. dubna 1797. Zasnoubil se 9. im. 1>'.!6 í kiělničkoa 
Marii K Lichten^teinu a dosud na ívycb pansrviL-h líjitne. 

DHve nežli pKstoapíme ku chnnu. obrtnae inly 
své k bývalému sídlu slaryoh panův Bnuurisitych. Pi- 
vodní hrad na krásnem podlouhlém pihorku ouisil pcítou- 



hraai D«b noobobnaá, takí knlau, ?ta u m vaMiji ccti n«ii 
opakajť, ■ ttýri mé U jcili acu; čili pa*ia»i kitkast, w<itu:i»Bi. 
JuolikT ■ p. oknllCDi. Tmo la' pňlM L«6k«ÍK-ktfhtf cna tut 
teato ilfwc oidobea ferrcaa-bila* ia-.-b««Bick i kkcK* tň j4^\ pen 
vynikají. Srovnej X«ytra*a arr^foř dil» tir. IJl j !>* 



piti inislH novému, od Jana Zbyíika Zajíce z Uasenbnrki 
asi r. 1599 započatému zdmku. Jenom hluboká slndní t6- 
stala CD památka dávného rylířskébn sídla. Nový zámek 
byl veliký, rozsáhlý, ale dlouho svou nádherou se nepyiníL 
^Vidové, kteH v této krajinč v lelech 1631, 32, 34, 35,39, 
46 až 4S jako draví loupežnici zuřili, vydrancovali a po- 
pienili nejen klášter Doksanský, nýbrí i hrad Brozaaský, 
a obrátili všechno v prach a popel. Jen část zámku zacho- 
vala se nám, dosti chatrný díl velikého celku, Jak nia 
jej horlivý spisovatťl Fr. A. Heber ve svém popisu vyobn- 
zii 8 popsal. JeSlC podnes vyniká na spílsob arkýře zdřnj 
výstupek liývalé kaple, a ze $paln& zachovalých starýck 
maleb na stěnách rozeznali lze obrysy, které symbolíek] 
wn, naduji a lásku naznačují, pod nimi pak chatrné nápisy: 

*pt» ... eit optima futurorum quod etim ... tpe... 

Sadije — CharitM — Látka. 

Severovýchodně spatřujeme jeStě obrazy: naroieni, 
okhiovam', vzkK^ní a vnebevstoupeni Páné, Samsona i 
Davida, pak znak pánů z Klenová (Šachovnici). Voilíck 
tašku jeal jíl dávno zménén a k nynňJSim potřebám upn- 
veo. Vvbted ze zámku jest čarokrásný, vidíme s výiejeho: 
Dolanky, slavné Doksany, Terezin, ^itoméhce, vysoké ko- 
■olť středohorské, KoStalAv hrad, Uasenburk, k výckodi 
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bové oddélcní, avšak v lodi fig. II. B jest klenba valená. 
V pozadí lodi vznáší se na dvou sloupích kruchta fig. II. D 
8 varhanami ; v právo vedou dvéře do starobylé, klenuté 
komůrky fig. II. E, kde všelijaké kostelní náčiní^ staré 
knihy a t. d. schovány jsou. Pod kruchtou se nachází zase 
malá komůrka fig. II. F. Po pravé a levé strané lodi jsou 
dva dřevěné oltáře : S. Jana Nepomuckého a Sv. Anny a 
Harie . 2 • 3.^^) Slénu zdobí obrazy sv. Filomeny, Aloisia 
a narození Pánř. Kamenná kazatelna má podobu kalicha 
renaissančního slohu, majíc 5 polí, v nichž malíř J. A. GUnter 
5 obrazů, sv. Matouše, Marka, Lukáše, Jana a Spasitele 
vymaloval ; stojí na levo ve hlavní lodi u pilíře, na kterém 
hlavní oblouk, oddělující kůr od lodi, spočívá. Na tom 
oblouku v lodi jest viděti jen všední fresku, představující 
sv. Gottharda, jak krajině žehná. V pozadí obrazu toho 
spatřujeme Litoměřice, v předu klečícího rolníka a posléz 
znak knížat z Lobkovic. Pod touto freskou čteme následu- 
jící nápis s chronografem : 

A FVLGVRE AC TEMPESTATE PROTEGE SERVOS 

TVOS SANCTE GOTHARDE. 

Na druhé straně toho oblouku k velkému oltáři na- 
značuje druhý nápis s chronogrammem r. 1770 čas, kde ko- 
stel tento znamenitě opraven byl^ oč sobě tamější farář 
Bernard Neubauer velké zásluhy získal. Zníf takto: 
SVB BERNARDO NEVBAVER PAROCHO 
MAGNO LABORE AC ^RE RENOVATA. 

Délka presbyteria obnáší 4^ 4', šířka 3^ délka lodi 
5°, 2', šíře 3° 5'. Zdi jsou z opuky stavěny a více než 
3' tlusté, jen rohy a pilíře jsou pískovcovými tesanými 
kameny obloženy. Co do slohu jest presbyterium nejzna- 
menitější částkou kostela a pochází z doby přechodu ro- 
mánského slohu v gotický z 13. století.^^) 

Šest jednoduše profilovaných pasů sbíhá do jednoho 
okrouhlého závěrníku. 

Nosiče křížového klenutí vytesány jsou vkusně a uměle 
ve formách časné gotiky, vystupují v úhlech a jsou hlavně 
rostlinnými ornamenty ozdobeny, též jeden člověčí hlavou. 
Konsolky tyto končí se dole tupým kuželem. Oltář sv. Gott- 
harda (fig. II. 1) z pískovce zhotovený jest umělecká práce 
a pouln oko každého znalce. Jest to renaissanční dílo 16. 
století, z doby, kdy tento sloh začal nadvládati nad zani- 
kající jíž gotikou. Z této doby pocházející sochařské práce 
jsou vůbec na mnoze výtečné, mnohé arcif také jen skrovné 
ceny. V Brozanském oltáři však spatřujeme poklad poesie, 
vyššího umění, krasoclmf, srovnalost, původní tvořivost 
ducha nad obyčejnost povznesenou. Oltář zdobí na vrcholí 



^*) Pat. Waner re svém pilně sestaveném rokopise : Sammiang 
alter u. neuer Nachrichten betreffend der Kfrchenbesirke und der- 
selben GoUesbfluser im leitm. Kreise, I. Abthlg. S. 99 (v Čes. Mus.) 
praví, že před mnohými lety oltáře tyto jehč neslafirOTané na- 
lezl n práce rezbářská že 700 zl. itála. 

") Památky 11. 120 „Kostely romáoikého slohu v Čechách 
od J. E. Wocela<* a Mittheilungen der k. k. Ceotral-Commission 
I. 146. 



dřevěná socha sv. Gottharda, po stranách sochy sv. Yita, 
Vácslava, Josefa a Jana Křtitele z doby novějií. Stavba 
oltáře ukazuje tři patra, a fantasticky točené bohaté orna- 
menty ji okrašlují. Ornamentika nepřála tehdáž rovné linii. 
Ušlechtilé římsy spočívají na kariatidách, v levo nese je 
vousatý muž, v právo mladá žena. Hlavy andělské vyhlí- 
žejí z fantastického ornamentu, který má podobu khdel 
a do arabesk přechází. Prostředek oltáře zaujímá ukřižo- 
vání Páně — 13 figur, na pravé straně jest navštívení Panny 
Bfaríe, na levé pozdravení andělské. Zpodek představajicí 
večeři Páně jest bohužel tabernakulem zakryt 



V presbyteriu na levé strané nad vchodem do sakri- 
stie (fig. II. a) spatřujeme dva téměř stejné pomníky, T ši- 
roké a 8' vysoké. Nápisy jejich upomínají na pány Zik- 
munda a Jiříka Brozanského z Vřesovio. Jsou to renais- 
sanční práce, tak jak je v známém slohu votivnich tabolí 
vidíváme, byly jednou barvami natřeny a pozlaceny, ted 
jsou ještě podstavky jejich sloupců skelními broušenými 
slitinami na spůsob kamenů vykládány. Na jednom pomníka 
jsou u prostřed mezi sloupci a římsami pod Iřibrannou lo- 
mcnicí vypuklé postavy dvou rytířův, tří dítek a dvou pani 
klečících před křížem; nahoře jest spasitel vypodobněn, 
jak na oslíci do Jerusalema se ubírá. Nápisy jsou tyto: 

Léta Pante Xf^^VViil Leiha JÍV.D.V.VMI. uro- 

uro^ieny pan Zikmund Bro- zeny pán Gir%ik BranM' 

manský s yVrzessoioicz geho ský s Wnessawici geko 

Milosti Cisane Řzymského Milosti C%isar*e Hsdrnské- 

radda v> pondieli pr»ede ho Rudolfa toho gmena 

dnem narozeny blahosla- druhého kragecZf to sobotu 

wene Maryge Panny wytrh przed smriedlnam nedélg 

ho pan Buh s plačitiwého wytrh ho Pan Buk z tiey 

audoly, Gsa duchem swa- kého zarmouceny, gsa sa 

tym spratDOwaný^ wedl ii- iitoota twýho wiku mladým 

wot bohabogný, opowrch u)ygel gest s tolasii swij 

swietsky marnosty. Bral se do dalekých kragin abg 

k Bohu s welikou radosti^ spatrzil mysto krabu bo- 

prawiecz zie przisslo po- zieho tu kdež gest uwdpo- 

selstwie k niemu z nebe, cziwalo swaty Tielo spa- 

zie Pan Buh wolá sluze- sitele geho^ na te cestit 

bnika swyho k sobie. Na- nassel mnoho tieskosti, na- 

sledoioal w tom Joba swa- wratyl geho Pan Buh zast 

tyho zie uzzrzi oczima do geho wlasti^ pogal ho 

swoma Boha spasitele swy- to dobrým pokogi do swého 

ho S Racz my to daty Geruzalema^ deyi by Boha 

Pane Bozie mug^ Abych na- widiel toiecznie slawneko. 
tcieky patréiti mohl to o6/i- 
czeg Twug. 

Pod těmito nápisy jest zdařilá řezbářská práce: Na* 
rození Páně. 

Druhý pomník představuje starého rytíře — otce, ji- 
nocha a dvě pacholata — potom matku, dceru a dvě milé 
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dívky, všechny před křížem klečící; vedle otce leží ote- 
vřená přilba. Na vrcholku tohoto v celku pěkného náhrobku 
stoji aemékottle a na ní Spasitel. Dvč svaté osoby klečí 
po stranách, doleji jest vzkříšení Páně vyobrazeno. Nápis 
ve dvou sloupcích zní: 

LetaPanieXxfJ^viiiurO' Lydmila Mysskotona ne 
ieny Van Pan Zykmund Žlunic^j manielka uroze- 
Bro%an»ký » Wrzesowic:^ něho a siateaneho rytyr&e 
geho milosty rsiimského Pana Zykmunda Broian-' 
dysarte Radda^wpondiely ského ^Wr^essotoicz, gduc 
pnede dnem narozeny bia- za nim czesíu wsselikého 
hoslatoene JUaryge Panny Hela, racz mie Pane Bo- 
wylrh ho Buh z placzti- zie mug duchem twem mou- 
weho audoly, Gsa duchem drosti sprawoivati ozdohug 
swatym sprawotoaný, wedl ziivot mug ttoatou cnosiy 
Uv)ot bohabogný ópoícrh a stlechetnosty^ když pak 
swietsky marnosty. Bral przide cas skonanij ziu>oia 
se k Bohu s welikou rado- myho — pugdu do hrobu, 
stí, prawiecz zie przisslo odpoczinuti mého, tam budu 
poselstme k niemu z nebe cziekaii przichod Syna Bo- 
zie Pan Buh toola sluze^ zijho, Vhlidam oczima my- 
bnika swyho k sobie, Na^ ma Boha spasytele myho* 
stedowal to tom Joba swa- Racz mi to daty Pane Bo- 
fýho, zie uzrzi oczima zie ntug, abych sweym mi- 
swoma Boha spasitele swy- lym manzielem patrziti mo- 
ko S Bficz my to daty Po- hla na obliczeg tumy- 
ne Bozie mug, Abych na- 
wieky patrziti mohl w obli- 
c%ey Titug* 

V levo ve zdi vidíme také starobylou schránku ve- 
čeře Páné, uzavřenou dvířky železnými. Nedaleko té schrán- 
ky nachází se ve zdi zasazený náhrobek, na kterém žen- 
ská postava se znakem rodu Šleinického a s následujícím 
nápisem vypodobněna jest: 

Letha Panie 1578 v nediely na den sw. Nykodema 
usnula D Pánu Kry stu urozena Pany Pany Anna ze 
SsleynicZf manzielka urozeného Pána Pána Jaroslawa 
Sezymy z Sezymowa-Austy a na Hostemyczych, Pan 
Buoh racz gy daty potiessene wzkrzyssený. 

V právo zachoval se též náhrobek, na něm velmi krá- 
sné vypracovaná postava se znakem rodinným a nápisem 
tímto : 

Letha 1575 u> autery na nediely Jubilate u> Pánu 
usnula urozená Pany Markéta z Smyrczicz pany na 
Brozanechy manzielka .... něho pana Zykmunda Wrze- 
ssawce z Wrzessowicz Czysarze rzims ... ge . . Raddy, 
iuto pochotoana jest. Pan Buoh racz gi milostiw byt. 



Anna Ssanowczowa ze Zlunycz ... na Welhotie, . . 
tuto pochotoana gest v Krystu oslaweny sweho a 



Blíže prostranního oltáře S. Jana vlevo čteme nápis: 

Letha Panie 1595 u> Čzwrtek den památky S* Me- 
darda putowany sweho iiwota dokonala urozena panny 



Pod kazatelnou jest malý náhrobeček ve dlažbě^ na 
něm postava dívky a dva znaky, totiž Vřesovcfl a Smiři- 
ckých. Nápis zní: 

ANO DO . 1 559 . M ARTIS . POST . <EM0 : OBIT KATH ARINA 
FILIA D . SIGISMVN : DE WRZESOWICZ . CVI9SANMAE. 

MISERE . OM . PO . D . 



Po levé straně vkročíme z lodi do staré Mariánské 
kaple fig. II. C (viz obraz 5), 19' dlouhé, 13' široké. Go- 
tický oblouk dělí prostoru její na dvoje oddělení křížové 
klenby. Pasy klenbové spočívají na konsolkách a dvou po- 
losloupcích. Kaple tato jest velezajímavá, neb v malé té 
místnosti nalézá se několik uměleckých starožitných pamá- 
tek. Zkušený umělec, akademický malíř pan Josef Sheivl, 
podal nám tuto na 5. obraze věrný a zdařilý výkres této 
kaple i kostela Brozanského. Nalézají se v ní totiž dva 
renaíssanční oltáře z pískovce (fíg. II. 4 a 5), dva náhrobky, 
bývalá otevřená schránka pro večeři Páně, kamenná křti- 
telnice, konečně nevkusný moderní oltář Matky Boží. Vchod 
do kaple této jost nepravidelně udělán, sestává totiž ze 
dvou klenutých obloukA nestejné výšky, jež pilíř oddě- 
luje. Kaple dostává dvěma okrouhlými a širokými okny 
hojného světla. Před východním oknem byl snad v pozděj- 
ším čase oltář umístěn. Jest on, jak svrchu řečeno, z tvr- 
dého pískovce, dílo v pěkné renaissanci, o kterém vše 
to platí, co o velkém oltáři již nahoře povědíno jest. Jest 
to dílo jedné a to velmi pilné t umělecké ruky. Stejný 
sloh, stejné okrasy spatřujeme na obou. Střed oltáře uka- 
zuje výjev ze zjevení sv. Jana 12 kap. 1. 2. 4. a t. d. verše. 
Text celý je do kamenu vyryt, postavy byly jedenkráte 
bohatě pozlaceny a pestrými barvami natřeny. Na vrcholku 
olláře drží dva andělé znak pánův Myškův ze Žlunic. Štít 
jest bílý neb stříbrný, v něm břevno modré, v tomto břevnu 
loďka zlatá, která se také co klenot na koruně přílbice 
opakuje. V lomenici spatřujeme spícího Jakuba. Níže jest 
oběf Abrahamova. Černý nápis jest velmi setřen. Rozluštiti 
lze jen následující: 

Wssemohauczi Pane Bozie .... 

Racz przigeti tento naklad odemnie 

Kterýí tent • . • vrozen . • . • 

.... swaté gmeno oslau>ilo 

i smrtelnosti .... 



racz mme 



Hned vedle něho nachází se náhrobek do zdi vsa- 
zený, na kterémž viděti jest postavu ženskou v kroji šestná- 
ctého století .velmi zdařile vypracovanou. Nápis zní takto: 
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Broxaoy t Liloméřicko. 



Letka Pante 1598 w str^edu po 8^. 
Gir%i dluh smriy uiplaiilu foro^ena 
panny Lidmila Wne^sotDCOwa %ŽluniCf 

manaielka vrozeného pana 

.... Helo tuto odpocMwa oc%eka- 
íoage slawneho íoskrzysteny sweho v 2l. D. p« 
Z toho se dá lehce souditi, že Anna Šanovcova ze 
Žlanic, manželka Sigmunda Vřesovce z Vřesovic, oltál- 
tento postaviti dala, čemuž znak i nápisy pomníku jejího 
nade dveřmi sakristie nasvědčují. Všechny tH oltáře po- 
cházejí dle toho z druhé polovice 16. století. 



Třetí kamenný, 12' 11" vysoký, 4' široký oltář v témže 
slohu stojí na severní straně této kaple. Na vrcholí jeho 
spatřujeme Boha Otce zeměkouli držícího. Prostředek mezi 
dvěma štíhlými sloupy zaujímá mistrné v kameně vyvedený 
obraz ukřižování Spasitelova. Kromě skupení tohoto spa- 
třujeme ve zpodním oddělení výtečnou řezbu pohřbení Je- 
žíše Krista. Z řezby věru významuplné buďtež vytknuty 
bědující matka Boží a bolem sklíčený Jan, posléz i mrtvola 
Spasitelova, co velmi umělecké výtvory. Nápis na oltáři 
zní: 

Umrzel pro hnychy noise ^- Wstat 
% mrtícych pro osprawedlnieny nasse. 
Nenech at dusse tne w pekle S o,ny 
Dajis swatemu Ttoemu mdieti 
porusseny. 
Oltářní kamenný stĎl, 3' vysoký, kryje deska, na je- 
jímž kraji písmeny V. H . se nalézají. 

Ruka, která tyto tři oltáře utvořila, není nám známa. 
Mnoho a těmto pracím podobných útvorĎ, a ještě starších 
ukazuje překrásný portál Týnského a Svatojiřského chrámu 
v Praze.*^) 

V rohu stojí oltář Matky Boží, dole spatřujeme na- 
polo zakryté dvě malby na dřevě ze 17. století, porou- 



'*) Však více k oném podobných ■ skoro v stejné době posU- 
vených olIáHk niilézáme v Švédové, Valteřové blfže Ústí nad La- 
bem, v Března, v Rondníku v Lítoméřickn a y Libřanech ▼ Hrade- 
cka, kde vtnde oltáře z tvrdého pískovce uméle provedené a ná- 
pisy opatřené json. 

1. Svádaviký starobylý a velmi zajímavý cbrám, dle letopočtu 
T pozadí se nacházejícího snad roku 1477 vystavený, pozdéji od ro- 
diny panik ze Salhansen, pobožných a horlivých to Lateranfiv, obno- 
vený a skvostné ozdobený, chová též hlavní oltář z pískovce, Bro- 
zanskéma podobný. Na vrcholku jeho jest sv. Trojice, níže ss. Evan- 
gelistové, křest P. Ježfse, pak sv. apoštol Jakub, zjevení Páné, Eliáš 
v ohnivém voze a dva znaky rodiny téchto nadjroenovaných pá- 
nftv. Kazatelna, křtitelnice a krásné náhrobky zasluhují, by zevrubné 
popsány a ve známost slarožitníkftv uvedeny byly. Zdá se, že 
Fridrich z Salhausen (f 1619) všechny ty kostelní véci chrámu vě- 
noval. Jsou na tom všem německé nápisy. 

2. V předhusitském kostelíčku ve Valteroté zachoval se též 
hlavní oltář, kamenná to řezba z pískovce, na kterémž ukřižování 
blavní, vzkřfiení a vnebevstoupenf vedlejší obrazy jsou. Německé 
nápisy poukazují, že kostel r. 1573 zapoéat a 1574 od Oldřicha 
Alberta z Salhausen, pána na blízké Březnicí, na místé pikvodního 
chrámu doitavén byl. Ntlral jsem na ohromném pomníku, který na 



chané částky nějakých bývalých varhan, v právo vídéti 
Davida na harfu hrajícího s nápisem: Loudáte Deumin 
eithera^ v levo sv. Cecilii s nápisem : hauiate ewm m 
argano. Oltář s obrazem Matky Boží zřídil Bernard Neu- 
bauer, rodič Klatovský a v létech 1766-1772 farář Bro- 
zanský. 

V zákoutí na dlažb6 pod stolicí skrývá se náhrobek 
s polovypuklým obrazem ozbrojeného rytíře, přílba ná 
n nohou a znak nahoře. Bohužel že tuze porouchaný ná- 
hrobek ten badateli malého světla poskytuje. Lze jen 
následující přečísti: 

m Bůbůtn « « « • btů}iat$kq ; mtitsmiíi 

Vli^trnkt^ů ]ti^^0 

Není to ale nikdo jiný nežli Jiřík Brozanský z Yřeso- 
vic, císaře Římského rada a kráječ, jehožto pozAstatky 
v této kapli odpočívají a jehož pomník jest okrasou pre- 
sbyteria vedle hlavního oltáře. 

Poslední ale pozoruhodná véc v této kapli jest ne- 
obyčejná křtitelnice. Jestif též z pískovce tesaDÍ, 
P 7'' dlouhá, 2' 9" vysoká a 3' široká; tvar její na- 
podobuje hrob Boží v Jerusalemě, celek končí v péti- 
hranu, strany jsou ozdobeny arkádami neb poloobloučky, 
které spočívají na hlavicích jedenácti polosloupců. Pro- 
stora u vnitř bez pochyby v sobě přechovávala po- 
dobu mrtvoly Ježíše Krista, nebo v popředí spatřojeme 
malý) vchodu podobný otvor. Tento byl omylně za dvíTka 
do pece držán, kteráž by snad byla k ohřívání křestní vodv 
sloužila. Kotlík cínový v kámen ten zapuštěný má po knji 
nápis: 

BROZANSKEHO CHRÁMY PANIE » 1664. 22. MART.» 
Příkrov kotlfka jest dřevěný a na spflsob kupole udě- 
laný, jako se při božích hrobích nachází, jen že bez sloupci 
Ač kotlík tento z novější doby pochází, lze přece sou- 
diti, že křtitelnici tuto dal zde pohřbený Jiří Brozanský 
(t 1573) na památku svého putování do Jerusalema posta- 



památka pana Abrahama Boka a jeho choti Marty poataven byl 
letopočet 1615. a antografem David Sdíwenk, ftciL Zdá ae, ie tealo 
Svenk všechny ty prére zde shotoviL 

3. Též v kotlelíkn v Bře*nici (SchOn-Prleasen, PreazníU) bliít 
Ústí nad Labem apathijenie na hlavním oltáři překrásné v alabastfi 
vyvedené skulptury ve třech oddélenfch, totii: rodokmen JefiUr, 
početí P. Marie, naroseni, večeře, vzkřf&enf a vnebeTstoupeni tmh 
a t d., pak 1 6 znaků. Rudolf z Btinan dal co pán toho statka tyta 
zdařilé řezby do oltáře rsaditi. 

4. Poslés mají Roudniky (Randnik) blíže Třmíc ve avén fia- 
robylém chrámu sv. Vácslava po tři patra vyatavéný hlavni okář 
z pískovce. Řezby na nčm představují, podobné jak všecky taUaéaé 
pískovcové oltáře: večeři Páné, ukřižování, Čtyry evan^liaty a pt- 
hřeb Spasitelův. Německý nápis: „Diest ist mein Leib*^ a t d. li- 
kryt jest tabemakulem. Oltář ten byl v novéjsi dobé pohřicba 
obílen a sochy žlutou barvou natřeny. Nevknsn^lfho a ohysdaéjtta 
spotvoření uméleckého díla málo kde ae nalesne. V potadfi oWh 
vypraviýe ebiímý lat nápii, že ten oltář byl r. 1607 BáUadoi 
p. Jindřicha i B&nao a OUy Trmického s MOhlen od VarHace lltr- 
níka z Pema adélán. (LAVREimUS. HOBNIGK. Y. APOIXa BODI: 
ZV. PIBlfA.) 



J 



Broiany v Uuméfíclis. 



345 



iri& Že byl ctitel svaté země, o tom 8véd£í pomník na 
jeho ptroátkv postavený: ^aby spatHl místo hrobu Boitho, 
toi kde odpočívalo télo spasitele/* 

Opustivše zajímavý vnitřek Brozanského chrámu, ohle- 
dejme ješté zvony na vyš&í věži — a náhrobek ve zdi ko«- 
stelai na západní straně zasazený. První zvon s polovy- 
poklým obrazem sv. Vácslava má v prflméru 3' 8'^ a ná- 
sledující nápis: 

Léta Boiyho tysyciho pitisteko inieiateko ir%etffko 
ke cH a chwále Panu Boku a loeeem noatym mýle 
Matte Boty a k stoatemu Wáctatou do BrouM. Tento 
upon gest dielan od mistra Tomaie w litamiertycy ^'^), 
%a Pana Jiřtika Zarteky ricktane. 



Druhý má nápis: 

Letka 1641 slit gest zwon tento ke cti a ckwále 
Pana Boka wiemokoucjko, Blakoslawené Panny Marie 
o wsseck Boiick swatýck k %aloim^ ekrámá Pamie Swm 
úottkarda do miestys Brouin. Od Stanislawa Zwonane 
w miestie Roudnici nad Labem »a starssjek osadnjck 
Jana Swobody rychtarte, Jana Hydy, Ssimona Ho- 
btba, Matiege Worassycikýko konielůWy Jana Wysokýko 
Jána Mrog a Matiege Lancmana kosielnikůw, 

(Obraz sv. Gollfaarda, též znak PernSteínský.) 

Za panotoánj oswjcenéko 
knjiete a pana pana Wacla- 
wa swaté řjmské řzjsse knjie- 
te a wiadarte domu Lobkowskéko 
Pana na Cklumcy, Jistebnicy^ Raudnicy^ 
Holessowé, v> Neysstatu, Stemsteinu a 
Brozanecky J. M. Č. dteorské wálečné rad- 
dy* Komomjka neytoyiijko polnjko zeykmy- 
stra a narzizenéko neytoyssjko dédičtne- 
ko Pana téi Kolaiury. 
Za sprawy keytmanské Mykolasse 

Waclawa Wolewskyko. 
Pozdéji hluboce vyryté písmo: 

Bmdik gmeno Panie pockwdlenOf od toko čzasu ai na 

wiky, 
Prflmér zvonu 2' 6". 

lYetí zvon jest nejstarSí, a má pod korunou dokola 
Bápis: 

Ikůš. maxtw. joannrs. mat^nrs. magistrn ntilíbrant^. 

Prámér 2'. 

Mezi oběma véžema spatřujeme na západní prA^elní 
firané kostela ve zdi náhrobní kámen s vyrytým spasitelem 



na křiží a po stranách s klečícími postavami. Nápis jest 
následující : 

JOANNES OLMYCE . . 



^3 Gottfried Jan Dlabal, ve f?ém ,|AIIgemeÍDes Híator. Kúnst- 
fbr BOhmen'^ prnví: „Thomaa Glockengiesser in LaiU' 
im Anfange dea XVI. Jahrhunderiei." Dii II. air. 261. Pilný 
flbéntel DlabaČ sňal jenom dva svony od Tomáae Litoměřického, 
tolii v Roadnicí a ve Vtelné blíže Mostu. Já vsak toáni mimo Bro- 
MMký jelté svony ve véii S. Vojtěcha v Utoméřicách a v Strážnici 
kllla UbiUcf, jež Tomáš lU. 



MARTHAE VXORI SVAE ET 
ANNAE FILIOLAE EX EA 

HOC MONVMENTVM 

PIETATIS ERGO POSVIT 

IN CONJVGERAM VITA FVNCTAM ANNO 1573 IN 

OCTAVA VENCESLAIS 
MARTHA HEl QVOD AC CONJVX DILECTA JOANIS 

NAM OVIA ME 

HOC POSVI CORPVS TVMVLO, TVMVLO INVENIBILE* 

ANNIS SAEVA 
FVIT D1CT1S_. . . . SCRIPTIS QVAE 4 ET CARCERE DŮRO 
COSVPTA IVIDIA TAM ČITO HIPOCRITICA NON IN- 
TERMITTENS INVIDIOSAS MINAS. 

PERDOLVI SORTEMO: MEAM CHARIQs MAŘITI 
INO: PVERPERIO TRISTICIA OCCVBVI 
PARCE ILLIS PB....\. LIOREQ; METE, 
IMBVE: SANCTIS ME JUNGITO CONJVGIBVS 
FILIOLAM ANNA DEFVCTA ANNO 1574 
HOC OVI OVAE PEPERIT MERORE PVERPERAE 

VCTA 
FILIOLA EST INFANS ANNA SEPVLTA LOCO. 

Zdá se, a t«^ v celku vysvítá, že onen pomník po- 
staven byl od utrakvistického kněze Jana Olomuckébo na 
památku zesnulé choti i dceruSky jeho. Možno souditi, že 
ony dvč postavy, kteréžto ruka jakéhosi horlivého katolíka 
s některými částkami nápisu pilně hleděla zničiti, předsta- 
vovaly rodiče zesnulé dcerušky. 

Ze vSeho uvedeného poznáváme, že kostel Brozanský 
přetrvav bez porušení dobu husitskou v utrakvistické době 
znamenitě byl zveleben ; Brozanští Vřesovcové ozdobili jej 
druhou vyšSf věží, oltáři a pomníky v uměleckém ohledu 
opravdu znamenitými. Oltáře mají předměty ze svatého 
písma, a obzvláště jeden z nich má výjev ze zjevení sv. Jana, 
v kterémžto vyobrazení utrakvisté veliké zamilování měli. 

Takto sobě vSechno prohlédna spomněl jsem si bez- 
dčky na slova Sebest. Hněvkovského, jenž ve „Venkov- 
ském kostele*' takto pěje: 

Neustále pryč věk rychle letí: 
Mnoho již jsi viděl v vlasti změn, 
Století zde chvátá po století, 
Vše již odplynuio jako sen! 
Přečkáš ještě mnohé změny nové, 
Uhlídáš ještě mnohé úkazy: 
Co přinesou vlasti příští dnové, 
Štěstí čili úrazy? .... 
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Kostelec nad Čenijinf Tesy. 



Konečně podám jesté nékolik neúplných a roztrou- 
šených zpráv o tomto starobylém chrámu. 

Není zde rok založení chrámu znám. Jen lo jest ji- 
sto, že rod pánův z Brozan velmi možný byl a kostel 
i panství potom klášteru Benediktinek v Teplici darem 
dal,^^) konečně vidno, že rodina pánň Brožanských z Vře- 
sovíc chrám tento na mnoze obnovila a své pohřebiště 
v něm si zvolila, pak že pH něm utrakvistické duchoven- 
stvo po delší čas správu vedlo. 



'") Mimo lo, GO již nahoře povédíao, musí se jeilé toto podo- 
tknouti: Decimarum redemtío Ecclesiae in Brosan a rellgiosa do- 
micella Margareta totoquae conventu moiiasterii sanctimonialium iu 
Teplic ant. S. Benedicti 1408 27. ťebruarii. 

Lib. Erect. Vol. IX. B. 11. 



Pamětní kniha Brozaňská počíná teprv od roku 1770, 
a matriky křestní, manželské a úmrtní roku 1664,^ pro- 

I 

tož nelze o starších dobách v těchto listinách se ničeho 
dopíditi. Více by poskytl o poměrech Brozanského kostela 
Roudnický proboštský archiv. 

Za mnohé zprávy v tomto popise užité děkuji důsl 
p. děkanovi kn. Em. Urbanovi., který moje a p. maliiv 
Sheivla zpytování a ohledání velmi ochotně podporovil, 
začež mu zde jménem vlastenské vědy nejslušnější a nej- 
vroucnější díky vysloveny budlež. 



^y Tyto matriky a památní knilM jaoa jediné potlttatky pa 
ohni, kterýž 1835 dne 3. břexna na maaopnatni iterý vrpiU 
8 tak prudce se zmohl, že ve dvaceti minutich 37 čísel, fara, 
ikola a jiná hospodářská staveni popelem lehla. 



Kostelec nad Cernfmi lesy. 

Popisuje kn. Anionin Nor. Vlasák, 



Dle Palackého ^Popisu království Českého^ známo 

v 

jest vňbec 18 míst v Cechách, která nesou jméno ^Koste- 
lec". Z etymologie slova toho plyne, že každé takové mí- 
sto teprv ze křesťanské doby v Čechách toho jména na- 
bylo, když totiž se chrámové na spůsob římského něja- 
kého „castellum" ohrazovati počaly, a jakož již jméno 
samo svědčí, měli a mají tito všickni Kostclcové od pů- 
vodu svého až podnes své kostely a fary čili kollatury. 

Náš Kostelec nazýval se pro rozeznání od druhých 
míst stejného jména y^Kostelec nad Černými lesy*^^ také 
^e Černém lese*^^ nyní sluje „Černý Kostelec^^ poněvadž 
hrad i město na vysoké pláni ležící obklopeno bývalo 
a dílem posud jest níže se rozprostírajícími lesy jedlovými, 
smrkovými a habrovými, po celý rok se zelenajícími, které 
však ze zdálí se černají. 

Kostelec nad Černými lesy proslul již za starodávna^ 
a po všecky doby co sídlo slavných, mohutných mužů 
a bohatýrských rodů, potom co hlavní místo druhdy nej- 
rozsáhlejšího panství v Kouřímště, nyní co město okresní 
nad ostatní města v okolL Leží čtyry míle od hlavního 
města Prahy na silnici odtud ke Kutné Hoře vedoucí, 
v krajině půvabné. 

Kostelec jest založen v době nepovedeme v krajině 
od starodávna komoře královské náležející a byl po dlouhý 
čas jenom vsí. Teprv král Jan r. 1344 dal Kostelecké 
zboží panu Jeikovi % Náchoda a synovi jeho Jeskovi 
směnou za statek Náchodský, kterážto směna r. 1348 
v sobotu před sv. Havlem potvrzena jest i syny jeho Kar- 
lem a Janem vojvodou Korutanským listinou danou v tá- 
boře před Frankfurtem.*) Týž Ješek z Náchoda podal roku 
1358 18. dubna cis. Karlovi Kostelec v ušlechtilé manství, 

*) Sommeraberg I. 953. 



obdržev zn lo právomocoost nad svými poddanými, a úce, 
jak v listině zní: ^hrad a ves Kostelec v černém lese, 
Svrabov, Brníky, Cukmanll, Leůsedly, Bohumily, Vyzlovice, 
Jevany, Penčíce, Údašin, Voděrady a Lihčice s podacím 
kostelním v Kostelci a Údašíně i se vším příslušenstvím.*' *) 
Po jeho smrti dal císař Karel Kostelec v manství syntn 
jeho Hronovi^ Jeikoeiy Mikuláii^ Mariovi a Oldřickotí 
bratřím a Kostelce a a Náchoda dne 21. února 1359, 
a jmenovaní bratří byli odtud pány podacími netoliko 
v Kostelci, ale i v Údašíně a v Plaňanech, kteréžto ko- 
stely bývaly již toho času farními v obvodu děkanátu Kou- 
řimského. Ještě r. 1413 25. srpna volil statečný vládyka 
Jan 9 Náchoda seděním na Kostelci nového faráře osadé 
Kostelecké, jejž sousední farář Kozojedský v duchovní 
správu uvedl. ^) Roku 1415 27. února stalo se^ že Jan z Ná- 
choda i z Kostelce a Jan z Klučová dědictví své, manstfí 
ušlechtilé v Kostelci, hrad celý a ves Kostelec celou, Svra- 
bov, Pcnčice, Vyzlovice, Jevany a Brníky vsi celé s pří- 
slušenstvím prodali Janovi ze Smriova^ purkrabímu m 
Bělé, milostníku a sekretáři krále Yácslava IV.,^) jenž po- 
tom pode jménem Jan Sekretář s Kostelce proslul, a za- 
hynul v bitvě u Vyšehradu 1. listopadu 1420 bojuje po 
straně krále Sigmunla.^) 

Kostelec naležel jeho synům Janovi., Sudkovi a Pth 
vlovi ještě r. 1446; poslední pod jménem Pavlík z Kostelce 
na černém lese pomáhal jtiko jednotník pana JiHho z Po- 



>) Listinu tisléna y Balbini Miscel. Reg. Bohem. liK. Vm. paf. 
154. V téio i předešlé listiné naiývé se Koslelec „caatrnni Coalf- 
lics in nigra ailva^. Tímto naznačen jeat pft vodní obrod paMlvI 
Koateleckého později lak rozsáhlého 

') Ubri Confirmationuai in M- S. 

«) Dsky dvoraké LXI, 121, 130. 

*) Palackého Déjiny ěeaké dfl la ar. 1. alr. aOl, 102. 
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débrad r. 1448 tomuto dobývati Praby^ a sapsal roku 1459 
ivé manželce Markétě s povolením krále JiKho 250 kop 
véna nt manství Kosteleckém. Rokv 14S8 uvádí se v knize 
mM» KouHmi Jindřich % Kostelce nad černými lesy. 

Roku 1492 prodal konečně král Vladislav rozsáhlé 
nanatvi Kostelecké panu Slavaiovi i Chlumu a » Koium- 
bšrka a potomkům jeho ve spupné dědictví. Slavata držel 
také Chlum, Podhorany, Okřesanec a Jenikov v Čáslavsku, 
a xemřel r. 1498, poz&staviv syny Michala^ Albrechta a Sla- 
yaUi. Při dělení dostal se Kostelec nejstaršímu Michtíloti. 

Pan Michal Slavata na Chlumu, Kostelci Černém, 
Hradišti, Podhořanech atd. náležel svého řasu nejen k nej- 
bohatším, ale i k nejvzácnějším pánflm českým ; nebof ne- 
bylo tehda sněmu ani jednání důležitého, jehož by pan Mi- 
chal nebyl účasten býval, maje pH tom vždy slova plat- 
ného, ano i rozhodného; pročež i častokráte vysýlán ku 
králi Vladislavovi II. a Ludvíkovi do Uher, kteří nejednou 
▼ důležitých potřebách svých k osobé jeho se obraceli; 
takléž potřebován v předních úřadech zemských, tak r. 1517 
svolen za jednoho z šesti hejtmanů zemských, r. 1523 po- 
volán do soudu zemského, načež zemřel bezdétek r. 1534. 

Pozůstalé po něm zboží připadlo jeho bratrovci 
paou Diviiovi Slacatovi s Chlumu a % Kosumberkay jenž 
ie takto stal jedním z nejbohatších velmožův českých, ne- 

v 

bof byl pánem na Kostelci nad Černými lesy, Košumberce, 
Chlumu, Hradišti a Čestin-Kostele, r. 1542 přikoupil ještě 
xboží Podlažícké a Chrastecké. Pan Divíš Slavata, byv již 
roku 1541 zasnouben k sňatku manželskému s Eližbětou, 
dcerou pana Adama z Hradce Jindřichova, slavil sňatek 
len dne 7. ledna r. 1543 v Milčíně s velkou slávou u pří- 
tomnosti mnoha vzácných hostí obojího pohlaví, z nichž 
pan Petr z Rosenberka novomanžely do Kostelce provázel. 
PHdržovav se dosaváde' víry pod obojí přistoupil nyní 
přimlouváním a za příkladem přátel svých i pan Diviš Sla- 
vata k učení bratři českých, a to jej zapletlo v jednotu 
pánů, rytířů a měst, od nichž zvolen r. 1547 za jednoho 
% 12 direktorů, aby jménem všech tří stavů vše to vy- 
jednávali a před se brali^ čeho by k ochránění starobylých 

v 

práv země České a obecného dobra potřebí bylo. Pročež 
na tak zvaném sněmu krvavém v srpnu roku 1547 na 
hradě Pražském vedle jiných pánů, vládyk a měst vynesen 
pHaný soud nad ním. Nebof ačkoli chtěl vinu svou omlu- 
vili tím, že byl příliš mlád a nezkušen, že toliko k při- 
fldouvání přátel svých k stavům odbojným přistoupil, a je- 
nom dvakráte přítomen byl jich poradám: nicméně pro- 
pndlo jeho panství Kostelecké naprosto komoře královské, 
QiiBtnf však zboží své přijmouti musel od krále co statek 

Panství Kostelecké koupil od královské komory roku 
1549 v úterý po přenesení sv. Vácslava za 30.000 kop 
gr. rytíř Jaroslav Smiřický ae Smiřic. 

... *Ji Op. Divjiovi Slavatovi vis daUf tprávy v PamállLádi dílu 
a air. 316 a dUu IV. atr. 52. 



Pan Jaroslav Smiřický ae Smiřic narozen roku 1513,. 
byl syn rytíře Sigmunda Smiřického ze Smiřic a na Škvorci,. 
bratr Albrechta a Jindřicha, a měl pani Kateřinu a ffa-* 
senburka za manželku svou. Byl pán l»ohatý a moudrým 
a náležel mezi čelní muže svého věku. V osudných létech 
1546 a 1547 stál při králi Ferdinandovi I., začež r. 1547 
od císaře Karla V. za rytíře pasován byl a milosti dvora 
královského po všecky doby života požíval. Roku 1554 po- 
výšen byl s veškerým rodem svým ve stav panský, roku 
1571 stal se královským maršálkem, roku 1587 králov- 
ským hofmistrem a radou JMCísařské. V Kostelci vystavěl 
r. 1561 nový zámek, při něm kostel, v němž se jeho 
i manželčina podobizna podnes zachovaly, a kryptu rodin- 
nou. Ještě r. 1592 26. října při slavném pohřebním prů- 
vodu svého přítele pana Viléma z Rosenberka, vladaře 
Krumlovského, nesl Jaroslav Smiřický pozlacenou přilbu 
jeho červeným a bílým peřím ozdobenou, načež roku 1597 
dne 18. listopadu sám co stařec 84letý skonal, panovav 
na Kostelci téměř po půl století. Jeho tělo položeno v rakví 
cínové do hrobky Kostelecké. 

Jaroslav Smiřický měl se svou manželkou paní Ka- 
teřinou z Hasenburka dva syny a dvě dcery, kteří všickní 
v mládí zemřely, pročež ustanovil závětem za dědice ve- 
škerých statků Sigmunda, syna svého bratra Jindřicha, 
jakožto nejstaršího z rodu Smiřického. 

Pan Sigmund Smiřický ie Smiřic na Skalách, Dubu, 
Fridšteíné, Úlibicích, Hořící a Černém Kostelci, císaře Ru- 
dolfa II. komoří a číšník, byl v manželství s paní Hedvi- 
kou z Hasenburka^ s kterou zplodil Jaroslava, Alberta 
Janay Ladislava^'') Jindřicha Jiřiho^ Alibétu Kateřinu 
a Markétu Salomenu. Roku 1607 koupil od p. Jana Ru- 
dolfa Trčky z Lípy statek Kumburk, načež zemřel ve svém 
domě na Malé straně v Praze 27. května 1608 v 50. roce 
věku svého ; jeho tělo v rakvi cínové do Kostelce přive- 
zeno a v rodinné hrobce pohřbeno jest. — Z obou dcer 
Sigmundových potkal starší Alžbětu Kateřinu osud, že byla 
nedlouho před smrtí otcovou pro jisté podezření od matky 
na vysoký hrad Kumburk zavezena. Když otec brzy na 
to zemřel, a mladší sestra Markéta Salomena, provdaná za 
Jindřicha Slavatu z Chlumu a Košumbcrka, většího dědictví 
žádostivá byla, oyln Alžběta Kateřina na Kumburce po 
dvanácte let úmyslně ve vazbě držána, o čem později více. 

Jaroslav^ nejstarší syn Sigmunda Smiřického a dědic 
jeho panství, studoval mezi tím ve Švýcařích, vrátil se po 
smrti otcově r. 1608 nazpět, a vstoupil 8. února 1610 
v manželství se slečnou Annou Eliibétou Zápskou ae Zdp. 
Poněvadž mu při vpádu Pasovském r. 1611 od lidu Pasov- 
ského jeho skvostné zařízený dům v Praze oloupen a zka- 
žen byl, upadl v zádumčivost, následkem toho zemřel brzo 
16. února 1611 na Skále. Tělo jeho v cínové rakvi polo- 



^) Ladialav, 1600 17. terveace irosený, aemřel 18. prealv''^ 
téhož roku a byl v cínové rakvičce, v Kosleici pochován. , 

44* 
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žeňá pohi'beno jest v Kostelci. Ačkoli mél mladái bratry 
Albrechta Jana a JindNcha Jiřího, následoTal po ném 
v držení panství strýc Albrecht VáeslafD Smiřický se Smi- 
řic* Ten byl horlivý zastavatel víry pod obojí, vystavěl 
v Kostelci chrám sv. Jana KHilele se hřbitovem pod vý- 
minkou, aby se v ném pouze utrakvistické služky boží ko- 
naly, zemřel však 24. dubna 1614 v Kostelci svobodný, 
23| léta věku svého maje. Tělo jeho pohřbeno jest v Ná- 
chodě.^ Albrecht Jan, druhý syn Sígmunda SmiHckého, byl 
tudy dědicem rozsáhlých statkfl Smiřických. 

Pan Albrecht Jan Smiřický %e Smiřic nalézal se 
mezi stavy pod obojí, kteří r. 1618 v Karolíně shromáždění 
drželi a 23. května královské místodržící s okna české 
kanceláře na hradě Pražském vyhodili. Albrecht Jan Smi- 
řický sám a s ním Hanuš Litvín z Říčan, Oldřich Vchyn- 
ský, Pavel Kaplíř a Vilém z Lobkovic vrhli se na Mar- 
tinice, pak na Slavatu, a tak je s okna dolá vrhli. Na to 
byl Smiřický v počet desíti direktorů stavu panského zvo- 
len, ze všech nejmladší, ale nejbohatší. Nastalé zbrojení 
volalo i Albrechta SmiHckého do tábora českého, avšak 
při obležení Plzně onemocněl, a do Prahy dovezen tam 
skonal dne 18. listopadu 1618 mezi 2. a 3. hodinou v nocí. 
Tělo jeho uloženo zatím v kostele sv. Mikuláše v Praze na 
Hale straně, 28. ledna 1619 však po slavnostně pohřební 
řeči zdviženo, v prflvodu množství šlechty a lidu po ná- 
městí k Horské bráně, pak do Koloděj vezeno jest. Tam 
opět 29. ledna kázaní nad ním držáno, a potom do Ko- 
stelce přivezeno jest, kdežto nejprve v městském kostele 
u sv. Jana složeno, následujícího dne 30. ledna však v nád- 
herném pohřebním prflvodu do zámeckého kostela ne- 
seno, a tam v hrobce k jeho předkům v cínové rakvi ulo-' 
ženo jesL Mladý pán byl ženichem slečny hraběnky z Ha- 
vany-MQnzenberka, která mu poslala krásnou rozmarinu, 
z bohatých perlí složený yénec a svůj obraz na zlatém ře- 
tězí, kterými skvosty ozdoben do rakve byl položen. 

Po Albrechtovi Janovi Smiřickém pozůstali na živě: 
bratr nezletilý a blbý Jindřich Jiří, starší sestra, potud na 
Kumburce uvězněná Elížběta Kateřina ze Smiřic, a mladší 
Markéta Salomona ze Smiřic, provdaná za pana Jindřicha 
Slavatu z Chlumu a z Košumberka, která se ve jménu svém 
a ve jménu nezletilého bratra Jindřicha Jiřího v dědictví 
uvázala, a zámek, město i panství Jičínské obsadila. Nic- 
méně povstala o dědictví zajímavá pře mezi sestrami. Ota 
z Wartenberka, jemuž manželka nedávno byla zemřela, 
sloužil potud při jízdectvě ve vojště, i domníval se, žeby 
nyní nejpříhodnější příležitost byla, získati části statků Smi- 
řických s jeho statky mezujících. Záměr svůj uskutečnil tím, 
že sebral vojsko, dobyl hradu Kumburka, v němž Elížběta 
Kateřina ze Smiřic seděla, osvobodil slečnu, a s ní se na 
místě zasnoubil; pak se hlásil ve jmenn nejstarší sestry 



*) Kasaní pohfelmf, nad jeho léton od knéie Vácalara Ca- 
riona, firáfe Kenajedskélm^ v KoMeld kenaaé, vyHe titkem r. 1614. 



zesnulého SmiHckého u poddaných, žádaje slib poddanosti, 
kterýž i obdržel. Pan Slavata vedl žaloba na takové li 
počínání Wartenberkovo u direktorů, tehdejších spratek 
království Českého, kteří také Otu z Wartenberka phd 
sebe obeslali. On však nedbaje toho obsazoval vojsken 
statky a města, jichžto pánem se býti pravil. Konečně přiiel 
nově zvolený král Bedřich Falcký do země, ujal se vlády 
a dvakráte pána z Wartenberka obeslal, až se tento koae- 
čně o novém roce 1620 dostavil, zůstavív manželku v kraji 
u příbuzných. Wartenberk byl ihned do Bílé věže vsaiea, 
a záležitost jeho nejvyšším úředníkům zemským k rozsou- 
zení odevzdána. Tito nalezli, že jednání pana z Wartenberka 
jest proti zákonu, aby tedy všecko panu Slavatovi navrilfl. 
K uskutečnění toho vysláni jsou komisaři stava panského 
a dva komormci zemských desk s panem Slavatou do Jičíaa. 

Když komise dne 1. února 1620 do Jičína přišla, 
byla s tíží od paní z Wartenberka do zámku vpuštéaa, 
která vzdorujíc nařízení královskému statky vydati se spoa- 
zela a se svými žoldnéři na odpor se stavěla. Když ko- 
mise právě v hořejších pokojích inventuru před se brala, 
svolala paní z Wartenberka vojáky do pokoje svého, na- 
pájela je vínem, a odebrala se pak večer mezi hodinou 
5. a 6. s nimi do sklepa, v němž několik kádí pracka 
skrývala, aby jim dle potřeby část vydala. Podnapilí lidé 
přiblížili se neopatrné se světlem k prachu, který se vzibl 
a hrozným výbuchem v okamžiku přední díl zániku, v němi 
se komisaři nalézali^ se vším stavením do povětří vyhodil, 
a ve svých ssutinách paní z Wartenberka s jejím služeb- 
nictvem i vojskem, pana Jindřicha Slavatu i jiné pány 
a komisary, vesměs 60 osob bídně pochoval. Pan z War- 
tenberka uslyšev ve vězení hroznou tuto zprávu upadl do 
takové strašlivé mdloby, že z ní nemohl navzdor všem 
namáhání více vzkříšen býti a v ní také umřel. Tímto 
smutným spůsobem skončil se spor o dědictví Smiřícké. 
Tělo pana Slavaty přivezeno jest do Kostelce a pochováno 
do hrobky v rakvi cínové. 

Ovdovělá paní Markéta Salomena Slavatova^ rozeaá 
ze Smiřic, spravovala sice dále všechna panství Smiřická, 
ale již dne 8. listopadu 1620 poraženo jest české vojsko 
na Bílé Hoře, a král Bedřich utíkal přes Černý Kostelec 
do Vratislavi; jej následovala i paní Markéta Salon^enš 
Slavatova se synem svým Albrechtem Jindřichem Slau^ 
tou^ opustivši vlast i rozsáhlé statky své. 

Co se s mladým nevinným Smiřickým, jehož za blbého 
vydávali, stalo, zdali se sestrou odjel, nebo v zemi zůstal, 
neví se; tolik jest jisté, že sobě jeho strýc, Albrecht 
z Waldšteina *) vojvoda Fridlandský, poručnictví nad niai 
osoboval. Rozsudek dne 26. dubna 1621 v Praze nad se- 



•) Pinf Markéto ze Smiřic, dcora Albrechta Saiřickéhe ■• 
Ifáchodé ■ ákTorci, braira to Jaroslava ■■ Kostelci r. 1597 ir- 
nřelého, byla la naniela pojala p. Viláaui s Waldileiaa aa Ha^ 
■Miiilcfch, otee Albrochla i WaldMefaia, vcjvody Pridltiidakéha; e#- 
tod ono pfOnisoaatvf Walditeina ao SariHekfm. 
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lým Albrechtem J«nem Smiřickým ze Snííhc. oblačný, 
. fláce na vyhlazení jeho paméti a zabavení pozůstalých 
cAv, nicméné . královský fiskus zde hned nezakročoval. 

V sobotu po sv. Valentinu 1626 koupil Karel kntie 
ieekteniteina z rukou Albrechta z WaldSteina, vojvody 
landského, jako od jeho svěřence Jindřicha Jiřího Smi- 
ého se SmiHc, na rozumu nedostatečného, panství Ko- 
^cké nad óernými lesy za 600.000 kop míšeňských. 

Panství obsahovalo tenkráte městečka Kostelec a Ska- 

pak vsi Svrabov, Brníky, Cukmantl, Bohumily, Vyzlo- 
, Jevany, Menčice, Údašfn, Tebov, Tehovec, Klokočnou, 
ice, Všestary, Kunice, Svojetice, Srbin, Louňovice, 
Lov^ Makářov, Žernovky, Tuchoraz, Hasojedy, Chrast, 
y dolni a horní, Újezdec, Přestavlky, Kozojedy, Kó- 
dy, Prusice, Oleáku, Nočice, Výžerky, Barcbovíce, Ne- 
Ik, Chvatliny, BobúAovice, Březínku, Chlum, Smrk, Če-- 
», Třemošníce, Stfímelice, Škramníky, Žhery, Cho- 
, Lstíboř, Chrašfany, Klučov, Bylany, Lipany, Dobro- 

Doubravčice, Dobříchov, Hryzely, Hořany, Limuzy, 
lík, Hrzky, Močedník, Přehvozdy, PoHčany, Radlice, 
ice, Oplany, Vrbčany a Vílice. 

Kníže Karel z Liecbtenšteina byl již n 1623 a 1624 
úl statky rozličným vládykám a méstflm v okolí skonfi- 
ané, a sice: Plaňany, Phebozy, Nupaky, Sluštíce, Žezlo- 
I Královice, Sineč, Cerhenky, Běchovice, Dubec a Tis- 
, vše za 310.563 kop 47 gr. i denár. 

Na dosavadním panství Kosteieckém nalézalo se 18 ko- 
I z většího dílu vlastními faráři obsazených, kteří, tnk 

kollatorové jejich, páni SmiřiČtí, i veškeren lid, nábo- 
tví pod oboji vyznávali. Císař Ferdinand II. obdržev 
ství na Bílé hoře, umínil si všecky jinověrce vypudili 
boženství katolická v Čechách opět uvésti. Následkem 
^ní císařského nucení byli roku 1624 všickni kněží 
ivisUčtí své fary a osady opustiti, aniž se do nich na* 
li více. Avšak nebyl dostatek katolického duchoven- 

a když v následující na to třicetileté válce země Če- 
vyhubena a lidnatosti zbavena byla, nedostávalo se pro 
ini. obživy. Pročež zůstaly osady a kostely vlastních 
ovních správců zbaveny, farář Kostelecký obsluhoval 
ř samojediný všecky okolní osady, až pak postupem 

opět samostatných farářů nabyly. Vysláni jsou císařští 
isaři, aby i lid ku katolické víře nazpět přiváděli; 
k lid selský z okolí Kostelce, nechtěje rozuměti vě- 

tehdejším, bouřil se a hledal pomsty na nových vrchno- 
1. Roku 1626 srotili se i sedláci na Kostelecku, chtíce sr 
;niti zámku Kosteleckého, což když se jim nepodařilo, 
ovalí se v okolních lesích tak dlouho, až roku 1627 od 
mého vojska dílem schytáni dílem rozehnáni jsou. 

Za původce toho srocení považován byl jistý utrakvi- 
ý diákon Matiáš Úlický, který skutečné odpraven byl 
slavi, ač prý jeho vina dokázána nebyla. Také otec 

Jakub Úhckýy rodem z Černého Kostelce, stařec SOletý, 
nul ve vězení v Prostějově na Moravě. 



Kníže Karei s Lieehieniteimé zemřel v Praze ve svém 
domě dne 12. února 1627, pozůstaviv panství synovi Kar-^ 
loei Eusůbiovi knížeti » Idechteniieina, narozenému dna 
12. září 1611; mimo toho byly tu dcery Anna Marie, na- 
rozená 7. pros. 1597, provdaná za Maxmiliána knížete 
z Dietrichšteina, a Františka Barbora, narozená 1604, pro- 
vdaná za hraběte z Tilly. 

Karel Euseb kníže a vladař domu Láechtenšteinského, 
na Mikulově, vojvoda Opavský a Krnovský, pojal za man- 
želku dceru své sestry Jokannu Beatrix kněžnu % Dieirich^ 
i/etno, i vládl pak na Černém Kostelci až do roku 1684. 
Byly to však doby úplného úpadku panství i země, v něji 
uvedena byla nepřátelskými vpády í vnitřními různicemi. 
Roku 1631 kurfiršt Sasky vtrhl do Čech a zmocnil ae 
Prahy. Pod ochranou Sasů přišli mnozí vystěbovalci češU 
do země a uvázali se v předešlé statky své, činíce sobe 
naději v navrácení předešlého řádu v království. Mezi těmi 
byla i někdejší paní Kostelecká, Markéta Salometia Sto- 
vatova, rozená ze Smiřic^ se svým synem AlbrerJUem 
Jindřichem Slavatou % Chlumu a Koáumberka^ který byl 
mezi tím za plukovníka ve šviídském vojštč postoupil. Ta 
přišedši do Kostelce ubytovala se u Adama Kouřimského, 
tehdejšího primátora, dala bývalou svou komornou Bar- 
boru Svobodovou v městě vyhledati, i obdržela povolení 
od hejtmana Jindřicha Odkolka z Újezdce, že si «mí ja- 
kožto bývalá vrchnost zámek i všecky pokoje prohlédnouti. 
Když byla se svým synem i komornou všecko dobře pro* 
hlédla, pravila při odchodu ze zámku potichu k synovi : 
„Jest ještě všecko úplně pohromadě.^ Slova ta zaslechla 
Barbora Svobodova, projevila je hejtmanovi i jiným, a od 
té doby rozšířila se všeobecná pověst o pokladě v zámku 
skrývaném, a skutečně nejednou bylo hledáno zvláště 
v oněch pokojích, v nichž se ta paní byla delší čas a s větší 
pozorností pozdržela. Zdali se co nalezlo, neví se. Paní Sla- 
vatová odjela příštího jitra z Kostelce, aniž se kdy vrátila 
více. Roku 1645 plenili Švédové okolo Kostelce opět krutě; 
od té doby zpustly někdejší vesnice Údašín, Bohumily, 
Cukmantl, Drbohlavy, Penčice a Mukařov. 

Kníže Karel Euseb a lÁechteniteina zemřel dne 3. úno- 
ra 1656 na Černém Kostelci; dědicem byl jeho 30. listopadu 
1656 zrozený syn Jan Adam Ondřej kni^e % Lieekten^ 
iteina a Mikulova, vojvoda Opavský a Krnovský, JMC. tajný 
radda a rytíř zlatého rouna, zasnoubený r. 1681 s Edmu- 
thou Ter. Marií kněžnou z Dietrichšteina, který zemřel ve 
Vídni dne 16. června 1712, ustanoviv majorát pro Anto- 
nína Floriana knížete z Liecbtenšteina věive Gundakarské, 
k němuž vykázal Slezská vojvodství Opavské a Krnovské; 
panství Moravskou Třebovou, Lednici, Koldštein, Šimberk, 
Šumberk, Prostějov, Plumlov a nároky na vojvodství Tě- 
šínské. Panství Černý Kostelec s Uhříněvsí a Škvorcem 
odkázal dceří Marii Teresii^ zrozené r. 1694, která 24. října 
1713 v Černém Kostelci Tomáie Emanuele vojvodu So* 
tcjMkiho a KariJtauiskéhOi prince Soissonského, za mao-* 
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iela pojala, avšak již r. 1729 dne 28. října ovdověla. Tato 
vuieéená paní věnovala své jméní na konaní zbožných 
a milosrdných skulků, pro něž si vděčné památky jak 
u souvěkých tak u potomstva zasloužila. 

Obmezíme se tuto na to, co jen na Kostelecku pro- 
spěšného spúsobila. V Kostelci přestavěla část zámku, 
osvobodila město od poddanosti (r. 1736), založila špitál 
pro 12 chudých mužského a 12 ženského pohlaví, vysta- 
vila nový farní kostel ; přestavěla nové kostely v Údašině, 
Krutech^ Poříčanech, Konojedech a Bylanech, ostatní ná- 
kladně obnovila, nové fary zřídila a hojně nadala při ko- 
stelích, od r. 1624 svých duchovních správcA zbavených, 
totiž v Skalici, v Krutech, Viticích, Přistoupíně, Lstiboři, 
PlaAanech, Stolmíří a Poříčanech; učitelům na vesnicích 
pojistila dskami zemskými nová nadání, aby děti podda- 
ných bezplatně cvičili, odpustila závětem všem poddaným 
do d&chodu nedoplacené dluhy, a skonala konečně dne 
20. února 1772 ve Vídni, kdež u sv. Štěpána v kapli od 
ní vystavěné vedle manžela svého pochována leží. 

Dědicem panství Černo-Kosteleckého, Úhřiněvského, 
Skvoreckého a od ní (r. 1761) koupeného Kounického, 
a (r. 1764) Ratajského ustanovila knížete Františka Jo- 
sefa A Liechtensteina^ cis. skutečného tajného radu, ko- 
morníka a rytíře zlatého rouna. Pán ten zasnoubil se roku 
1751 s Marii Leopoldinou^ dcerou Filipa hraběte ze Stem-' 
berka^ a dědil po strýci Josefovi Vácslavovi z Liechtenšteina 
ještě 30 jiných panství; hledaje však úlevy proti pakost- 
nici zemřel na cestě do lázní Spaaských v městě Metách 
v Lotrinsku dne 18. srpna 1781, pozůstaviv jediného syna 
Aloisia Josefa^ pod poručnictvím bratra Karla, jakožto 
dědice veškerých statků. Kníže AIoím Josef dosáhl zletilosti 
r. 1783, zemřel pak ve Vídni dne 14. března 1805 bezdě- 
tek. Panství dědil po něm bratr jeho Jan Josef kniie 
i Liechtenšteina^ cis. tajný rada, generál, polní maršálek 
atd., a po jeho smrti dne 20. dubna 1836 jeho syn Alois 
kni%e ft Liechteniteina^ který až do r. 1859 panoval. Po 
něm nastoupil jeho syn Jan kniie s Liechtenšteina. 



Okresní město Černý Kostelec leží na otevřené pláni 
1206 pařížských stop nad hladinou Severního moře, 7^ hod. 
jihovýchodně od Prahy v krajině příjemné a úrodné, po- 
čítá přes 300 domů a 3300 obyvatelů, kteří se polním 
hospodářstvím a obyčejnými městskými řemesly živí. Oby- 
vatelé byli 24. března 1736 od voj vodky ně Savojské od 
poddanosti osvobozeni; ve znaku města jsou dva mužové 
palcáty ozbrojení. Prostranné, do podlouhlého člverhranu 
založené náměstí obklíčeno jesl úhlednými, nejvíce jedno- 
patrovými domy, mezi nimiž jsou fara, bývalý to hrabčcí 
důoi Stahrcnberský, od často jmenované vojvodkyné Sa- 
vojské koupený a nynějšímu účelu věnovaný, škola o třech 
třídách, radnice, obyčejný měšťanský dům s vížkou, po 
ohni r. 1814 nové vystavený, tékárna^ hostince a j. Zvláštní 
ozdobou náméslí jest fami €hrám ««• Angela Siréáee 



u prostřed stojící, jejž r. 1737 Marie Teresie vojvodkyn6 
Savojská přispěním záduší okolních toho času sem přivtč- 
lených kostelů ve slohu toho času oblíbeném vystavěla. 
Světlost a čistota vnitřní úpravy, vkusný hlavní oltář, 
čtrnáctero obrazů křížové cesty po stěnách, varhany na 
kůru, to vše činí na vstupujícího milý dojem. Na velkém 
i oltáři stojí místo obyčejného obrazu čistě ze dřeva řezaná 
a bílým olejovým nátěrem potažená socha Anděla Strážce. 
Ze starožitných památek stoji zde na povýšeném místě 
v popředí cínová křtitelnice ve spůsob převráceného zvonu, 
na třech nohách spočívající, bez letopočtu a nápisu, mi- 
strovské to dílo konvářské ze XVI. století. Pochází bez- 
pochyby ze starého farního kostela u zámku. Kromě vížky 
na kostelní střeše není při tom kostele jiné věže. 

Nejpamátnější stavení v Kostelci jest však kniieci nď 
mekj který se nádherně na východní straně města nad 
celou krajinou slavně vypíná. V celku zachoval tento zá- 
mek původní formy renaissanční, jakž byl u prostřed šest- 
náctého století od pana Jaroslava Smiříckého vystavěn, 
ač vojvodkyně Savojská o dvě století později mnohé pro- 
měny v něm provedla. Ctyry strany zámku jsou ke čtyřem 
hlavním stranám světa obráceny : před polední stranou stojí 
předhradí, jehožto k náměstí obrácená brána ozdobena Jest 
nižší věží se střechou, v pitvomém spůsobu' bílým plechem 
pobitou, a s bicími hodinami. Vešedše touto branou jsme 
na nepravidelném předdvoří, proti němuž se hlavní brána 
zámku otvírá. Před námi stojí veliké, v pravidelném čtver- 
hranu založené, dvoupatrové stavení, okolo kterého se 
táhne hluboký, s obou stran vyzděný příkop a před ním 
vysoký val, dílem příjemnými sady a zahrádkami ozdo* 
bený. Každá ze čtyř stran zámku jest 160^ zdélí; v kaž- 
dém ze čtyř rohů strmí věž, dole kulatá, od prvního po- 
schodí však desítihraná. Tyto čtyry věže mají plechem po- 
bité, cibulovité báně s lucernami, a dodávají Kosteleckému 
zámku s nížinatých krajm na severní straně velikolepého 
vzhledu. Polední strana zámku, která se nám na předhradí 
představuje, změnila svůj původní vzhled nejvíce, nebof ji 
vojvodkyně Savojská zcela ve slohu parukovém obnoviti 
dala ; jenom hlavní brána, ku které se přes příkop po ka- 
menném mostě, místo bývalého zdvíhacího mostu, přichází, 
zachovala ještě svou starou renaissanční výstavnost i s erby 
a nápisy. Spatřujeme totiž na ní předně erb Smiříckých 
a nad ním nápis: 

Jaroslaw Smir*icky ze Sminic a na Kostelc%y. 

Týž pán Kostelťcký zámek vystavěl. Vedle tohi) jest 
orb jeho manželky a nad nim nápis: 

Katenina i Ha^enburka a na Kostelay 156 i. 

Ve štítu tohoto zámeckého, od vojvodkyně Savojské 
přestavěného |tntčeii rl(»u se .«h»va: 

Maria Theresia 

Venóitibte henogin ton Savoijen^ gebohrene 

fitrstinn ton Lichtenstein hait dieses settiass 

atfgebautL 
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Chronograf v tomto nápise obsažený udává letopočet 
1746. Vejdemo-lí branou a prftjezdein do vnitřku, spatřu- 
jeme prostranný, čtverhraný, pískovými čtverhranými ka- 
meny vydlážděný dvAr; jižní, od vojvodkyné Savojské nej- 
více proméndná strana slavení mela ke dvoru otevřené, 
na sloupích spočívající, klenuté pavlače krásného rcnais- 
sančniho díla; pavlač první jest však zazděna, a jen v dru- 
hém poschodí se zachovala. Obrysy těchto pavlačí vyma- 
lovány jsou červenou barvou také na třech ostatních stra- 
nách vnitřního dvora, což ováem pitvomě vypadá. Celou 
východní stranu zámku zaujímá ohromný sál s vysokými, 
do poiooUouka sklenutými okny. Naplněn jest haraburdím 
a nebyl, jak se zdá, nikdy dokončen, nebof ječte ani skle* 
nui nenL Z venku se před ním táhne vysoký a širokým ka- 
menný taras s ozdobnou ballustradou, s kterého se roz- 
kolná vyhlídka do půlnočních polabských nížin otvírá : oko 
těká přes Český Brod a přes výdíny Boleslavského a Ji- 
čfnského kraje až na Jizerské pohoří a na Krkonoše, které 
se na obzoru jako mocná hradba vlastí modrají. Po nížině 
v popředí mQže oko běh Vídeňské železné dráhy veltni 
daleko stíhali. Po vojvodkyni Savojské zpustnul zámek 
Kosleleeký, a Liecktenšteinové nikdy se v něm nezdržují 
po delší čas; v jeho prostranných místnostech usadil se 
c k. okresní úřad, pak mají též představený okresu Čemo- 
kosteleckého a někteří knížecí úředníci v něm své příbytky. 

Ze zámku vede k východu přes příkop krytá chodba 
k zámeckému kostelu sv. Vojtěcha, stojícímu na náspu. Není 
pochybnosti, že býval někdy farním v tomto místě, jakž 
o něm r. 1350 první zmínka se činí, že náležel k děkanátu 
Kouřimskému. Nynější stavení náleží v onu řadu kostelních 
staveb, které v Čechách zvláštní přechod činí ze slohu go- 
tického do renaissančního, a bylo, jak se pravdě podobá, 
v jedné době se zámkem, totiž v XVI. století na základech 
staržího kostela od pana Jaroslava Smiřického postaveno. 
Skládá se z jedné lodi a užšího presbyteria, a vnitřní 
dprava zachovala se dosti věrně z doby Smiřických, pro- 
čež také milovníku církevních i uměleckých památek mnoho 
zajímavého poskytuje. Okna jsou úzká, vysoká, kružbou 
ozdobená, klenba jest sífová avšak polokruhová, a pasy 
klenbové jen slabě vynikají, jakož v nižádné části nelze 
jíi spozorovati pravých gotických profild. Portál jest zcela 
renaissanční a má bohatou římsu. Na severní straně kostela 
stojí mezi lodí a kArem věž, druhdy cibulovitou bání ozdo- 
bená, nyní po ohni r. 1842 plochou taškovou střechou při- 
krytá. Řečený oheň byl příčinou dosti nešetrného obnovení 
toho kostela. Hlavni oltář jest dvojí, jeden s obrazem 
sv. Vojtěcha jest jednoduchý, na prkně malovaný, poprsími 
svatých patronů českých ozdobený. PQvodní hlavní oltář 
stojí za tímto ke zdí obrácený, jest dvoupatrový, podobný 
mnohým z téhož věku pocházejícím. Prostředního obrazu 
není, ten se nalézá nyní pod kruchtou a jest jedna z nej- 
přednějších vzácností zdejších. Na lípové desce z jediného 
kosily 3' široké a 5' 6" vysoké, vyřezáno jest prací mi- 



strovskou položení Pána Krista do hrobu ; souměrné skupení 
osob, výraznost v tvářích a něžná provedenost celku do- 
dávají dílu ceny nevšední, ač není zde dle zásluhy vSf-* 
mano. Na zadním oltáři stojí čtvero poprsí, která prý před- 
stavují císaře Karla IV. a Sigmunda, arcibiskupa a kardi- 
nála Jana Očka z Vlašimi a sv. Jana Nepom. Poslední so- 
cha však původně mistry Jana Husa představovala. Na stě- 
nách v presbyteriu visí velký obraz P. Marie Egyptské 
v ohromných rozměrech a jiné drobné obrazy. Železné 
mříž odděluje prostoru v presbyteriu od lodi. — 

V lodi stojí dva postranní oltáře, představující skládací 
archy s obrazy na prkně barvami na sádrovém podkladu 
malovanými. Na oltáři po straně evangelií jest u prostřed 
obraz Narození Páně, na obou křídlech ukazují se uvnitř 
anděl Gabriel a Panna Maria, zevnitř zas vyobrazen jest 
na jednom křídle zakladatel kostela i zámku, pan Jaroslav 
Smiřický se Smiřic^ před krucifixem, bohatýrská postava 
v zlatém, velmi pilně malovaném brnění a v malebném, 
přebohatém kroji svého věku s tváří výraznou, duchaplnou. 
Při něm jsou dva malí synové. Na druhém křídlo spatřuje 
se zas jeho manželka, paní Kateřina Smiřická % Hašen-- 
burka^ s dvěma dcerami. Malba jest mistrovská, barvy živé 
a zachovalé. Tyto dvě podobizny náležejí mezi naše nej- 
zachovalejší a nejznamenitější památky toho druhu, co jích 
ještě v Čechách máme. 

Oltář po straně epištol ukazuje u prostřed obraz Kri- 
sta v zahradě Gethsemane se modlícího, na jednom kří- 
dle jest obraz, jak Kristus myje nohy Petrovi^ tři jiní zde 
přítomní apoštolé jsou prý podobizny pánů Smiřických, 
neví se však kterých, na druhém křídle jest večeře Páně; 
zevnitř na křídlech představeno jest bičování a korunování 
Pána Krista. Také kazatelna má tu znamenilost do sebe, 
že jest různobarevným dřevem ozdobně a pilně na spd- 
sob mosaiky vykládána a erby Smiřických a Zajícův z Ha- 
senburka ozdobena. Po obou stranách kruchty jsou dvě 
oratoria, v kterých povšimnutí zasluhují stará kamna s vy- 
obrazeními biblických příběhů a allegorických Ogur. 

V dlažbě u prostřed lodi jsou zdvíhací dvéře, pod 
nimi sestupuje se po několika stupních do hrobky, v nížto 
celá rodina Smiřických v pěti velkých a ve dvou malých 
cínových velmi ozdobně pracovaných rakvích odpočívá. 
Na plochých hrubých příkrývacích deskách nalézají se 
tyto nápisy: 

i. ^Jaroslav baro a Smiriic:^ Koslelecii et KolO" 
diegii Dominus, Rom. Imperatoris a consiliis ef aulae 
in regno Bohemiae curiae praefectus, obití anno Chrisii 
i597 die i8. Nov. hora Ilda noctis aetatis. suae 84^ >^) 

(Znak Smiřických.) 



^"J Jaroflav pán ta Smiřic, pán na Ko«telci a Kolodějích, Nn. 
cíf aře rada a hofáiiitr v královtlvf Čealiéin, lemřel roku 1 597 ém& 
18. littopadu T bodinn druhou v nocí, reka fvého 84 lei. 
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i/. (Znak SmiHckých.) 

^liiustris ac Genero$us D. D. SigmundMS Smírst-* 
cmš Báro a Sminici^ Dominus Skalařům^ Dube^ Friď^ 
MUmy, Cumburgi^ Aulebich^ Hor%icy ei Kosielecy cis 
Múieas nigras eic. Sacrae Caesareae Majestatis a cansi- 
iéás ei CamerariMS etc. anno aeiaiis suae 50 placide in 
CktíMlo Jesu moritur in domo sua Ptagae minari sOa^ 
feria iertia post Pentecosien 27 Maji Anno Domini 
MDCVIIL^'') 

III. (Znak SmiHckých.) 

^A. I). Milles, sexcentesimo undecimo XVI Februa- 
rit Zíta functus esi in arce Skaly dieta Generosus 
Báro D. Jaroslaus Smirtictky a Smťrsio, Dominus in 
Skalách, Duba^ Kumburgi, Gitschinii^ ei Kostelecii cis 
nigros monies anno cetatis suae XXIIIL cujus corpus 
in spe resurectionis hic sepultum estr '*) 

IV. ,,Eccies. 2. ad Philipp. I. Hiob. i9. Cap. Tas- 
det me vitae meae cidentem malá unittrsa esse sub 
sole, et cuncta vanitatem ei afflicHonem spiritus^ m- 
rioque dissolvi et esse cum Christo^ sciens quod Re- 
demptor meus viveret et in notissimo de terra surrectu^ 
rus essem. Ubi rursus circumdabor pelle meu, et in 
carne mea tideho Deum meum, quem risurus sum ego 
ipse et oculi mei conspecturi suni ei non alius. 

(Znak SmiHckých.) 
Albertus Joannes Smiriicuus L. Báro de Smiriic^ 
Dominus et posscssor utriusque Skalae, Drnbat^ Frid- 
síeiny, Kumburgy, Zlunicy, Dimocury^ Risenbnrgy^ Skwo^ 
recy, Kolodiegy, Aurienowessy, Chrienicy^ Gicuny, Tmr- 
nowiae, Náchody, Iloriiey, Kostelecy ad syltas Hercy- 
nias etc. postquam natus essem Anno Domini Í594 ad 

XVII 

~\'ir DecembriSj eixissemque omnibus animi corporis- 
que et fortunae dotibus, quantum homini contingere 
potest, absque bonorum et invidia praeditissimus An. 
2-S mens. 11^ d, i vera in Christum fiducia obii An. 

XVIII 

MIM' XV lil. ad y^jj Novembris^ atque in hanc urnám 

é:é/H^iitus^ spe resurectionis et vitae coetestis sub eadem 
quusco. 



U I3j 



'') Urozený pán p. Sii^moDd Smířirký ze Smiřic, pén ne Ski- 
ládb. I>ttl>é, ťridileiné, Kiimburce, Úlebicích, Hořící « Kostelci nid 
ÍMiáMtiad lety lUl., JMC r»da a komoří, míje veku svého 50 lei 
iiíe z^aiřel v Krislu Jeifii ve svém doné na Malé slrané v Praze, 
v júttrý o Letnícfcli 27. kvélna r. 1608. 

*^) L. P. 1611 dne 15. února zemřel na zámku Skále urozený 
y(^ Jaroslav Smířícký se Smiřic, pán na Skalách, Dobu, Kumburre, 
UMné ■ Koftelcl nad Černými vrchy, maje veka svého 24 lei, 
Íftlf4 Ití9 v mséěU vakNfonl tato pochováno jest 



Jest to télo onoho bohatého ženicha, které okrášleno 
drahou rozmarínoo, perlovým věncem, penízem spodoboo 
nevěsty pro ného určené na zlatém řetézi, do rakve po- 
loženo bylo. Véci ty se zde arci již nenalézají. 

F. y^Letha 1620 pnontho dne mésyce vnoratroasy 
pan pan Gindriich Slawata % Kossumberka na Dolef- 
ssich Čiemicyck Geho Milosti kralowske Radda a Ko- 
mornik máge wieku sweko let 33^ spaný Jromťtariy 
k postupowanj statkůw vro^né Panj pani Marketé Sa- 
lomené Slawatowe % Smiriic% Manielce panj gakotío 
porucinicy nad vrozeným panem panem Gindriickem 
fiftriťm ft Sintriťcs, bratrem gegjm^ od G. M. K. narii' 
%enymi do miesta Gitciina priigewsse tu tehoi dne Mesy 
23. a 24. hodinau nesstiastnym a nenadálým od iapalesj 
praekéw domu panského roi^trienim s tymi& pany kam- 
\ ssariy^ s ginymi stawu panského, rytiriskeho i gingmi 
i osobami iiwoi swug dokonal, gehoi Helo mrtwe tslo 
I pohribtne gsauc radostného od mriwyeh wi^kriissem 
• 0€%ekawa. (Znak Slavatův.) 

V malých rakvích, nyní prázdných, leželo v jedné tělo 
Sigmunda Jinho, syna tohoto pana JindHcha Slavaty z Eo- 
šumberka, který měl jen 24 neděl a 24. ledna 1619 
umřel : — v druhé bylo télo Ladislava, syna pana Sigf- 
muoda SmiHckého, který 22 týdnů měl a 18. prosince 
1600 zemKM. 

Z presbyteria vedou točené stupně na věž, v kleré 
nyni \i$i jen jeden zvon a nápisem okolo koruny: 

. »' lethm i668 nákladem G. M. kmiiete Karla a Ltci- 
tenssteyna prielyty."^ Na dolním okrají : y^Goss mich Fri- 
dnch Michael Schenfeld in der Altstat Prag.'' 

Druhý nékdy r. 1449 ulitý zvon zkažen byl ohněm 
r. 1S42, a neoi posud nahrazen. Služby boží v kostele 
zámeckém koná kněz pH blízkém špitále ustanovený. 

Špitál pod timto kostelem stojící byl r. 1732 od Ma- 
rie Teresie vojvodkyně Savojské pro 12 chudých mož- 
skébo a 12 ženského pohhivi založen, kteří zde mimo byt 
i izU:m a stravou laopatreni jsou. 

Pan Albrecht Vácslav Smiřický, chtěje vyhraditi ko- 
hU:\ T^mtckš pro sebe, své úředníky i komonstvo, vysta- 
vil s západní ^ástí města r. 1605 pro osadníky nový firní 
kostel st, Jana Křtitele^ s tou výminkou, aby se v něm 
p^iMZi; íilužby boží utrakvistické konaly.'^) Ten kostel vy- 
hord dne 10. února 1756, a byl r. 1781 v nyněji^' po- 
době zase vystaven. 

Výstavnost a vnilhií úprava jest dosti jednodochá 
a starožitných památek tu není. Fara byla odtud za voj- 



^9) 



'Hrol aiU vidoncího, že jest všecko Elé pod 

^^ a trápení ducha, i přrji sobě rofdélen 

I Ěě Vykapllel mftj Civ jest, a v den 

[t(§M odén bndn koif svou, a v tele 

Mial Já uřfa iobé, a oči mé spatří 

míMWe,, pán a držitel obou 
I, J^mpkwt, Risenbnrka, 
DhiaifiiXanova, lláchoda, 



I Hořic, Kostelce nad Černými lesy, naroseny I. P. 1594 K? pi^^« 
obohacený všemi dary léla, ducha i stčstí, jakých jen se čIoTČks 
dostati m5žc, bez závisti dobrých v létech 23 a v 11 měsících I ^ 
v pravé víře Kristové skonal jseai L 1618 y* Uatop. a v té nkri 
poloiený v nadéji vzkříšení a áivota véěaéh« v ni odpočfvia. 

**) Tak píše Bobn v „AnliquiL Ecclea. distr. Curim.'' pag. 46; 
aviak tak tvaný „rukopif Slavatftv" pravC to o p. JaroslifVTl 
Saritickém r. 1597 laBřdéai. 



I 



Koiltlec Md Čůnfwu lety. 
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vodkyné Savojiké ka kostela Andéia Strážce ■• Báměstí 
ýtůOBiMu. Opodál kostela stoji vedle hřbitova nevysoká 
kaneniiá ivoníce se tfemi zvony, z nichž má nejvétSi 3' 6'' 
v průnéra, a okolo koruny tento nápis : 

JVis/ily gest »u>on tento nákladem %adutsy sv. jan- 
ekěko ke cUi a ehwale bozj Marie P, a ev. J. Kriti- 
i$le L P. 1728. 

U prostřed krucifix, po stranách plastické obrazy 
sv. Jana KH. a sv. Vácslava, pak nápis : 

Za wrcknosH G. M. K. O. P. P. Tereeiae P. J. %e 
Sawaife ro%ene K. % Lichtensteinu P. na Koetelay^ Áune^ 
aišwsff a Sskworc%y. 

Na druhé strané obraz P. Harie, po stranách sv. Voj- 
léeha a sv. Jana Nep. a nápis : 

Za Diekana W. P. Jana Hinka Nepaura^ Sacerdote 
jMIatOf na hegtm. 9ro%. p. Frantieska Lud. Brykcia, 
a Anriednika naduseniho P, Waclawa WarUka. Nikolao 
FHqmei Me Fecit in Regia Vrbě Juniorie Boleslai. — 

ProsÚrední zvon 2' 8'' v průměru mající ukazuje tento 
■spis pod obrazem sv. Vácslava : 

Tento »won gest vlitý na naklad uídussi s^ Jana 
MrMiiele miestis Kostelc^e nad ciemima lesi ke c4/ť 
« ekwale boij a s*^ Waalawa muciedlnika boijho a pa- 
iruna eiUskeho. i624. 

Na protější strané obraz sv. Jana Křtitele a slova : 

Za Auriedlnikuu) iadussnick J. W. Hrdlic%ki A. K. 

Nejmenší a nejstarší zvon bez letopočtu pochází dle 
tvaru písmen aspoA z XIV. stol. a má okolo koruny nápis 
na starých zvonech obyčejný: 

^3tot iRaria s^itna pinta Hamííms tentni*^ 



Hodina jihoiápadné od Černého Kostelce ftáTiU vef 

édaAlB neb AldaAlB. 
Ikyl nni ponso kot tel fv. Jiři a prostřed lesa, Mídán chetrči 
kaotolnfkovon, náležející nyní co filiahif k faře Kostelecké, který 
ala jil r. 1350 farním býval v dekanatn Koařinském. Podací priro 
pMOnMo jU toho tMJk driitellm kradu Kosteleckéko. Knihy nn- 
UA kMtabfrh ae o néni imiáajf, ie r. 1398 1. čenma fariř adejií 
piMUJal dvftr faře náležitý.") Rokn 1402 21. dobna bísknp Gei^ 
anfhigan arcibiskupa Pražského, ivébl ten kostel i ohář 
dle avédtclví liatíny r. 1729 v olovené fckránco nalagené: 



»3 lib. erect XD. J. 15. 



ila D. MCCCCIL xjrt. dU fnMnm ApriUg eouMšcrmtum ut koe mlimn 
eum eecUtia m VUi Páíre fratrt Genutno Efo. Nmrmienti, Bň et 
ofoslolíes Seéig gmeim^ im piú qmdem altari eúnUmemiur rdiqme 
imfrm MenfH: S. Ge^ M^ SUpkmm iVolko Ji., Jfona Ma^émím$, 
E hia b tik ě . Oukarime V. Bmrhmrt Fířf . — Tihdu* c«ro 5. Gwrmo 
MmrUri admoUtíur. Stářím sešlý kostel řdatioský byl r. 1729 sho- 
řen, a nynéjU od aiklada nové vysuvén. Ze starého pocháfejl tn 
jen dva avony na a vonici visid; vétši a nich má 3' v prftmirn 
a tento nápb: 

Tenio tiron vdielam uaUadem osadniek ladtuty AUoinnskdko 
frtíeUmtmim m »m 8frmm$ ilmukty IfasHlBcaMo KroaejM*o f^mm 
Samnek Troymnm a l^flon a RosfeUu ode mne Jakmka Zw^mmnm 
w Mi€ttk m lad tko BoUslawtL 

U prostřed toho nápisn jest inak vladyk Trojane, a na okraji 
velký medaillon s poprsím a slovy: .BUl^ptu iinsfr. Canli V, Cmu. ¥.*^ 
Ifa protéjší strané ivonu éte se: 

lAlka Vánit 161 í s/yl gest sa kmteie íVaczlattm Carioma Ro~ 
dietě BotešUieskiko tr Konogedeck Farane sa sianeieh ků$ieimkm» 
wpramůwmHj WoMdnefe Hreickffko, WmcUawm Gareliwuncét z Bekm^ 
mjffe. Jáma Prokopihta s Waldestima Zetie. 

Pod Um týž medaillon, jako na slraoé přední. Druhý svon má 
2' v prAméru a tenio nápia : 

Lelkm Pmmie 1718 ieuio Ztoen po Tkradeuj pnedeesieko Pimkla 
dem *gedmmn a slyti gest ke Cii a Ckieale Boig a Svaieko Baríolo- 
mieie Apoštola Famie, 

Na okraji éte se: „I7t8 VaUuUn Lissiak gos miek amf der 
kleinen Seiden ^ag,* 

Kostel býval do r. 1624 filiálním Konojedsfcébo, odlud Koste- 
leckéko. Ves Údasitt amizela v třicetileté válce. 



Jiný filiální kostel fary Koslelecké stojí při vsi 

I hodiny lá pádné od Ůdasína vadálené. Kostel sv. Martiaa biskupa 
býval též rokn 1350 farním v obvodu dekanatn Kouřimského. 
Stavba jeat stará i doby gotické ; la panování vojvodkyné Savoj- 
ské byl r. 1769 vnitř i levnitř nové ovrien, průčelní xdí a novou 
střechou opatřen. Ve xvonici naleiají se dva avooy, vétsf od avo- 
nařo Brikcího a Cimburkn éisté litý, má nápis véncom obtočený : 

ffHospodime^ ckwmlteí tie vsseekm dilm laro, m svolí twogi do- 
hroneette tohie, Ckwalte Pdma na cyimbakek dokne stcucsicyr^ 
ckwalte geko na egmhaleck plesami plngck, Cktealte Boka w Dueku 

m fffwdie.^ Po atranách vénce obraay aa. Petre a Pavla Na 

protéjaf strané se čte : ^Leta Plamie 1577 Brgkag Zmonan s C|yai- 
burku w noaoem aiiesfiie Fratskem tento nron téulal do Koioged 
naldadem wsseek osadnUh pro nesi a slaim Fana Boka wssemo- 
kauegko^ kšergito awon gesi tmlmwen m k tomu andvssf do Kotoged 
igedmmn skrze Vrozemeko Fáma Martina Eekmara I. c. aunedmika 
pamstttj Kosftleekdba.* 

Na malém avonku ae čte: 

„Der ZeU Josef Kmuí Ffarrer^ 

JFram* Rikl Kirckemreekmumgsfúhrer^ 

Gegossem von Karl Bellmiann 

k. k. Hofglockengiesser m Ftesg laSC^ 
Tento avon váži 7^ ccntftv. 



O šlechtíck|ch a erbovních rodinách Cislavskfch. 



Podává i4iif. Rybička. 



Táhnouce se k tomu, co jíž nt^kolikráte v Památkách 
liehto i jiných našich listech veřejných pKpomeouto bylo 
• •dUeiilOttl a platnosti xpráv genealogickýcb a heraldi- 
ckých, hledíce k déje- a místopisu vlastenskémo, podává • 
■e tnlo některé zprávy o rodinách vládyckých a erbovních, 
jMd někdy v stoleti XV.— XVII. v městé Čáslaví a okolí 



jeho svá bydlení nčly a iboii Memski i iaarnm ism 
držely. — Zprávami těmito doplnili chcenw v?pMiu mée 

kancionálu Čáslavského, které v líalech tfshio i«hume. e» 

se týče přivedených v něm osob, jeni nesiy naklnt* *• 

zdělání zajímavého zpěvníka lofco. — PK uim puk J**^ 

připomínáme toto: AěkoKv JMe h pnlonm^m #ř^*^* 

45 
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o šlechtických a erbomCch rodinAefa Čáslavských. 



gencalogickým užili prampnA liojiiýcli, podstatných a z části 
dosavad neznámýcli, nicméně jsme daleci toho, abychom 
je pokládali za úplné a bezvadné; anobrž vysoce sobě 
toho žádáme, aby předkem ti, jenž máji volný pHstup 
k archivu mésla Čáslavi a starým knihám mostským tam- 
též, tyto zprávy naše dle potřeby doplnili a zde onde 
snad i opravili a rozhojnili. 

1. Koadelové s Žitenic počítali se k staro- 
žitné někdy rodině vládycké, jejíž prvotní sídlo byl dvfiir 
Žitenice — nyní již zašlý, druhdy někde blíž Potěh na Žleb- 
sku ležící — a kteráž v století XV. a XVI. kvetla v Kou- 
fímsku a Čáslavsku a dělila se na několik větví — ku ph Kou- 
dele z Žitenic, Niklásky z Žitenic — i byla s Chotnchov- 
skými z Nebovid, Kašpárky z Nebovid a jinými vládyckými 
rodinami v okolí tom usedlými spřízněna. V erbu nosili 
Koudelové a ostatní jich strýcové y^a Žitenic^ : zlatou ko- 
runu otevřenou, z které visí tré rolniček zlatých v polí 
bílém, a co klenot nad helmem dvé křídel orličích, z nichž 
pravé bylo žluté, levé pak bílé a na něm tré rolniček 
zlatých vedle sebe položených. — 

Co nejstarší nám známý iid rodiny té připomíná se 
Michal Koudele %e Žitenic^ nj^nž byl jedním z nejpřed- 
nějších rad a přátel Jana Žížky z Trocnova, vojvody hu- 
sitského, kterýž i umřel v klínu téhož Michala u Přibyslavi 
pod hruškou, a jenž to i obdržel, že tělo Žižkovo pocho- 
váno v Čáslavi,^ jakož to čteme v jednom rukopise v unív. 
bibliotéce pražské chovaném.*) — V století XV. a XVI. drželi 
Koudelové z Ž. při městě Čáslavi a v okolí jeho rozličná 
zboží pozemská a přicházejí často co svědci, rukojmě 
a t p. v listinách veřejných a soukromých v archivu Čá- 
slavském chovaných. — V tituláři r. 1334 vydaném čteme 
Víta K. z Ž. na dvoře v ftečici v Čáslavsku, a v tituláři 
z r. 1556 Augustina a Natanacla K. z Ž. Tento držel to- 
likéž dvůr v Řečicí a v Starých Žlebích a přichází zhusta 
v listinách Čáslavských z doby té pocházejících, jakož i spa- 
třujeme orb a jméno jeho mezi dobrodinci, jenž vedli ná- 
klad kancionálu Čáslavského. O tomto Natanaelovi K. z Ž. 
čteme i ve výše připomenutém rukopise pražském, že byl 
pravnuk jmenovaného Míchala K. a „že byl člověk dobrý, 
pobožný a hodnověrný, chovaje se jak na ctného rytíře 
záleží, a maje své syny, že dobrého obcování jest, 
z dobrého stromu i bude dobré ovoce." — K r. 1582 při- 
pomítiá se Jan K. z Z., který zapsal manželce své Heleně 
% Vesce 100 kop gr., kteřížto manželé sobě také na pří- 
pad smrtí vzájemně oddali a postoopili zboží svá.^) — 

V lítuláři z 1589 přivádí se Natanael K. z Ž. na dvoře 
v ňečici, jenž byl syn nebo vnuk výše řečeného Natanaela 
K. a jest poslední nám známý potomek starožitného rodu 
toho, dle něhož až podnes slově y^dpůr KoudtlofĎ^ na Žleb- 
8ku u Vrd i rybník j.Koudelovskjj'^ tamtéž ležící.^ 

*) Vil čas. Mua. 1844 sU 303. 

') D. Z. 235. G. 7 a 8. 

*) Sommšr: ČaaL Kr. atr. 24, 15 a 32. 



2. NIkládkové (Miknláiové) % Žlfenle 

bylí stejného kmene s předešlými Koudeli z Ž. a tolikéi 
v Čáslavsku druhdy usedlí. — Na začátku století XVI, byl 
Jan Nihlásek s Ž. v držení statku Chotouchova, kláštera 
Sázavskému někdy náležitého a jemu v jisté sumé zapst- 
ného. Koupiv později zboží to od opata klá^era řečeného, 
vymohl lolio sobě při králi Ludvíkovi, že majestátem, jehož 
datum na hradě Praž. v pátek po přenesení sv. Vácslivt 
r. 1523, schválil trii len a dovolil, aby on, Jan N., napoton 
zboží to dědičně držeti mohl.*)-*- Týž Jan, jenž se připo- 
míná ještě v tituláři kr. 1534 mezí osobami vládyckými, 
zQstavil po sobě čtvero synů : Vácslava^ Hendricha^ li- 
kuláie a Peira^ kteří se r. 1542 rozdělili o statek otcov- 
ský.^)— Dle titniáře z r. 1556 drželi tehdáž tito bratří: 
Vácslav Chotourhov, a Mikulái s Petrem Bi>řetice. Roka 
t561 koupil Mikulái ještě od Elišky z Landšteina sta- 
tek Břežany*) a 1565 Petr od Jana Popela z Vesce Ho- 
sevice.^) K. 1588 vyfrejmarčil výše jmenovaný Mikuláš 
N. od Jiřího Hostačovského z Petro\íc statek Vottrot^ dada 
mu znň dvory své v Břežanech a Peckách i jistou somi 
peněžitou ; ^) zemřel však již roku na to příštího, pozAsta- 
viv dle kšaftu svého — v pondělí po sv. Matěji r. 1590 do 
desk vloženého®) — statek Vostrov a JelČany AdamomV^ 
synu bmtrrt svého Hendricha. Statok Cliotonchov zdědil 
po Vdctlavoci N. z Ž., jenž se připomíná ještě k roka 
1569, syn jeho Mikulái, kterého v tituláři r. 1589 vy- 
daiiém čteme ještě co držitele zboží toho. — Dalších zpráv 
o rodině té jsme však nemohli vyhledati, a podobá se, ie 
v století XVII. docela zanikla. 

3. Chotoachováti z Nebovid bylí starožitní 

rodina rytířská, která již v XIV. století zápisně držela oé- 
které vesnice klášteru Sázavskému náležité, jež císař Síg- 
mund někdy knězi Bedřichovi Kolínskému zastavil, po němi 
se dostaly osobám jiným. Mezi statky těmito byly i JVf- 
bovidy a Chofnuchov^ kteréž ku konci století XV. přeSl; 
v ruce výše jmenované rodiny, jenž se pak dle nich li- 
polom psala a nazývala, ačkoli v prodlení století XVI. zboií 
to dostalo se jiným, erbem nebo krví s ní spřízněným ro- 
dinám Kaipárkům % Neboeid, Koudelům a Nikláškim 
z Žitenic a j. 

Chotouchotití z Nebovid drželi na začátku st XVI. 
dvjir Žilenický a jiné zboží v Čáslavsku, jakož i domy 
a dvory sošovní v městě Čáslavi. Jmenovitě seděl tuto časa 
toho Jan Chotouchoeský, z N.» jenž po boření desk zen- 
ských r. 1545 dědiny své pozemské znovu do desk vložili 
dal,^) a připomíná se často v listinách soukromých zčaso 



>) D. Z. 3. G. 10. 

í) D. Z. 1. D. 5. 

<) D. Z 55. C. 26 vklad dlo. áterý po kKiové mMí c 1561. 

«) D. Z. 57. ÍL 15. 

«) B. Z. 69. B. 27. 

•) D. Z. 35. B. 34. 

«) D. Z. 850. J. 9. 
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toho pochásejícich co svědek, rukojmě atd.^) Kromě jme- 
notaného sboží Žitenického byla rodina ta času toho v držení 
jiných ještě statků tu v Čáslavsku ležicíchy z nichž Vácslav 
Ch. z N. n 1554 prodal městečko Podol s příslušenstvím 
Sigmundovi Sudoví zŘenec,*) a r, 1556 statky Vinaře 
a ěást Vlačio Janovi Trčkovi t Lípy/) — Současně držel 
tehdáž Jan Ch. z N. také statek Kluky^ jehož jméno čteme 
léi mezi dobrodinci, jenž r. 1557 miniaturami dali ozdo- 
biti kancionál Čáslavský, jakož i Vácslava Ch. z N., který 
tehdáž seděl na dvoře šosovnfm v Čáslavi.^) Taktéž nále- 
žely toho času Vlačice Chotouchovským z N., z nichž 
Váe$lav Ch. zN. na Vláčících na snémích r. 1569, 1571, 
1573 a 1574 odbývaných zvolen byl za výběrčího posu- 
dného v kraji Čásl.*) Ku konci století XVI. byla rodina 
tato i v drženi rozsáhlého zboží Žlebského; jakož se v ú-* 
tuláři r. 1589 vydaném připomíná Jindřich Ch. z N. na 
Žlebich, který na sněmu obecném téhož roku držaném 
$ Jiříkem Přibyelavským J. M. C. rychtářem v Čáslavi zvo- 
len byl za výběrčího posudného v kraji tom.'') Syn jeho 
Jan Hendrich na Žlebích byl r. 1595 komisařem k vy- 
bírání daní a r. 1601 výběrčim posudného v Čáslavsku; 
držel také Hostačov i přichází mezi osobami na sněmu 
r. 1608 odbývaném.^ — Jmenovaný hrad Žlebský a sta- 
tek Hostačovský přešel po smrti Jana H. Chotouchovského 
na Vácslava Ch. z N., jenž měl za manželku p. Alenu 
Bohdaneckou z Hodkova. Týž prodal panství Žlebské panu 
Heřmanovi Černínovi z Chudenic za 60.000 kop gr. m. a 
koupil za to dům na Horách Kutnách ^^Hrádek nad Pa- 
chem^'^ řeifený, v němž potom přebýval. R. 1618 byl zvo- 
len od odpořilých stavů evangelických s několika ještě 
sousedy Kutnohorskými za prozatímního správce stříbrných 
hor Kutenských; avšak zemřel ještě toho roku v měsíci 
láři a pochován jest v kostele sv. Barbory tamtéž; nebo 
jsa muž prchlý, hněvivý a svárlivý dal se v městě Čáslavi 
v pfltku jakous s vojáky stavovskými, v níž jest smrtelně 
postřelen. Pozůstalá vdova jeho paní Alena z Hodkova pro-- 
vdala to roku na to příštího za p» Vácsl. Her. Libšteinského 
z Kolovrat, jemuž přinesla za věno zboží po prvním man- 
želi zděděné. Hrádek a j.^ Vácslav Ch. z N. zemřev bez- 
détek byl, jak za to máme, poslední mužský potomek sta- 
rožitného rodu svého, který s ním také zanikl ; nebof ani 
v dskách zemských ani v jiných listech veřejných nepři- 
pomíná se více rodina tato. 

4. Kašpárkové 2 IVebovId bylí rodina vlá- 
dycká téhož původu a erbu, jako výše vypsaní Chotou- 
chovStí z Nebovid, jenž tolikéž v století XVI. v krajině Čá- 



*) Arch. £á«1. 

') D. Z. 51. A. 13 dle vkUdo v lobotu po fv. Žofii r. 1554. 

«) D. Z. 51. K. 10. 

•> Areh. Čiil. 

•) Saéoiy. 

7) Tamléi. 

•> Tamléi. 

9) Dačickéko Paméli Kut. Panáiky V. ttr. 37. 



slavské své bydlení měli a zboží tam drželi. Tak byl jme- 
novitě okolo r. 1530 Vácslav K. z N. v držení dědin u Ži- 
ienic — dvora to poplužního blíž Potěh ležícího, jehož 
dcera Dorota se provdala za Vácslava Halase z Radimo- 
vic; v tituláři k r. 1534 připomíná se pak Jiřík K. z N. mezí 
osobami stavu vládyckého. Tento uvázal se po smrti výše 
jmenovaného Vácslava K. z N. v grunty jeho Žitenické, 
kteréž držel po něm r. 1538 syn jeho Jan K. z N. To- 
hoto tudíž pohnala výše připomenutá Dorota Halašová 
z Nebovid r. 1540 k soudu zemskému, dokládajíc se míti 
lepší právo k dědinám těm^ co dědička otce svého Vác- 
slava K. z N.') — Avšak dalších zpráv o rodině této ne- 
máme, a podobá se, že již v prodlení století XVI. vymřela, 
kdežto příbuzná jí rodina Chaiouchovských z N. — jakož 
výše vypsáno — kvella ještě v století XVii. 

5. Onáováti 2 Onáova (Vonšovští z VonSova) 
nazývali se dle prvotního sídla svého Oniova^ v bývalém 
Bechyňsku ležícího, a nosili v erbu : mlýnské kolo paleSní 
barvy bílé v poli modrém a nad bělmem otevřeným co 
klenot též kolo, z něhož vyniká tré bílých per pštrosových. 

I tato rodina seděla v století XV. a XVI. v Čáslavsko, 
držíc při městě Čáslavi grunty šosovní a v okolí tamním 
zboží pozemská. — Nejstarší nám známý úd rodu toho jest 
panoš Jan % Onšova^ jenž vedle jiných pánů a vladyk 
z kraje Čáslavského přivěsil pečef svou k listu stižnému, 
dne 2. září r. 1415 otcům v Kostnici shromážděným pro 
upálení Jana Husi a Jeronýma Pražského zaslanému.^ — 
V druhé polovici století XV. připomíná se Vilém z O. co 
rukojmě v listu Oldřicha Kramolina p. Zdeňkovi z Postupic 
na 15 kop gr. platu v Kozojedcch svědčícím, jehož datum 
26. února r. 1453.^ — Ku konci století toho seděl na dvoře 
šosovním při městě Čáslavi panoš Jan z O., jenž zhusta 
přichází v soukromých listech tamních osob vládyckých 
i městských co svědek, rukojmě a t p. a to k r. 1483, 
1494 a 1496.^ — V stoleU XVL bylí Onšovšti v držení 
statku Bestvíně v Čáslavsku, jakož se znamenitě v tituláři 
z r. 1534 připomíná Vácslav V. z V. na Bestvíně. Himo 
to náležela tu rodině té tehdáž i jiná ještě zboží; tak 
držel Jan V. z V. statky Věž a Veselské, kteréž však 
r. 1569 prodal Barboře Šlikovně, manželce FranL hraběte 
zThurnu,^) a statek Nedražice, jejž tolikéž prodal r. 1588 
BarL Letinskému z Šnopoušova.^) — V tituláři z r. 1589 
čteme ještě Jana V. z V. na Bestvíně, který jest poslední 
nám známý mužský potomek rodu toho. Dcera jeho Ce- 
cilie provdala se za Kristofa Kapouna z Svojkova na Va- 
lečově a Hlušících a připomíná se na začátku sL XV|I. co 
paní na Bestvíně ; památka její zachovala se v tamním 



•) D. Z. 1. E. 19. 

>) Arch. Čeaký HI. 188. 

2) TuBiléi IIL 552. 

«} Arch. Čáil. 

«) D. Z. 59. G. 16. dle vklida v fkředo po sv. Diviii r. 1569.{ 

*) D. Z. 69. M. 6. dle vkliidu v tobolo po •¥. Mariina 158ft 

45* 
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chrámfi, k němuž spolcřně s manJSelein svým r. 1610 a 1617 
slíti dala dva zvony, jenž se tam až dosavad spathijí.^ 

6. Hamerníkové z Boiejova- Mezi sousedy 

čáslavskými spatřujeme v druhé polovici XV. století také 
rodinu Hamerníků s Boiejota^ kteráž užívala v erbu svém: 
dvou kratců čili motyk havířských křížem přeložených. 
Erb tento i jméno ukazuje zřejmě k prvotní živností ro- 
diny té, totiž k havířství a hamernictví, kteréž v století 
tom mimo Horu Kutnou znamenitě a valně v Čáslavsku se 
provozovalo na panství Ronovském, Ledečském, PHbyslav- 
ském a Polenském. 

Za časA krále Jiřího seděl Vácslae Hamerník % Bo^ 
i^ova na domě v Čáslavi a dvoře řečeném y^déiinný*^ (sic) 
v předměstí Čáslavském ležícím. Týž činil mnohé služby 
platné králi jmenovanému^ a pročež toho obdržel, že král 
Jiří osvobodil řečený dům a dvAr od všech losunkAv do 
komory král. i k obci do 20 kop gr. vycházejících a za- 
psal mu půl lánu rolí k dvoru Druhonickému náležitého 
v 200 kop gr., k čemuž i obec Čáslavská přivolila. Výsady 
tyto schválil napotom též král Vladislav 11. a učinil Ha- 
merníkovi i tu milost, aby z domu t dvoru toho prázden 
byl všech „vojen^ (povinností a dávek v čas válečný). 
Všeliké šosovní zboží toto i s výsadami a majestáty k němu 
se vztahujícími postoupil Vácsl. Hamerník listem, jehož 
datum v pátek před sv. Lucii r. 1478, panošovi VácslafDovi 
Rezkovi % Veselé a manželce jeho Kertrudé v Čáslavi.^) 
Prodav takto statek svAj v Čáslavi odebral se V. Hamer- 
ník do Prahy, kdež se osadil na Starém městě v čtvrti 
Mikulášské, drže tu ještě na začátku století XVL dAm ja- 
kož i jiná zboží a platy pozemské, a odkázav na smrtelné 
posteli kostelu sv. Mikulášskému některé platy v Oujezdci.^ 
Dalších zpráv o rodině té nemohli jsme vyhledati, kteráž 
snad již v první polovicí výše řečeného století zanikla. 

7. Rezkové 2 Veselé. Erbovní rodina Rezků 
% Veselé, k níž náležel výše přivedený Vácslav Rezek 
z Veselé, byla taktéž v století XV. a XVI. v Čáslavsku usedlá, 
a nosila v erbu : pazour ptačí, střelou k pravé straně pro- 
tknutý. Václav A. z V. držel v druhé polovici století XV. 
dvAr Nebovidyj jejž sfrýmarčil s Vácslavem Hamerníkem, 
jakož výše povědíno, za dvAr a dAm v Čáslaví. R. 1483 od- 
prodal rybník jeden obci Čáslavské ') a později dvAr svAj 
svobodný „dětínný^ s 7 lány dědin Martinovi Bojanovi, 



*) Sommer: Čéšl Kr. st 278. 

O Svědkové trhá toho byli: PP. Pavel s Jeniteina « Skal, 
Smmuei s Hrádku a ValeČova, podkemoH kr. Četk., a punoiové: 
Lna z Maitava^ mif lokomorník kr. Č., a MaHái s Amfiitce, úředník 
a pffař defk semtk. (Arch. Čifl.) 

>) D. Z. 3. E. 1. 

O Svědkové trhn toho, jeni aaavřen by! ve čtvrtek před avá- 
lottl, byli : Samuel s Hrádku a ValeČova, podkomoH kr. Č. ; Jan 
a Oaiota^ Jan Ckarvai s Of trova a Jan Knm$$Hk s OivStfia. — 
Rybník pak len ilove ai podnea Re9ka9$k(í. (ArcL dáiL a Stnmer 
Čiti. Kr. ft 95.) 



sousedu tamtéž.^ Váslav R. z V. zplodil g manželkon sroa 
Kertrudou z Čáslavi dvě dcery, Magdalenu a Regimm, kte- 
réž po smrti otce svého trhy o rybník a dvAr jím osa- 
vřené k ruce obce Čáslavské a Kaleřiny Bojdnové z Čd" 
slavi r. 1494 obnovily a schválily.^ Paní Kertruda pro- 
vdala se na to za JiHka Rezka, blízkého příbuzného pře- 
dešlého manžela jejího, jemuž r. 1496 pastorkyně jeho 
Magdalena Rezkova postoupila vtolíké své právo k domu 
po otci svém v Čáslavi zděděnému.^} DAm ten držel pak 
po smrti Jiřího a Kertrudy Rezkových syn jejich Jiřík R., 
prodal jej však r. i 525 Martinovi Křivoláčkovij horní- 
kovi od Hor Kuten,^} kterýž však nezAstal dlouho v drienf 
jeho, postoupiv jej trhem p. Mikuldiovi Humpoleckému 
z Rybenska^ jenž r. 1533 doplatil 110 kop gr. sumy triní 
Vácslavoviy synu řečeného Jiříka Rezka.^) — Rezkové 
z Veselé nepřipomínají se na to více ani v tituláHch ani 
v dskách zemských, a jak se podobá, zanikli již v první 
polovici století XVI. mezi rodinami městskými. 

8. Hampoleiti z Rybenska. Praotec rodiny 
této, záhy v století XV. vládyctvím nadané, byl jakýs Koika 
rodem z Humpolce v Čáslavsku, dle něhož nazývali se pak 
potomci jeho : Koikové Humpolečtí z Rybenska^ nosíce 
v erbu: bílou hlavu koňskou se zlatými udidly v poli mo- 
drém a nad bělmem co klenot tutéž hlavu. 

Ku konci století XV. držel Mikulái Kozka svobodné 
dědiny Bojanovské při městě Čáslavi, kteréž syn jeho Šth" 
pán r. 1531 prodal Štěpánovi Řezníkovi.*) Okolo r. 1533 
koupil, jakož již výše připomenuto, Mikulái Koika Hum- 
polecký z Rybenska od Martina Křivoláčka dAm svob. Rez- 



') 1 Bojanové pokládali ae posdéjí meii erbovní rodiny čáflav- 
fké, pUíce te i Kameni Lhohf^ dle dvora poplaloiho v Čátlavakn 
(nyní k Peckám náležitého), v jehoi držení tekdáž byli. V títnlIH 
a r. 1534 připomíná te Sigmund Bojan a Kamene Lholy, kierý nČi- 
nit r. 1545 poHaení o ttatkn avém (D. Z. 42. fi. 7.), a jehoi 
potomci přicházcji v dtkách napotom jelté v století XVIT. a XYIIL 
Znamenité pKpomíná te tam {D, Z. 455. L. 90) kUft Admmm 
Igndm Bejana a Kamenné Lhoty dto. 9. ledna 1769, kterýaii iH- 
dil aa dédice avé Vojlicka^ ayna bratra avého Vácalava, a Yejlickm^ 
f yna vnnka f vého Frantiika B. a K. 

^) K lista tomn, jehoi datam v úterý před av. Filipem a Ja- 
kubem r. 1494, přivétiU co fvédkové peéeli avé: P. Slmwmlm 
a Chlumu a Koimberka, hejtman kraje Cáal., a panokové Jm 
s JHouhé Vn na Tu pádlech a Jan * Oniova, (Arch. Cátl.) 

*) Svédkové dobré vAIe této, ve středa před av. Nářf Hagda- 
lenou sepsané, byli: P. Jan Spelle a Pruáic na Žlebich, a paa^- 
íové : Jan a DoM na Krchlebích a Jan s Oniova v ČásUvL (Arch. 
Čásl.) 

') K potvraení téte smlouvy triní, v pátek « viyilM av. Jaaa 
Křt 1. 1535 nčinéné, pHUskU pečeti avé: Mřik Z^ a Ckaee^ 
nic, Mikulái % Frackúan, Kriitof SmiŠek s VrtAornii a IVoJbf 
Pregle a Ilkuie, spolahornfci na Horách Kutnách. (Arch. ČáaL) 

•) Vsácná a bohatá nékdy rodina ReakA a Veaelé byla tekdái 
jii Uk na úpadku, ie Váeelav Ruek nemel vfiee ani avé peéelt 
erbovní; proéei k lista na vyplacení snmy té v sobota pfe4 ivé- 
stováním pána Krista panné Marii (aic) L 1533 idébnda plivéail 
na aíslo jeho p. Jan Ckošudunskjf a Ifebovid a v Čáalavi pa£eC 
avon; taktéi spečetiUlist ten co svédkové: Fieslna ffaMdV >■•- 
atic a Brůhsf Luhnedt^ a Lukame na Tnpadleck. (Arok dfaL) 

«) Areh. ČUl 
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kOTský tamtéž, a připomíná se s Janem H. z R. téi t ti- 
tuUK r. 1 534 vydaném. Jan H, z R. měl za manželku 
pani Ludmilu % Žitenic^ a níž zplodil patero synů : JéNka^ 
Zámlka, Pavla, Vácslaca a Kriiiofa. Týž byl néjaký čas 
úředníkem na Morašicích a později na Ronové, a koupil 
r. 1550 od Mikuláie ase Šiiiného dvAr v Híkulovicích za 
300 kop gr.,^) jejž však brzy na to prodal a koupil za 
to od p. Vilíma Trčky statek Vesec.^) — Téhož času roku 
1545 držel Zdeněk H. z R. dvůr šosovnf v Chrudimi, kte- 
rýž r. 1552 r. 5. před Bonifácem postoupil trhem Janovi 
z Vrbice.^) Při městé Čáslavi přebývali tehdáž z rodiny té 
Mikulái H. z R. na dvoře svobodném, pak bratří Vácslav 
a Eriiiof H. z R.^) — Z bratiří těchto dostal se později 
Vdc$laf> H. do Moravy za úředníka na panství PernStein- 
aké, a zplodiv s 2 manželkami Annou Králickou z Ostrova 
a Markétou Ou jezdeckou z Horašic syna Jana Jiřího a dcery 
Eližběta a Ludmilu, zemřel r. 1591 v 67. roce věku svého, 
byr původcem noeé čili moravské linie Humpoleckých 
% Rybenaka. — Jmenovaný právě Jan Jiří H. z R. vzdělav 
«e v mladosti své v umění literním a právích, seznámiv se 
na cestách svých s obyčeji a jazyky národů cizích, byl 
písařem menSího práva zemského v M. Mor. (1593), nabyl 
«božf Osovského a Ro^etinského a zplodil s manželkou svou 
Johankou Řisnickou z Řísníce syny Vácslava a Sigmunda.^ 
Pro věrné a platné služby, jakož i ctné a šlechetné za- 
oiMvání své požíval Jan Jiří H. tehdáž obecné důvěry 
n vižnosti panovníků i stavů moravských, pročež mu také 
€íf. Matiáž majestátem na hr. Praž. v sobotu po sv. Janu 
Kř. r. 1616 daným polepšil erb jeho přirozený, a dovolil, 
«by — jakož se předkové jeho od starodávna psávali 
MumpolečH Kolíkové % Ryben$ka — on a budoucí potomci 
% linie jeho pocházející napotom Humpolečtí Osovcové 
M Rjfbenska se psali a jmenovali.^) Týž Jan Jiří H. získal 
Mbé i nemalých zásluh také tím, že sebral púkony a Jtó- 
toy z desk Rrněnských od r. 1406 až do r. 1598 (Codex 
Bompolecianus), pak učinil extrakt ze všech registrův 
xemakých, půhonů, nálezů a pamětí mor. od r. 1406 až 
4Ío r. 1598, na to generální register Brněnských a Olo- 
múckých půhonův a nálezův od r. 1405 až do r. 1495, 
a sebral paméti a naučeni v Mark. Hor. od n 1535 až 
éo r. 1556, a od r. 1556 až do r 1585.^) Potomci jme- 



<) O. Z. 49. K. 8. 

>} D. Z. 52. N 8. 

^) Arch. Chrod. 

^) Dte liita hlavnfho, jehož dmam d«a tr Jiří r. 1551 dlulaa 

9|»y1a p. Johanka Krofáéka se Skatky hrattín (ém 150 gr. ó. Sved- 

fcové listo toho byli: Vácd. Ckotoutktnskí i Nebovid, Ř^ř Bo^ 

.ro9iki s Borové • Jam htcher$kí % Puchře na PuchK. (Arch. Čásl.) 

■*) Faprůckéka Díadochot o tt. ryt. ft. 350, kdei se aad to 
^ptífta o isBOvi JiHni H. takto: „ie byl dlorčk védomý monmi mol- 
Mmm naliooQai, k tomu ingenU aoa valgatis, v ailadoilá oaiénlai 
•Tobodným te obir^e." 

*) Vi& tfite •Aemif, v Bni< t pálak po sv. BaHolonéjC r. 1617 
..driaBý, a m^jestalia cis. Matiála ar. 1816. 

*) Codex Humpolecianus choval se drahdy pH mafistrité 



novaného Jana Jinho H. % JL, Oaovcové Humpolečtí 
z R«, kvetli ještá dlouho v století XVII. na Moravě a drželi 
tam mimo xboži pozemská i domy a dvory žosovní, jakož 
jmenovité se připomíná k r. 1636 Jiři Zdeněk H. e R. na 
domě v městě Mezefíčí. 

Z české linie Humpoleckých z R. (Kožků H. z R.) 
nalézáme ještě k r. 1580 Jana H. z R. ar. 1584 Vác* 
sláva H. z R. v drženi zboží zemského v Čechách; aviak 
napotom nemohli jsme ani v tituláK k r. 1589 ani v po- 
zdějších sněmích a dskách nikoho více z rodiny té vyhledati. 

Ku konci připomínáme ještě, že drahdy kvetli vČá« 
slavsku také Humpolečtí % Nelechova a Humpolečtí z Bu^ 
kotce. O oněch viz Památky IV. st. 94; o těchto pKvá« 
díme, že se jim dostalo hodnosti erbovní teprv v století 
XVII., kdež Jan Humpolecký majestátem, ve Vídni ve středu 
před sv. Lucií r. 1635 daným, obdařen byl erbem a titu- 
lem % Bukovic ; ^ týž byl delší čas úředníkem na panstvích 
Trčkovských a jmenovitě v Ledči, kdež napotom držel 
i dům a grunty šosovní. Avšak obé tyto rodiny nebyly 
s Humpoleckými % Rybeneka ani krví aniž erbem spřízněny. 

9. Hájkové S Bezměře. Tato rodina nazývala 
se dle prvotního sídla svého Bezmiře v bývalém Vltavsku 
u Votic ležícího a držela na začátku století XVI. dědiny též 
v Čáslavsku. Znamenitě pak byla rodina ta v držení rychty 
výsadní a jiných gruntů šosovních při městě Čáslavi. — 
V tituláři r. 1534 vydaném čteme Petra H. z B., kterýž 
seděl tehdáž na řečené svobodné rychtě, avšak prodal ji 
později s jinými grunty svými obci města Čáslavi, načež 
také král Ferdinand I., listem na hr. Praž. v pátek po 
obrácení sv. Pavla na víru r. 1540 daným, trh ten schválil 
a dovolily aby Čáslavští rychty a gruntft těch k rukoum 
obce své užívati mohli.') — O potomcích jmenovaného Petra 
H. z B. nemohli jsme ničehož více vyhledati, a pročež máme 
za to, že erbovní rodina ta nedlouho na to docela vymřela. 

10. Petrovfétí a Hodtaiovifi s Petro- 

Vlc Vládycké rodiny tyto byly stejného původu a uží- 
valy i téhož erbu; totiž ruky zbrojné až pod rameno, 
v pěsti kopí držící ; prvotní pak sídlo jich byly Pelrovice 
blíž Červených Janovic ležící. PetrovičH z Peirovic zůstalí 
delší čas v držení statku Petrovic, odkudž se i nazývali 
„Petrovičtí (Petrovští) z Petrovic^". Na začátku stoleU XVL 
náležely jim však i dědiny některé v okolí města Čáslavi, 
kdež se až podnes na statku Křesetickém rybník jeden 
dle nich nazývá j^Petrovekým''. <) V tituláři k r. 1534 čteme 
Jana, Martina a Sigmunda Petrovské z Petrovic. V druhé 
polovici století toho seděl jeden úd rodiny té i v městé 
Čáslavi, totiž:' Pett Peíravský z Petrovic, kterýž, jak se 



Bfttéaském, oalatoí abfrky a apisy privoi HaMpoleckfai addlané 
cliovají se v arrUm Bejhradsliéak 

<) MajeataBa ds. Ferd. UL y dror. kane. 

M Majest. krila Fardinanda L k r. 1540. 

Ó Sommer Část lí« st. 35. 
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podobá, nemaje dědiců přirozených, pHjal r. 1552 pKtele 
ávého Jindřicha k erbit a tituli, aby se on napotom psáti 
mohl ^Petrovským z Petrovic'' a užívati erbu výSe vypsa- 
ného. ^ — O lom však, jak dlouho asi potomci tohoto Jťn- 
dřicha P. % P. pH městě Čáslavi nebo v okoh' tom zůstá- 
vali, nemáme Širších známostí, 

HosiačoeiH s Peirovic. Větev tato vládyk z Petrovic 
nazývala se dle statku Hostačovského v Čáslavská, jejž 
záhy na začátku století XVI. držela. Na sněmu r. 1517 
piipomfDá se již Heřman H, zP.; okolo r. 1530 držel 
zboží to Sígmund H. z P., po jehož smrti a to ještě před 
shořením desk zemských (před r. 1541} prodal je však 
pomčník sirotků jeho Adam z ftiěan Vécslavovi Taněchod- 
skému z Poběžovic^ a vložil je potom r. 1542 k ruce jme- 
novaného nového držitele zase do desk.^) Potomci výše 
řečeného Sigmunda H. z P. drželi ještě po celé století XVI. 
zboží zemské v Čáslavskn, b nichž spatřujeme r. 1583 Ji" 
řího H. s P. na sněmu zemském ; týž koupil od Jana 
Myiky ae Žlunic r. 1587 statek Vostrov;^) avšak sfrej- 
roarčil jej již roku na to příštího s Mikulášem Nikláskem 
z Žitenic za dvory poplužoí v Břežanech a Sečkách a jistou 
sumu peněz.^) — Ku konci XVI. a na začátku XVII. sto- 
letí držel Jan Diviš H. z P. statek Kbely, kterýž však 
r. 1617 prodal Karlovi Hlaváčovi z Vojnic^) — S Janem 
tímto mizí však i delší zprávy o rodině Hostačovských 
z Petrovic. 

11. Borováfí B Borové bylí vzácná a bo- 
hatá rodina patricijská, jenž v století XVI. v městě Čáslaví 
kvetla. První, jemuž se z rodiny této dostalo hodnosti 
erbovní, byl Řehoř Boroeský z Borové^ kterýž pro své 
Šlechetné zachování obdržel od krále Ferdinanda I., maje- 
státem y Znojmě ve čtvrtek po neděli Invocavit 1. 1 535, 
té milosti, aby mohl užívati erbu a psáti se z Borové.^) 
Týž obdržel od právě jmenovaného krále list mocný, je- 
beá datum v Araze v pátek po sv. Lucií r. 1541, aby mohl 
o zboží svém mezi živými a mrtvými pořízení činitL^) Syn 
jeho tolikéž Řehoř B. z B. držel v druhé polovici XVI. 
dvůr svobodný v Čáslavi, a přichází v tituláři z r. 1559, 
jakož í v rozličných listech ;soukromých z r. 1550 — 1556 



*) K Ufta na toto pf^eti k erba a thall v Čáslaví v f obota po 
«v. Floriánu r. 1552 xdélaoéin přivésili pečeti ivých co svédkové : 
Jen Siudeneckif x Pasinévti na Krchlebích a Mikulái Humpolecký 
% Rybenska. (Arch. Čátl.) 

') D. Z. 1. E. 7. 

«) D. Z. 68. G. li. Vkled ve čtvrtek po 3 kráHch r. 1587. 

^) D. Z. 69. B. 27. Vklad v úterý po fv. Marko r. 1588. 

•) D. Z. 190. L. 30. Vklad v pondélí ochláb í. Téla r. 1617. 

*) Jak io podobá, pochásel praoteo roilay tét* a méaleéka 
Borové v Čátlaviko, dle nčhoi přijal ftehoř Borovský i lítal s Bo^ 
revé. Erb Borovských a B. vypisaje se takto : ^Stít červený, v némi 
fasi tt proatřédka pAl benia bílého s předníma uohaaia, drile khmi 
k vrchu; nad itltem koIČi helm, mi kteréms pKkryvadla éervenoo 
a bflou barvou potaiená a nad tfai olečolk ■eboliHo véaeé lélený, 
s nékoi vyniká pftl beraaa bílého ttai iplkaobara oa v itlM.** 

S) Majestalia kr. Ferdinanda I. a r. 1541. 



eo ivédek neb rukojmě ; *) taktéž spatřujeme erb i jméao 
jeho mezi dobrodinci kancionálu Čáslavského. 

S rodinou Borovských ss Borové spříznSni byli ft- 
sečii % Borové^ jenž téhož {asu tolikéž pH méstě Čéslivi 
z&stávali, z nichž Mikuláš Pisecký majestátem krále Ferdi- 
nanda I., jehož datum na hradě Pražském v úterý po sva* 
tém Stanislavu 1. 1542, nadán byl týmž erbem i titulem, 
kteréhož pHbuzni jeho Borovští z B. užívali.^} 

Jak dlouho však napotom obé tyto rodiny je^tě v Či- 
slavsku zůstávaly, není nám vědomo. Připomínáme viik, 
že současně s vypsanou Čáslavskou rodinou Borovských 
z B. kvetli i v městech Pražských Borovští z Borové, jichž 
praotcem byl Baltazar B. a A, na sněmu r. 1554 do stava 
vládyckého pHjatý ; avšak nebyli s Čáslavskými strýci z Bo- 
rové aniž erbem ani jinak spřízněni. 

1 2. Ledéarové ze Siónu* K rodinám erbo- 
vním pH městě Čáslavi a v okršlku jeho v století XVI. ose- 
dlým náležejí také Leděarooé ze Stonu, První, jenž v ro- 
dině té vzdělaností a zámožností nad předky své vynikl, 
byl Jan Ledčar^ kteréhož král Ferdinand I. majestátem ai 
hradě Praž. v pátek po sv. JiH r. 1556 daným povýšil do 
stavu vládyckého, uadada jej erbem a titulem ze Sionu.^) 
Týž připomíná se často v rozličných listinách soukromých 
v archivu Čásl. chovaných co svědek neb smluvce, a mí- 
val také účastenství v rozličných veřejných jednáních kraj- 
ských i zemských; tak ku př. na sněmu r. 1558 bylnezí 
osobami z kraje Čásl. k porovnáni práv městských s zříze- 
ním zemským zvolenými a t p. — Téhož Jana^ pak Símoaa 
Ledčara čteme též mezi dobrodinci, jenž nesli náklad na 
ozdobení kancionálu Čáslavského r. 1557 sepsaného a ňlur 
minovaného, z nichž onen potom r. 1561 ve čtvrtek po 
sv. Jeronýmu přijat byl do stavu vládyckého ') a koopil 
r. 1564 dvAr v Tupadlech po Vácslavovi Hoštickém z Ho- 
stie pozůstalý,^ a r. 1565 rybník blíž Potčh od Jiřího 
Amchy z Borovnice, a připomíná se ještě k r. 1570.^) Avšak 
podobá se, že rodina tato již v prodlení st. XVI. v Čáslav- 
sku zanikla, jedto se napotom ani v titulárích aniž v dskicb 
zemských o ní více zmínky nečiní. 



') Arch. ČásL 

«) Majestátem kr. Ferdinanda I. i r. 1542. 

*) Erb J. LedČarovi daný Typisuje se takto: stlt zlaté barvy* 
v némi jsoa u prostředku ai do polovice Itlta dva černé ilrycky 
po iikem, z kterých! pAl ptáka noha (gryfti) červeného • leikM- 
dleného s rotiavenými pysky a nohama rotdélenýma k pravé stiané 
vyniká; nad itítem leží kolčf helm a na ném točenice ilaté a čeiaé 
barvy s rotletitými fefliky, t nll pKkryvadla týchi barev a eboi 
stran ititu dolft visi; nad tlm wHm p&l ptáka noha drilcOo bmč 
dobytý v paaonHch tlm splsobem jako v itita ae vidL (Majest kr. 
Ferd. a r. 1556.) Titul se „SUnu*" vyvolil aobé Jan Udčar Ae 
surého kradu ;8íoii«, jenš ležel nékdy hliá Her loten u ve vflce 
knallaké tehdejUm driltelens Jarním Ao4désa^ povéstnýs aa uri. 

>) Reg. SUv. 44. a 25. a D. Z. 14. F. 17. 

*) D. Z. 56. O. 9. Vklad v áicrý po praaténé^ P. Ir. Í5Í4. 

«) D. Z. 57. H. 1. Vklad v aoboti poB. Téla 1565. 

^) Arck gab. Čeak. 
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ta. Hradiétiti S Hřadiitě. K erbovnffn rodi- 
ném, jenž v století XVI. pH méslft Čáslavi zboží éosovní 
držely a tam bydlem mčiy, sludí phčísti též rodinu J7ra- 
dUiskýck %Hradišlé\ praotcem jejím hyl Ondřej Hradiiť' 
vftý, kteréhož krái Ferdinand I. majestátem^ na kriidé Praž. 
v aoboln po Svátostí r. 1556 daným, obdařil erbem a tilu* 
lem ^z Hradíi^tě«. O Týž Ondřej H. % H. spatřuje se mesí 
ddirodinciy kleťí r. 1557 zapravilí náklad na zdéláni ozdob- 
ného a jíž často jmenovaného kancionálu Čáslavského. 
Avžak nedostalo se nám dalšlrh zpráv o rodině této; tu- 
díž nevime jak dlouho asi ještě v Čáslavsku nebo jinde 
kvetla a sAstávala. 

1 4. Přlbyslavétí z Modlikova. Předkové 

rodiny erbovní této pocházeli, jak k tomu příjmení její 
nkiixuje, z Přibyslavi; usadivše se napotom v Čáslavi na- 
byli tu trhy, dědictvím a sňatky manželskými zboží a gruntů 
šosovních, a drželi také přednější úřady městské. Zvláště 
▼ynikl ku konci XVI. století JiHk Přibyslavský učeností, 
rozšafností a zámožností, seděl dlouhá léta v radě městské 
co konšel, býval na sněmích jmenován berníkem krajským 
(ku př. r. 1595 a j. v.) a spravoval delší čas důležitý 
a obtížný úřad J. M. C. rychtáře v m. Čáslavi. Pro jeho 
šlechetné zachování h služby věrné propůjčil mu císař 
Rudoir II. majestátem, jehož datum na hradě Praž. ve 
středu den sv. Vojtěcha (23. dub.) I. 1602, hodnost vlády- 
ckou, aby užívati mohl erbu a psáti se z Modiikota. ') 
Týž Jiří P. — byv napotom přijat za obyvatele zemského — 
koupil sobě r. 1605 od Pavla Pohnaného z Pohnaný ves 
Šebestenice.*) a připomíná se ještě k r. 1609.^) 

1 5* Zarybničti z Zarybenska. Tato ně- 
kdy vzácná a bohatá rodina patricijská připomíná se již 
ku konci XV. století mezi předními obyvateli Čáslavskými. 
Znamenitě pak držel tehdáž Ondráček Zarybenský při mě- 
stě tam a v okoh' jeho dvory a dědiny, zvláště pak dva 
veliké rybníky nsezi grunty Čáslavskými a Tupadelskými, 



') Erb Ond. Ilraditftskéitta propůjčený byl tento: Štít barvy 
modré, v nčnii od zpodka hlava jelení • červeným jaiykem vypla- 
sitýn • na téi hlavé dva rohy s dvanácti parohy vihĎra atojt; 
Dad Ititem leii kolci belm, na kterémžto punt čili točenice a pfi- 
kryvadla, žlutou a modrou barvou potažené, a obou alran , Mílii 
dolA viti; nad tfm nadev«ím pak dva fohy jeloaf i dvanácti jAréky^ 
šloté barvy vihůru atoji. (Majcit. kr. Ford. I. k r. 1556.) 

') Erb J. Přibyslavskému propAjčený vypiauje se takto: átít 
Da polí na dél roidélený, jedna polovice po pravé strané bílá, 
wwái půl orla a klavoo celou od pravé strany k levé vzhflra po- 
ataveného, pysky otevřené a jatyk vyplaiený miýiclho modré bar* 
Tj ; drahá pak polovice téhož itítu tolikéž modrá, v qíž p&l lilium 
MÁo to Tfdí ; nád Híten kolčf heim, na némž přlkrývadla modrou 
• bfloM barvou po obou stranénh potaieaé dolft visf, aad tím ko- 
roaa alatá král., t níž dva roky b&volové barvami na přié roadé* 
lené, pravého ipodnf polovice modré a vrchní bílé, levého pak 
sp«dnf polovioe bílé a vrehnt modré barvy, a neii témi rohy II* 
]km oelé bité liarvy se vidi.** Titul ůModtíkovm tvolil aobé liKk 
PHbyalavský dle vsi téhož jména na panství PNbyslavském ležící. 

^ D. Z 179. C. 2B. 131 Z. 8. Vklad v pátek po seslání 
IHwlia sv. I. 1605. 

AJ Arch. gttb. Česk. 



a to dle majestátu krále Vladislava IL, jehož datum 
r. 1496 v nedéii postní Judica, a dle listu p. Jana a Jo* 
novk na Žlebích, jehož datum r. 1503 v pátek den Na- 
nebevzetí P. MarieJ) Syn jeho Jirák <— vůbec Jtrša^^ 
Zarybnický prodal později rybníky tyto se svodnicí a pří- 
slušenstvím r, 1355 v sobolu den sv. Markéty za 310 kop 
gr. pr. obci Čáslavské. ') — Téhož času držel též pHbozný 
jeho Patel Zarybnický dvAr a grunty pH mésté Čáslaví, 
a postoupil obci tamní r. 1556 k rozšíření velikého ryb* 
niku za dvorem jeho ležícího čásf grunlft svých.*) ' — Po« 
tomci jich obou zůstávali i napotom jeité v druhé polovtd 
století XVL při mésté tom, držíce tam domy a dédiny 
a sedajíce v radě obecné po drahné let. Na začátku sto* 
letí XVII. připomínají se zvláště bratří Samuel a Jan Z^ 
kteří dosáhše hodnosti bakalářské na učení Karlové, drželi 
napotom znamenitá zboží pozemská při m. Čáslavi a spra- 
vovali nejpřednější ťiřady obecni tamtéž i byli v spojení 
přátelském s muži učenými času toho v Praze i jinde ží* 
jícími.^) — Pro jich šlechetné zachování a služby platné 
povýšil je oba, Samuele i Jana bratří Zarybnieké^ císař 
Matiáš majestátem, v Linci v pondělí po květné neděli 
(24. Martii) r. 1614 daným, do stavu vládyckého, aby uží* 
váti mohli erbu a psáti se z Zarybenska.^) — Samuel Z« 
z Z. spravoval tehda důležitý úřad primátora městského 
a míval v bouřlivé a nebezpečné době tehdejší v sněmov- 
ních a jiných jednáních veřejných platného účastenství. Na 
sněmu v měsíci březnu r. 1619 držaném zvolen byl od 
stavů evangelických vedle pp. Jiřího z Roupova na Stu- 
denci a Beneše Březského na Bohdančí za správce kraje 
Čáslavského, a zůstával ještě po bitvě Bělohorské v svém 
úřadu primátorském (1621).^ O dalších jeho osudech ja- 
kož i potomcích jeho nemáme však Širší vědomosti. 

16. čichové a Slxtové xe Zviřetina. 

Mezi rodinami patricijskými města Čáslavi zajímají Šiehovi 



*) Arch. Čásl. 

') v sniloové té podepsali se vedle JiKka Jirsy Z. co svld* 
kove: pp. Zdenek MtitHckij « Lomnice na Ledči a Zehosicích, 
hejtman kraje Čásl., Jan Sludenecký i Pasinévsi na Krchlebfch, Jam 
Pkotouckovtký na Klncirh a íiaianael Koudele v ŘeČici. (Arclu 
Ufl) ^ Die Jttika dli Jiray tohoto nazývá se ai podnes rybník 
l%á&Ě v okolí ěádavÁém ^Jinm>ski''. Sommer. Čásl. Kr. st. 24. 

>j Arch. Čásl. 

«) JIM Ckudecius, rektor ikoly Čáslavské, podal r. 1602 Janovi 
Zar) bnickému báseň lat.: „Encomium pacis**, a inámý Jan Campm^ 
nu$ Vodianský sepsal k sAatfco Saoinele Zarybnického báseA: «T<p<« 
tofaiioéi: nob. D. Samneli Zarybnickio a Zarybensko sponso*< 1618. 

^) Erb bralHm Zarybenským propCkjčený vypisuie se takto: 
Štit žluté barvy, v kterémž pták óápé své přiroiené barvy vihftro 
vyadvižený a roskřidleaý k pravé ttraiié obráoettý • roúavenýarf 
pysky obéma nohami na vokouna, jenž nad vodou při xpodkn štUa 
splývá a tolikéž k pravé strané obrácený jest, stojící se spathýo ; 
nad Mftem koiéi bebn, okob néhoi fafrnoehy žhilé a éerné barvy 
potažené doll visi; nad tím foéoaíoo týchi dvou barev, a níš.dré 
křídla orliéí proti sobe postavena a napříč barvami totiž žlnlos 
a černou střídavé roEdélenii vynikají, mesi nimiž ryba vokonn ocasem 
fthlrn vyidvfieiiá se upatřafo. — (Najost cíš. Matiáie t roka 16K '^ 
: *) Saéaiy a areh. ČátL 
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o JlccMrkyrh « eriwifak ff««Mch Čáriankýek. 



([šichovSti) v stolen XVL přeilmho msto, ▼ymkjiiťe mo- 

itítn pozemským a šosovnim nmi ipolnobcmy rre. Z^lúšKé 

sse pak pnpoimna a pnistf^ sioieti .oho Šémam Šiekm 

l[^chCTskVu tile néhosí ú ďosaTati jiove eiien ryimik 

u Dédit: na Žlebsitu •áchovsky*. " i kieryž r. t35tí- k<M 

ob«c ČJ^Livska now velikv rrbmk iéiaía« lestoiiDii ií 

zilarma kas mlí svrch k ziiéiiini iinzi.^ — Phbumy snad 

bmtrl jeho Vacsiac šécka Schuvsky. (}«ttiaua # uméiu 

vakHrnemu siuiixil oěkoiik let věmé a liaině ve voistó 

král. prou Turka« neorteii všeho krest^inslva« irirez ;ej 

král Feniinami I. maifsxateiii va Víiim v rsoiHvni -hi vssedi 

Svatých r. 1336 .ianv^n ntiii:ii erbem 3 rUmitrm s ÍFir»- 

liMA.^) Zenířel však l)exiidtea. nisiaviv .uiiku iťkuiik fř-> 

iiuxnýťh po přesiici ph městě l jeňavi j imte ireovvnnctťtt 

rhbuxm {ih\ tuiú! bnrři Jaamó* Vjcsiu^ i Jimi^icé 

Hi^itovo ^joni b^{i miyá^f^ne ťasavsti' 4 Farvi f^i wM 

(klorý b>'l obv^aiUrl ťrustL*iu«skv « juiir:eii 'vno j«*ziie'i la 

ťKaiil*! KiuloIKtxi 11. ie ntafe!4u(tfm« eá«u laiura la iin«iě 

ťmi. v iiU^ry \h} sla^ito^íUi B. FMa r inV3. v;iipri.**v? j (fr3« 

|Hh«ii phhuiiiy )Wh \jcsiav >iCÍi«'vm«> U2:v:tu ia le le-* 

|iiii pťoiiOKlt wyhtl i ťrb 10(1 n;£:Riii>AÍ J íuvdiíí* jov 

i mil polopi^ťiioho ortKi K*ho xii«;iii j >arn/rt* j P ^ ia i a - 

«) jiioMiiMi* OiijJ. kr. *tr. ;í4. 

M Anh. i\«i 

') Miijťal. kr. hVnl. I. « r. t»ti. 

v poli na áM iujcheiii iuihImim iv40w1cíí>« «« nůau x 7ro»4Ra 

toho áliittt, \ nié u tikoUkii iuIla miiííxKa |k* Ii>Ko( i^rvji juřud, 
obnaicnon ia^li tu inckou HMi»likhuui\>u n %*lkai« «>ft«i\iicii4»u > 7u-> 
kovéti poilacťaou Uriiv; druN4 %»«lk p«»U»mko ^ Ic^o ^i^nů >aui 
Červená, v níi Xtk u spodku p«hibv-k «oiťuy %> iKvh «iiit4.á« ati 
kterémi ivíře daaék na laduicb uuhsiťh Kukrovi^bych ^'^>> ^m* 
přední roiloieaé majíc, *rohy o pvii p«rv4u-K >\ť přrvAcie l>dr»« 
kpnnré tfrané obráceDÝ stoji; nad ^liiem kotOt k^ta « TťikrttioJv 
po pravé ttraaé ilutó a modré, po le«« pak kile a červ esc sarrv. 
a nad tím koruna alati, a níi dvé křidel ori.ču:k nstkř^xleay :a la 
pokos třemi barvami a lo pravé červenc*. bm^tm a siaMii. c^e 
pak červenou, modrou a bílou roidéUný^ik a awHu aimii ruu .iMut 
v štítn vyniká. 



Z erbomiků těchto pHpomináme pak zvUitč Jak^ha 
Sixta z Z^ aebo( byl on muž roz&arný, bohatý a správný, 
jetldT ilelši čas t rad6 m. Čáslavi co stardi obecní, koa- 
šel a phnaa, luval účastenství v snémích a sjezdech ve-> 
rejných;^ nadto jsa klasicky vzdělán obcoval pKtebky 
s niElL ačenými, ktdK ma i díla svá literní oddávali a vi* 
BOvalL jakfli pak jednioi z nejdAvěrnějSích pKtel jeho byl 
i oaá konmovaný básník Jiři Karolides s KarUperka^^ 
•ťut aňkolikráte v latinských básních svých pochvilné 
o néa péje. Chvály takové zasloužil vSak Jakub Síxt 
v plna míre, staraje se pilné a platné o zvelebení ikoly, 
o-hnma a celé obce Čáslavské; za jeho prímátorství do- 
iHBÍo se i méstu Čáslavi jeho nékdejčí ozdoby starožitné, 
oiož vysoké* médi pokryté věže pK tamním děkanském 
cimmu P. .kteráž véže byla předtím bleskem spálena) 
a pukiadaia se potom za nejvyšší v celé zemi České.^ — 

Vy^ jmenovaný Vácslae Primus z Z. připomíná se 
jasi iveho co nuž vzdělaný a správný, byv rovněž v svazki 
ar:iiť!:šKea i íeaáejsimi maži nčenýmí a jmenovitě s Jihm 
KarJiiuem.'^ 

PuiuuKi jouu lěcato rodin kvetli napotom ještě v dniké 
juiuvio \VIL 5toieu v Čáslavi, Kutaé Hoře, ProstéjOTé 
A .iu^ua -aastadi caskych a Borarských. 



"^ r« xwi r. tái»r— I5d$ bcffaákcm kraje Čásl. a j. v. 

*^ V liMmiiioTé ^Ina caratoma* cleme mimo jiaé bimé 
k imiL. <utmn m iiaMa j ii 1 tahii vmc ■■ jeho kealo: .in/Uss spor^ 
«f. «ntf ^ | wi ifc " — I řiaina Jncokaena Caaslavlnaf, Joaaaes k- 

mv Camtaviami a ;im miafii kucMid času toho opévali 11- 

- :'..^.,-i» ».» 1- - — k véd lé ac vsiahnjfci béseé liL 

• v spiaki svém: Sinna aaai poft 
WK Veccaatikna ez patroaii é- 
MIM^ tiakM vydal: 

iesai|^it 
■obila condit, 
b a i ea apeita, 
OBUief« 
laperbil, 

felix.- 




Rod BofkOf DohaiskjGh z Dohak 



ro4évé Ué^. Bt4Á^U, 



K<; znMtfi«i/fM^|4ým fhikhm Mar/»/f>ahýai, tf kf^Týrk až 
ffMMVffil, poliM^I uhfh vMomo, Xé/Jívýrh ptftiékíiil /lonvííilfrk 
rpr^v ti ^1'íhinhnl n^hyl^ ptf^hnh^ nMt^li íiilarfižftná rodina 
llnfhn Ihfh/ihhtfh t Ihihnllt If mthm*^ My, že im mi« 
IiiviiIIiOmi pt9iít$iilnii ^lnn^nmhf^hn tn^iWímP, pr^jávajlce jim 
iuIm« m lí^w a/ iítmwí a plk^iiiUiUsh 1 jiných bodnovérných 
prawuHA II ^ tyhlndall možná bylo. Badáni naie 

vrInIiovnI'' is hliViiA k slsrKm dobám až do 

klíím } lvy I novljilob tosA podáváme 

J fNhledtti pokud le nám mimo- 



chodem pří lé pHIežftosti mtmmnif. co jakous takous po^ 
mflcko k seznáni rozrození a pcaaM rodu dotčeného vflbec. 
Bod Bořků DokaUbgtk a J^taKc vzal pAvod avAj 
v Dohalieéek, kraje BydžoiakdkaL V toanto a v sousedaia 
kraji Hradeckém zdržovaU se Bořkové až do XVm. ato- 
leti akoro výhradně. Dle adání Heberova (Borgen sad 
Ochlosser Bohmens V, 246) držel r. 1996 DobaUce nezle- 
tilý sirotek Jam z D., za něhož pomčníci Oiák a Bend 
z DřěvMo nějaké dědictví lam v Dohaikich piadai 
Bavorovi z Hustiřan. Prokop z D. podepsal Bsl nimý 



I 
j 



lUd BoHAv DaUibýah > DdUUc. 
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Mo, i7. Wetiia 1440 Hft krajfl KouKrnského, Čáslav- 
fkAo, Hradeckého s Chrudimského.') JíoMt D. sD. a na 
D. prodal r. 1497 vsi Jesenice, Hlohov, Městec, SlavSUn 

■ Rychnov (v Hrad.) HikuIáJovi mladSimu Tr&kovi z Lipy 

■ s Lichtemburku "), zrIO viak koupil r. 1512 od dědiců 
■eJTyiJiho kancléfe království Českého p. Albrechta z Ko- 
lovrat statek Hokrovonsy (s Třesovicemi a t. d, v BydŽ.). ') 
MHíét statek Stračov (tamtéž). Jeho synové Vácilat a Mi- 
ImUi Bořkové D. z D. rozdělili se iboiim otcovským, 
jokoi již dKve byli v jistých dílech kaídý sim o sobě 
■Uvalí, r. 1542 i dskami; Vácslav dostal Mokrovousy 
• Slraiiov, MikuiiS Dobalice.*) Části zboži otcovského byli 
jU dNve odprodali, Vácslav totiž již r. 1528 vsi Mléko- 
■rtiy, Lukovou a Zedražany (v BydŽ.) p. Vojtěchovi z Pern- 
itetna, Mikuláš ves Bílsko (tamie) Mikulážovi Karlíkovi 
starfiimu z Neželic") 

Timto rozdélenim povstaly dv£ odděleni Itnle rodu 

toho. 

A. lilnle Dohatoká. 

Zakladatel její Mikulái (později ttiu-ií letmý), kou- 
fií r. 1542 od sirotků Lipských z Lípy statek Upu (v Hrad.) 

■ r. 1560 po strýci Bořkovi i tvrz a ves Mokrovousy 
fl dTorem poplažnlni a železným mlýnem.') Měl též statek 
Veseli vysoké (v BydŽ.). Manželka jeho byla rozená Kar- 
Ifkovna z Nežetic.'') Jeho bez pochyby synové byli Ja» 
(ftarii) na Veseli a Dohalícícli, a Zdenik, který držet 
Mokrovousy a Lípu. 

Po smrti Zdeňkovi prodán jest k dobrému nezletilých 
■ynA jeho Jano JiNho a Mikuláit nejprve r. 1600 statek 
I.^ Janovi Přechovi TřemeSskáma z Železná,*) a potom 
i statek Mokrovousy (v ožSím svrcha udaném objemu). 
FOiději (r. 1604) prodali ti bratH jeStě ves Čenov (v Bydt) 
YácslBTOvi mladšímu Zánibovi z Hostifan a ves Dloubo- 
dvory (v Hrad.) Kateřině Nepoliteké zOatředka;") dalifck 
TÍak zpráv o nich již nenalézáme. 

Jai» na Veselém a Dohalicích, JMC. rada, koupil roku 
1586 statek Soběice (v BydŽ.) od p. Anny Haslíteinské 

■ Lobkovic roz. z Redem,"^ a zemřel r. 1590 v úterý po 
sv. tfech králích o 3 hodinách v noci. Pohřben jest v ko- 
stele Veležickém, kdež též odpočívají vdova jeho Barbora, 
roK. Mladotka ze Solopísk (f r. 1591 v sobotu před květ- 
nou neděli) « syn Mikulái, pán na Veselém (f též roku 
1591 ve středu po první neděli postni). *>) HladSí tužím 



synové toho Jana byli: Hgmtk na Dokatíeíeh, Váalavn 
Zbm (v BydŽ.). Zikmund na SabHeieh, Jarotlav na Vt- 
telém a Bořek na MiUevai (y Bydž.). 

Hynek na Dohalicích koupil statek Mokrovousy po 
strýci Zdeňkovi pozůstalý, postoupil jej víak brzy zase 
bratru Vácslavovi. *") Přeěkav víechny bratry své kromě 
nejmladšího Bořka, f po svatém Víle r. 1617 a zůstavil 
vdovu lAdmilu roz. Houtkovnu ze Zalirádky co dédiika 
a jedinou dceru Amni lAdmilu, provdanou za Jana Da- 
vida Boryni se Lholg.^') 

Vácslav na Zběh a Mokrovousích zplodil s menželkoa 
svou Dorotou, roz. Hanaovnou Bořkovnou » Zdbédotíe, 
která se po jeho smrti zase provdala do rodu pánů SloKt 
z Kounic, mimo dcem Atum Kateřinu syny Váe$lava^ 
Ejfnka, Jana, Adawta a Pavla.**) Vácslav, Hynek a Pa- 
vel prodali dohromady r. 1627 sUlek Zběř knížeti z Frid- 
lando, a Hynek sám prodal r. 1628 dil svůj (zvláitoí) po 
otci Mokrovousy (tehda tvrzlílé spustlé s příslušenstvím) 
Jaroslavovi z Bubna.") Poněvadž vSak tento zboží tdio 
doplatiti nemohl, vrátil je po jeho smrtí poruěoik jeho ne- 
zletilých sirotků Jindřich z Bubna r. 1637 zase tomu Hýs- 
kovi, kterýž potom Mokrovousy r. 1651 prodal PerUritoví 
Zárubovi z Uustiřan.**) 

Zikmund na Soběicích byl r. 1612 již mrtev. S man- 
želkou svou Dorotou roz. Bouikovnou ze Zahrádky, kte- 
ráž jej přeíkala, měl syny Staniglava, Jana Jiřiko a Mi- 
kuláie, a dcery éstnu Marii, Barboru, Dorotu, Kateřinu, 
Alenu Jokannu, Lidmilu a Žofii Miadalenu.''^ Z těchto 
dcer Žily Kateřina a Lidmila jeité r. 1663 svobodny; Alena 
Johanna byla tehda vdaná. *^ Synové Stanislav a Jan JIH 
prodali r. 1627 Soběice knížeti z Pridlandu.**) Fozdéjl ve- 
jli viak zase — nevíme jakým spůsobem — v držení toho 
zboží, a měli spolu statek Podhomí Újezd, kterýž koneěné 
držel Jan JiH sán. Zemřel tam r. 1663 co vdovec, zůsla- 
viv toliko dvé dcery Lidmilu Kateřvm a Marii Bok*' 
nuiti,"*) za něž statek Podbomí Újeid r. 1664 prodán 
klášteru kartusiánskému ve Valdicfcb, který byl již roku 
1661 od Stanislava koupil Soběice.") 

Jaroslav na ' Veselém zemřel na morovou ránu rokn 
1616 v sobotu po TŽech svatých mezi hodinou 17. a 18w, 
a pohřben jest ve YeUiidch; vdova jeho Anna roz. Hon- 
skovna ze Zahrádky následovala jej smrti r. 1617 v ne- 
děli po sv. Petru a Pavlu.**) Zůstali po nich synové Jam 
Fridrichy Vdeelae, Bořek, Bokuohvat, Adam Suuiiělav 
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ílř^m >r.ví 4f4Í\ 9*^MnHn^i)ni íf., frn^^ *nii v» .ifivá Bp- 
!fih#>r<itr^ Wí^v^^ry* /Hn lilu ^ffrtfeii V.»4H4li**lifi / 3(i»fi rufa 

Mini /it^^v rtuo^M-r <irM -f, řkf^cr V^fUfa^ KmA tn- 
Istfi R<i4/i^h M fiHm^k? >fiMif WíímíM % tt^^iM 47.111 

1. Hturkí véitr. 

lf§lé», KrUtíff lAifpolá * ia% Jm.^) 

% wnfrUt\kfň» nftní HwmiffmndůM Ammm nn. Vratíslaekou 
% Ki9fm4fi^ kU^H iMm^, t. IMh Ant, 23. Mfrzm n fochú' 

fé^nlň i«n Kri^lM hyl fiž f. 1733 JNC. tnóon b nmá^ 
ťMm f^mnkjm. VmAíifi n\n\ m ktM. nrininAffAtAm n pnr- 
ktnMm ktnj^ ilfná0ftk^o. IŘnyinUiUm ém 2. zůfí 1757 d«' 
njm pOTfé^n )pM rfo «f»fff punuk^íbo rorfiíi «Urrožilíiýrk 
hrAl/rvdltl n f^mk t\M\fnjv\\. tn yhnk (Ňnň pnrkriíM kr»je 
Ur^rfii^k^ho, Ji«)t Xft»f^v«j, AliiVfi ryflbk/^mif pHíilu/IH, bylo 
mil 9 »fnfi |^b#^ hlivrýf/ lifhrfu byl áMnfkism podhomoHbo 
pfl Ankkvh xifffifiíffifh, fiffHxfífio, Ci? pokud ir (éck fn^b Ui* 
IfOirfrJf n pMíiuhým ftfdirDm ví nfnirovnáv(ijicli;h ií\nAerM po- 
«l(iir#<nl bff/lofi, mimo llfiil ^fir/y/zvriý'' jinff^h pPcdnontf utíivti 
pNfffilfíHio fffjtafl rifmffjl.*^ ť/Furfii pfirhriibfho kraje HrM- 
ilf*r.lti'<ho vxilffl Mf tf*prv r 1740, im/^i*;, co TiŘt\n ph n. kr. 



'M f^ /' HO. A 3M, 

'M M. X 14,1. A. 5 |». v. • A. 

>«) II. X. HO. N. 10 • 3114. II. U p. v. 

«0| II. X. irio. N. ao. 

*M N. n. I au. i. 4nfk p. t. 

«") II. X. ana. o. ao p. v. • ilpUky HlmnUtatúPg vlMlnl, Ic- 
•Irl v nvM. apltN n rnéffiím. ^ íltl v iích* ll«chl. fUt. mIo. 

M) 11. X. kf. irh. h». nn. fliý, (}. |», ■ řaaiálky I, 361. 

n f>. X. 73;i. II. M, • 500. A. I. 



t 'áOšamn aiMtiMHtf amsán 

■ 

t » itsmé iiioliv. ěumt ím m -ft* .»;: ví 

«» niiifsqi na V^Miíitwé, Zicnii^ i Esiáisca. r. iTtla 
'V) Mfi rw PpTvmbx^ i aHm2f!Íkn« ^on Jhws JiarterMi 
ri«. .4ieMe«fcra 1 bteuL Siten amr^Ub cikiiéo r. I73S. 
mA -i«é(i Jma Bhštafm, Smm JmKfa, iaxm 
iami ifnéiHMy Jdna iManoL Jbrii 
it Jlirit fa rfc o r ■. ** Tam po«eim 3v-:i pm^tfáu 
(miímui X t^TK oéiíu aa SCaasHié a Bohkavié* 3«i :eiuÉ 
Miri tir^tr isii Jan Jiia^f. kier^ ii^i íiann^nikaB a av. Tíúi 
v PnHK. r. 1773 ^ aí a oii ^^taúurh itótíiÁ atacek Há- 
v%v knnfM. K. 1 7%9 držai MSásnv jpnin « ZifňoTem a s Re- 
HMkii k^^ktr Jan triátíiiJ^ TesUi Jan Krsfiof bkI í 
tetkoq ^v^xi Jfana Jmmm r^tz. ^:iirú*ad« Jb/^rkn* x 
liaeá^, která iMiMa ^ikobi r. 1740, rlétí 
jíl^^ Jmís JmihtkA, í«trh&r u a 
p^M^jí proY.idta xa Aataaína Pergien z Persiaaa aa 3í(>- 
f éan ó»ttfié. Bratr Jaa Vacaía^v. e. kr. kooMiniík, pojal xa 
mattžeikn príboaM svou JaMs Jbrís farta^a z Dobrie, 
liédkka ilatka doiaik> Té^ma. Zjeko 6 déii M^ dcera 
VarW^ iUiAéAi Aana Barbora loar. 27. ťenna 174^ v doi- 
aÚN Itík^é. t %. áaí>ra 1%32; áámoa v úuva pro ilecb- 
U^ v Praze, a drnká deera Jottfa Marie Teréne Kalehaa 
Barb, Jafcaaaa Xep. Franúáka ^'aar v dolním Téáo^é 1. ánora 
1765; byla živa svobodná \eixé okolo r. lésiO.^y 

Svrekn jaNmovaný Vácalav Kríšfof cílí. jak se po- 
zději pial, Maria Váesiav Joaef, e. kr. komorník, mél aq- 
pnré kokoto r, 17^) Horní SlaníkoT, Píeslanící a Libélíce 
<v KlaL)« Pojair r. 1779 za manželka Jíiiríi ámmm rozenou 
ňuimbachůtmm z Kramiehšieima dostal s ní stolky Lohor, 
ITebobaz, Hrackolosky a Dolany (v Plzeňska;, naMt ze 
toAím stotkd svých v Klatovskn prodejen vzdal. R. 1796 
koopíl jhM od Aloise Perglera z Perjrlasn stolek Pínovany, 
r. 1799 statky Kraiovice a Leifany, a r. 1804 L^mo a Té^ 
ehodélp. Krafiovice prodal r. 1604 zase; z ostolních téck 
pK sobe ležících statkA očiníl jediné panství Luhov. Roka 
180ÍI koupil též stotek Počernice dolní (v Kouh). Zemřel 
bezádiek 24. ledna 1S24 a zAstovíl vle zboží své man- 
ži;lce své svrchu jmenované. I toto zemh jíž 12. srpna 
1H25, odkázavili Luhov sestřenci nebožtíka manžela, Vác* 
slavoví sv. pánu Pergieroví z Pergiasu, Počernice dolnf 



*<) D. Z. 735. J. 30, a 567. G. 30. 

") Dis udání Sommerovi (Klatt Kr. 190) dotul prý statok 
Přívosec ae Utioami r. 1753 Jan hrabě Bofek D. a D. a aMnial- 
kou fvon AiUféioM roi. Kfipenium a Vřei&vie. Ifejapfie byl leato 
n hrabe Jan'' avrchn dotčený Jan Kríitof (tehda avob. páa), a ta 
Alibéta jeho dmhi manlelha. Poadéji držel ten atotek hrabe Jaa 
Franiiéůk^ aejtplie vnnk toho Jana Kriitofa po néklerém mladtta 
tyaa, drahaý (laa e, kr. apelačnf rada, po jehel aanti dae St. ledaa 
1633 apadl na Jeho vdovn Marii Tereali roa. hrabéaka Míjanlla. 

*') O. Z. 861. L 17. 

M) flmaai. Ilatt. Kr. 65. 

st) Mair v Petiavidch (v Prach.) a arch. UeekL slila. 
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střeníci téhož manžela Regíné svob. paní z Eniso, roz. 
ilecbličné Nothumbce.^^ 

2. MladSí včtev. 

PAvodce její Vácslav (starší) na Veselém dostal se 
též v držení rodního statku Dohalíc, kterýž vtek r. 1661 
prodal Janovi Amoitavi hrabéti Schafgotscbovi na bílé 
ITemeSoé, Sadové a Obédovicích.'^) Zemřel co rada soudu 
aejvySiího pnrkhrabství pražského na zámku Veselém v Kjnu 
1670, zflstaviv vdovu Kateřinu z Bubna (dceru svrchu 
jmenovaného Jaroslava z Bubna, který néjaký čas držel 
M<Arovousy}, syny Franiiika Karla, }emvá odkázal statek 
Veaelé, Ferdinanda Fridricha, Masimiliana Antona, Ru- 
dolfa a Vácslava, a dceru Veroniku Kateřkm.^^) 

Frantiiek Karel f okolo r. 1709, zplodiv s manželkou 
svou Annou Alibélou roz. Maiemičkou z Kvitnic (i roku 
1695) dcery Annu Teresii, Annu Barboru pozdéji pro- 
vdanou za Jana Vácslava svob. pána Rašína z Risenburku 
a jediného syna Yácslaea Vratislava*^ Tento jmenuje se 
r. 1718 co pán na Neustupové, Přestoupioé a Otradovicích 
(v Táb. a Kouh), r: 1729 na Hostačově a Chlumku (v Čásl.). 
R. 1726 dne 5. záK povýšen jest do stavu panského rodin 
starožitných, a r. 1729 dne 2. března do stavu hrabat krá- 
lovství Českého a zemí připojených.^ Jeho manželka byla 
Asana Eva Teresie roz. šlecht Raiinka z Risenburku, 
sestra švakra jeho.^^) Mimo dceru Marii Annu Teresii^ 
křténou při faře Neuetupoeské 14. kvétna 1718, měl dva 
syny, Norberta a Frantiika Vácelaoa.^^) Norbert, c. kr. 
komorník, koupil si r. 1769 od hraběte Vácslata Šporka 
dAm Sosovní v Praze v Celetné ulici (tehda £. 67) a zemřel 
r. 1785. S první manželkou Eleonorou roz. hrabénkou 
z Trauttmanedorfu zplodil syna Frantiika Adama a dceru 
Aloisii Valburku Teresii (křtěnou u sv. Jindřicha v Praze 
12* prosince 1759), později provd. svob. paní Kapounovou 
ze Svojkova ; s druhou manželkou Teresii Kateřinou Bar- 
borou roz. šlechtičnou Raiinkou z Rieenburka (dcerou 
otcovy sestry), která jej přečkala, zplodil dvě dcery, Marii 
Annu Valburku (nar. v Praze 9. června 1770, i 28. pro- 
since 1854) a Emanuelu Harii (nar. v Praze 3. ledna 
1773, t 21. prosince 1841), kteréž byly obědvě dámami 
v ústavu šlechtičen na Hradčanech.^) 



^) Sommer Piltn. Kr. 346, 353 a Kanř. Kr. 328. 

^} D. Z. 313. D. 29. 

*•) D. Z. 264. H. 14 p. v. a kv. pan. aeL barvy Stý, A. 10 

i Ttf* 8 arch. Vei. 

*•) D. Z. kv. trh. ki. citr. 6tý, F. 15, a kv. a div. modfasl. 

Stl, A. 15. 

«>) D. Z. 559. J. 8, 641, P. 15, a 643. A. 7, 559, Q. 29. 

«ft) D. Z. kT. pam. růi. 4tý, & 7. 

*r) D. Z. 681. G. 17. 

«*) Schiller Beichr. von Prag, 3. Bd., ttr. 547, a aku v arck. 
Heeht. at aiik 



B. Linie někdy MolLrovonská. 

Zakladatelé této linie Vdeelata následovali okolo roku 
1543 v držení zbolf Hokrovouského (spolu s TTesovicemi 
a Sobětuší) a Střezetického (v Hrad.), kteréž také drželi, 
synové jeho Bořek, ViUm, Jan^ MelcUsedeek, Paoel a Jít- 
kulái. I jejich sestra Salawíena se r. 1547 vdala za Mi- 
kuláše Otmara z Holohlav.^) Vilém vzal již r. 1544 za 
díl dvůr v Pravčících (Plačicich?) na gruntech Králové- 
hradeckých ležící. ^^) Brzy potom oddělil se i bratr Mel- 
chisedech, vzav za díl Střezetice (a nejspiže i Sobétui). 
Bořek, Jan a Mikuláš (tento tehda ještě nezletilý) postou- 
pili r. 1547 Straěov ve dluhu mateK Elišce z Hnstihin do 
života.^) Konečně rozdělili se r. 1548 i ostatní bratH, pK 
ěemž Bořek a Pavel dostali tvrz a ves Mokrovousy, Jan 
a Mikuláš ale odbyti jsou penězi. Brzy potom jeví se Bo- 
řek sám co pán na Mokrovousich. Jemu dostal se také 
Stračov zase, kterýž r. 1553 prodal Dobřenovi Vranov- 
skému z Doubravice. Když r. 1559 bez tělesných dědiců 
zemřel, prodány jsou Mokrovousy r. 1560 Mikulášovi star- 
šímu Bořkovi D. z D. z linie Dohalské.^^ 

Z ostatních bratři zemř. Mikuláš co pán na Slatiaé 
(v Hrad.) okolo r. 1576, zůstaviv po sobe sirotky nezletilé, 
za něž strýc Melchisedech co poruční k r. 1577 Slatinu 
prodal Zikmundovi Mladotovi z Solopisk a na Nevra- 
ticích.*®) 

Melchisedech sám, kterýž měl za manželku Johanku 
roz. Mladotku ze Solopisk, zanechal dva syny, Bořka 
(r. 1598 j,stariiho*') a Jana Jetřieha. Bořek držel Sobé- 
tuš a koupil Střežetice nezletilému bratru jeho připadlé 
od komisařů k prodeji zřízených, kteréž však po nedlou- 
hém čase zase prodal Jindřichovi Tamchynovi z Doubra- 
vice a na Přepyších.^*) Zůstali po něm synové nezletilí 
Oldřich a Vilém, jejichž poručníkem 1623 učiněn co je- 
jich ^vlastni a nejbližší strýc"" Zdeněk B. D. z D.^ Od 
koho tento Zdeněk přímo pocházel, není nám známo; též 
nevíme, byl-li tentýž se Zdeňkem na Třesovicich, který 
r. 1603 živ byl s manželkou Barborou z Kelče, syny Mel- 
chisedechem a Vácslavem Krištofem a dcerami Johannou, 
Kateřinou a Annou Dorotou.^') Vácslav Krištof držel dvůr 
ve vsi JeštěUcích, kterýž 29. května 1628 prodal JiHmu 
st. Vostrovskému ze SJíalky a na Skalce. Jeho pozůstalý 
syn Petr stál 1644—52 pod pomčnictvím Eliikjf Bukateké 
rozené Doh. z Doh.^*) 

Dalších zpráv o linii této, nejspíše již během XVIIL sto- 
letí, neli dříve, zaniklé, nemáme na ten čas před rukama. 



^) R. S. 13. J. 88 p. v. a O. Z. kv. pam. aový černý (1547X J. 5- 

*•») D. Z. 47. A. 15. 

*«) D. Z. 85. C. 30. 

•O Heber V. 247. 

*») D. Z. 10. J. 5 p. v. a N. 18. 

^) D. Z. 21. D. 8 p. v. a 128. G. 29 p. ?. a H. 1. 

»«) D. Z. 141. G. 8 p. v. 

«0 D. Z. 131. O. 2 p. v. 

><) D. Z. 148. G. 26 p. v. a 151, P. 24. 
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Dékniký chrim v Táboře. 



Dékanskjf chrám v Táboře. 



Tibor jest ještě jedno z těch toěst českých, které 
charakter jistého věku, v kterém zvláště vynikaly, nejvíce 
ješlé zachovaly. Vandalismus nového věku, nerozmyslná 
snaha po modenuch okrasách také sice v Táboře mnoho 
zkazily. Celé město má ráz výstavností, jaká panovala 
v druhé polovici 15. a v první polovici 16. století, a k tomu 
ještě ta nepravidelnost ulic, připomínající prvotní tábor hu- 
sitský ; tak nepravidelně se v onom čase žádné jiné mě* 
sto nestavělo. Co však během 18. a 19. stol. nových sta- 
veb přibylo, při žádné nešetřilo se slohu takového, aby se 
s fysíognomií města shodoval ; každý nový dfim ruší har- 
monií ve skupení staveb ostatních ještě z dávných čas&v 
zachovalých. Tak se v jiných vzdělaných zemích nestaví. 
Podívejte se na Normberk v Němcích; co tam v novém 
věku nových staveb povstalo, a přede každá zřízena jest 
ve slohu takovém, jakoby stejného byla původu so všemi 
sousedními starými stavbami, af je to dům úřední, dům 
kupecký, aC hospoda neb špitál — procházejíce se Norm- 
berkem mohli bychom se oddati přeludu, že jsme se octli 
v čase před třemi, čtyřmi stoletími, kdyby nás hemžící se 
pestré davy lidstva neupominaly, že v 19. století žijeme. 
Tábor mohl velmi snadno úplně svůj starobylý ráz zacho- 
vati, který na každého myslícího člověka hluboký dojem 
činí. Polovzdělanci budou se tomu vysmívati a zbůhdarma 
starožitnost kaziti ; to dovede buď jen tupý sprosták anebo 
člověk frivolní, kterému na světě nic není posvátné. Jak 
pitvomě tu stojí v samém rynku mezi těmi starobylými^ 
arkýři a kamennými štíty do výšky se pnoucími domy to 
stavení krajského úřadu, s jakou pretensí se mezi ně tlačí 
se svými tvary moderního řeckého pseudoklassicismu, a ten 
vedlejší dům knihtlačitele Landfrasa v tom yýznamnprázdném 
slohu moderních měst? A když městská obec ohromné 
a důkladné školní stavení vedle kostela bývalých Augu- 
stianův zřizovala, nemohla-Ii k tomu hleděti, aby dostalo 
formu shodnější, a nevypadalo tak příliš jednotvárně jako 
kasárna? Není to pouhá libůstka copařského starožitníka, 
která nás k těm káravým slovům pohnula; ptejte se celého 
vzdělaného světa, co k takovému nevšímání si zákonův 
krásy a k takovému lehcevážení historického citu říká. 
Podívejme se na Tábor od Klokotské strany, jak se nová 
škola nehezky liší od ostatních staveb městských ; cit praví 
člověku i méně vybroušené mysli, že takové stavení na 
takové místo nepatří a že nemile ruší harmonii celku. Co 
se týče Pražských bran, nyní již zbouraných, ty padly v občt 
materiálním prospěchům; tu se nedá nic více pokaziti, 
a Tábor může si v těchto stranách připojiti jakýsi malý 
faubourg St. Antoine, zvláště bude-li tuto někde na blízku 
budoucí nádraží státi; my bychom tomu jen všechen zdar 
přig/J masill Však když se něco nového v samém městě 



staví, tu nechf se budoucně bére slušný ohled na staro- 
žitný ráz města. 

Tak obzvláštní historii jako Tábor nemá žádné druhé 
město české. Počátky jeho sahají již do šedé dávnověkosli 
pohanské ; ostroh, na kterém stojí, sám se takořka předktn 
našim nabízel, aby na něm slovanský hrad vystavěli a vzdé- 
lali. A ten hrad, od nepaměli zde stávavší, byl snad ně- 
kdy i župním hradem, avšak již v 12. století byl post, 
a historie o něm nedovfdá se dříve, až když Přemysl OH- 
kar IL, zakladatel měst českých, znamenitého položeií 
starého hradiště si povšimnul a město na něm zřídili si 
předsevzal. Náleželo však ku statkům Vítkovicův čili pá- 
nův z Růže. Muselif to hradiště králi za náhradu posloa- 
piU, a skutečně v krátkém čase na to již se toto město 
stavělo a hradilo. Němci se sem zatáhli práv a svobod 
městských z milosti královské požívajíce. Bezpochyby jest 
hrad Kotnoe na západním výběžku ostrohu Táborského 
pozůstatek toho Přemyslova města Hradiitě nad Luinki 
Páni Vítkovicí, jako vůbec byli odpomi králi Přemystoti 
Otakarovi, neradi toto město v sousedství statků svých 
rozkvétati viděli, i nescházelo příčin k všelijakým třenídn, 
tak že brzy k násilnému skutku přišlo, kterým toto nové 
město za své vzalo. Byl r. 1268 právě hlučný trh na Hra- 
dišti nad Lužnicí, tu pan Sezitna as Ústi nad Lii3aM^ 
Vítkovic, ve spolku se svými bratřfmi a strýci, vesměs 
Vítkovic!, v čele veliké zbrojné moci na Hradiště uddPil, 
města dobyl, obyvatele dílem pobil dílem rozplašíl, pak 
celé město pobořil. Král Přemysl Otakar II. tento skutek 
ovšem bez pomsty nenechal, avšak Vítkovici smluvivše se 
s jinými pány českými a moravskými krále ve zkán 
uvrhli, v které i zahynul. Hradiště nad Lužnicí ze svých 
zřícenin nepovstalo více, a po 152 let pusté leželo, do- 
stávši se zase v držení pánův z blízkého Ústí. Nastato 
hnutí husitské, pánové z Ústí dělili se tenkráte již na ně- 
kolikero větví větším dílem schudlých. Na Ústí samén 
vládl roku 1420 pan Oldřich z Ústí, který všecky husit- 
sky smýšlející obyvatele ze svého města vypudil. Jeho sy- 
novec Prokop z Ústí, horlivý husita, chtěl se Ústí zmoc- 
niti jakožto panství svého otcovského. Zvonař jeden, jmé- 
nem Hromádko^ i dva kněží sebravše k ruce jeho množ- 
ství lidu selského a v noci na popelcčnou středu 21. nooia 
1420 přilnuvše k městu po tancích a hodech masopustarfoh 
ve spaní pohříženému, zmocnili se ho tím snáze, že oi 
přátel svých v něm bylí očekáváni. Od té doby přibýváte 
v Ústí obyvatelstva husitského se všech stran. Hromádkoň 
však brzy to město, jakožto nedosti pevné ani bezpečné, 
znelíbilo se; mnohem výhodnější v ohledu tom zdáto sa 
mu býti blízké někdy město Hradiitě, náležející nyní star- 
šímu Prokopovu bratru, panu Janovi z Ústí, jeni byl 
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dávno staré jeho hradby poopraviti dal. Pročež zabrav se 
tam Hromádko s lidem svým, po krátkém dobývání zmoc- 
nil se ho k nikoam páně Prokopovým z Ústí. Dal o tom 
zprávu do Plzně Ziikotiy jenž důležitost věci takové uvá- 
živ kázal osaditi se tam, a poslal bez meškáni rytíře 
Chvála Řepického z Machovic s houfem statných bojovní- 
kův k ochraně. Tak povstalo na místě starého Hradižtě 
podruhé nové město, kteréžto oblíbeným tebdáž jménem 
biblickým j^hory Tábor^, anebo j^Eradiité hory Tábor"^ 
brzy na slovo vzato jesL Nedlouho potom Žiika opustiv 
Píseň a pobiv pány strany krále Sigmunda na nový Tábor 
přijel, a byv tam slavně a s velikou ctí uveden zřídil hned 
městskou vládu a dal rozkaz, aby sousední město Ústí 
bylo pobořeno a obyvatelé na Tábor převedeni. To se 
také vykonalo hned 30. března 1420, a tak Ústí vzalo za 
své odvetem, že někdy před 152 lety Ústští město Hra- 
diště byli zkazili. Tábor se stal středištěm a hlavním zbro- 
jidlěm nejvýstřednější sekty husitské, bratří Táborův, kteří 
majíce Žižku za svého vůdce brzo v celých Čechách a 
jmenovitě v Novém městě Pražském méli přívržence své, 
a ve všech válečných bězích husitských všude s neodola- 
telným důrazem bojovali. V bitvě u Lipan 1434 poraženi 
jsou Táboří, avšak ještě ve smýšlení svém náboženském 
a politickém nezachvěli se; jenom moci jim ubylo. Není 
toto místa, abychom se o jejich náboženském vyznání, je- 
jich kommunismu a demokratismu šířili, i dosti bude pro 
účel náš, uvedeme-li místo velezajímavé z listův císařského 
legata a potomního papeže Aeneáše Sylvia, kde z cesty 
své k sněmu Benešovskému r. 1451 dává zprávu o svém 
pobaveni na Táboře. Pan Palacký podává to místo ve 
svých Dějinách ') v následujícím výtahu. 

„Když (Aeneáš Sylvius s druhými) vyslanci na cestě 
své (tuším 17. července 1451) pod večer blížili se k Tá- 
boru, pro strach loupežníkův a násilníkův branných ne- 
sdilo se jim nocovati ve vesnicích, ale předeslali do mě- 
sta oznámit příchod svůj a žádat o nocleh. „Chtěli jsme 
{píše Aeneáš) raději svěřiti se vlkům nežli zajícům. Tá- 
boří byli tomu rádi a vysuli se hromadně vstříc k uvítání 
našemu: divné to podívání! lid hrubý a neokrouhaný, an 
chtěl zdvořilým vidin býtL Počasí bylo deštivé a chladné, 
oni pak vyšli proti nám jedni jezdecky, jiní pěšky, někteří 
v ěechlicích, jiní v kožiších, nejeden bezoký, jiný bezruký, 
onen bez sedla, tento bez bot a ostruh, všickni bez po- 
řádku a s hovorem hlučným; přinesli však dary a pocty, 
ryb, vína a piva. Město samo jeví se na rovném výsadku 
svém nad sráží a vodami, obehnáno zdí dvojitou s mno- 
hými věžemi: ale v okřídlí, kde s pevnou zemí úzce sou- 
visí, chráněno jest nad to valným příkopem a zdmi hrub- 
šimL Tu kdo vchází, musí projíti trojí bránu: první má 
idi 20 střevícův zšiří a 40 zvýší a silnou věž nad sebou ; 
Q vchodu jejího viděti dva Štíty, na jednom namalován 



>) Déj. Nár. Čef. IV. 1. ilr. 399 a ild. 



anděl s kalichem, jakoby pobízel k požívání jeho, na dru- 
hém vyobrazen slepý stařec Žižka, přední někdy Táborův 
vůdce ; neb ačkoli obrazy svatých v ohavnosti jsou n nich, 
jeho však obraz všude u veliké jmín jest vážnosti. V mě- 
stě není ulic pravidelných, než jak kdo náhodou postavil 
byl prvé stan svůj, tak vystavěl i později dům ze dříví 
aneb z lepenice; po náměstí pak stojí rozestaveno, na 
ostrach sousedům, válečných strojův množství. Mužů ke 
zbrani schopných počítá prý se v městě na čtyry tisíce : 
ale nemohouce již^ jako dříve, rozbíhati se po kořistech, 
oblenili se znamenité, a hledají živnosti jedni ve tkaní 
vlny nebo Inu, jiní v kupčení. Jest pak mnoho lidí zámož- 
ných mezi nimi, a domácí nábytek všude úhledný ba 
skvostný. Před časy nebylo na Táboře jmění zvláštního; 
kořisti nepřátelům odjaté snášeny dohromady a poží- 
vány mezi bratřími obecně, a cokoliv se komu nedostá- 
valo, naskytoval druhý; ale již každý živí se o sobě sám, 
láska k bližnímu ustydla, jeden hýří a druhý mře hladem. 
V městě stojí dům dřevěný, na spůsob vesní stodoly, jejž 
nazývají chrámem; tam se káže lidu obecně, zákon na 
každý den se vykládá, a u oltáře jediného, nesvěceného 
a nesvatého, svátostí se přisluhuje. Kněží jejich ani pleší 
nenosí, ani brady holí; obec snáší jim potravy a nápoje 
s potřebu do domu, a přidává na každou hlavu po kopě 
grošův na měsíc, aby jimi menší potřeby zapravovati mohli; 
desátkův ani plalův při oltáři nedává se žádných. Největší 
bývá o to péče, aby všickni pilně chodili na kázaní, kte- 
réž kdokoliv zamešká, bývá trestán. Nejsou však jedno- 
myslní všickni u víře: neb na Tábore věřiti volno, co 
komu libo. Jsout tam i Mikulášenci, Aríani, Manicheové, 
Arméni, Nestonáni, Berengariové a chudí Lyonští, zvláště 
pak váži se Valdenští, úhlavní stolice Římské protivníci.^ 
Aeneáš Sylvius byl hospodou na Táboře u měšťana nad 
jiné bohatého a váženého, z jehož úst sebral větší díl zpráv 
těchto. Muž ten ukazoval hostu svému také vzácný obraz 
Panny Marie a Krista ukřižovaného, ježto s úctou tajně 
choval mezi poklady svými, ale nedal se namluviti, aby 
přízeň svou k církvi Římské osvědčil skutkem nějakým zjev- 
nějším. Nicméně Aeneáš, když vracel se z Benešova, tu 
chvíli, co spoluvyslanci jeho zastavili se na Táboře k obědu, 
uchýlil se opět k témuž hospodáři, kamž i v okamžení 
přišli k uvítáni jeho přední měšťané, kněží a žáci v hojném 
počtu, mluvící latině ; neb nešlechetný ten lid to jediné do- 
bré měl prý do sebe, že liboval sobě v naukách. Roz- 
mlouvání proměnilo se brzo v hádku, v kteréžto účastnili 
se zvláště Mikuláš, jejž nazývali biskupem (byl to Mikuláš 
z Pelhřimova, od lidu biskupec nazvaný, skutečně první 
a poslední biskup sekty Táborské. Spis.), prý „člověk plný 
dnův zlých^, Yácslav Koranda, „starý otrok ďáblův^, a Jan 
Galet (bezpochyby Gatka. Spis.), kněz nedávno před tím 
z Polska, kdežto upálen býti měl, uteklý. Aeneáš, jakkoli 
nerad, neuhýbal se předce, aby z nemluvnosti jeho nebrali 
sobě Táboří snad chlouby, jakoby biskup poslušenství Říiiř 
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Děkanský ckrán v Táboře. 



Tolo jsoQ všecky památky; nesbývá nám nic více, 
jelte na vysokoa věž vylézti, která na mnoho mil do 
okoli pohUží. Visí v ni patero zvonů co do ve- 
sifiM^ dosti znamenitých a libozvukfch. Nejviitíf svatému 
^écslarm posvéceny, má 5' 1'' v prflmčru, váží asi 45 cent- 
wfŤir. a jest následajÍGími nápisy a plastickými obrazy 

Hoe opms campanat de veferi confracio in novmm 
rtfmrtOmm impetuis publicis hujus cetešartae inclyiae 
wr^i9 im tumorem Dei jugemque memoriam B. V. Mor 
rifte m Sebastiana Henmano DeeanOj Martino Edu* 
dawtkf caesareo^regiae Majestatis Judice et Wenceslao 
Spfrina prioíate Taborii existentibus per Adalbertům 
AmMmm Budvicensem citem futum Septembris UIL 
amm MDCXXXllL Coneecrata Pragae sub nemine divi 
Wen€€$lai» A. M. D* G. 

Obrazy 12 apoštolův, pod nimi obraz nanebevzetí Panny 
M^rw; i tímto nápisem : 

O Maria divá, tu pelle fulgura, 

quum recolet viva, tonitrua důra, 

kujusce campana comitare defunetos 

tox quotidiana, tuere quosque unctos. 

Druhý %tan má v průměru 3' 5" a váží asi 14 centů. 
Jviq na ném tyto nápisy: 

Anno qVo LeopoLDVs prlMVs gLorlose regnaVe- 
rai ri672) 



^ 'A^ U:i iloalil; narodil le v Malém Sivry 25. listopadu 1699, 
mmM ÍH. úH 1765 na avém aUtku v Meličích. Proate Boha za 



haec campana trrteta est ad Jf. D. G. et B. F. I. 
et specialiier Seti. Miehaelis Arckangeli konarem mi- 
pensis plerumque piorum incolarum ciúitaiis regioe 
urbis montis Tábor existente Decano A. R. D. JooMm 
Grubio, S. C. M. Judice D. Wenceslao Pausch^ Pri- 
máte Ludovico Wenceslao Hubatio a Kottnow; aaac 
autem 

DVMpaX VnlVersa In eVropa fVIt, et CaroLVt 
VL In prosperltate regnl sVI VlXIt (1725) 

ob streperum in auribus sonitum de novo refua 
expensis redditus ejusdem Comunitatis sub Decanak 
A. R. D. Francisci Jahoda, S. C. M. Judice D. Joasse 
Wotopekj actuali PriwuUe ac bonorum Inspecton D. 
Ludovico Maximiliano Hubatio de Kottnow per Jim- 
nem Pricovey, čivem ClaUensem. 

Ostatní tri malé zvony, jichžto průměry jsou 2' 6]"— 
IMl}''— a V S\**, pocházejí ještě z časů v husilskýck 
a mají tyto nápisy: 

1. fte t;t9 t ůftn&t biifit 1^ $9int kig|i 
3. f rta ^Mt m€^[XJtXXXxl 

Pochází-li poslední, nejmenší skutečně z r. 1438, tedy 
z posledních let husitské války, byla by to neobyíejni 
vzácnost, a bylo by přáti, aby si pro větši jistota oékdo 
z milovníkův starých památek v Táboře práci vzal a tento 
poslední skrovný nápis na papíře otiskl. Ukázalo by se 
z formy písma a také z letopočtu^ je-li nahoře podané 
čtení pravé anebo chybné. JST. F. lap. 



Zpráva o archaeologíckám nálezu v Hořovicích 

n Petersbnrka v okrese Jesenickém v Cechách. 



Podává Dr. Karel Jičínský. 



Hospodář p. Antonín UUmann z čísla 5. v Hořovicích 
na Karlovarské silnici mezi Horosedly a Lubencem, pozo- 
rovav na své rolí, že na mnohých místech radlice při 
orání o kameny zavadila, motykou i rukama několik ka- 
uaenů odstranil a čouhající jakousi věc zvednuv, J. Exc. 
p. hrab. Eugenu Černínovi na hrad Petršpurský, asi hodinu 
odtud, ji poslal. Pan hrabě, bedlivý a znalý archaeolog, 
lioj&nav neobyčejnost á znamenitost toho nálezu, vyjednal 
ikkiMÚ s hospodářem, aby mu na jeho, oziminou již vzdě- 
Uiiáiw poli, za slušnou náhradu naleziště ohledati a oko- 
pnU (io%oUI, k čemuž hospodář ochotně a příkladně svolil. 
Jtfiu; hAcellencí tedy úředníku svému, jemuž správa blízkého 
dvMitf ;,buiikuse^ svěřena jest, nařídily aby s onoho místa 
#WttMi M^cilM-ai omící, po čemž vydali se druhého a třetího 
IWtQ|m4iM ASttS ■- knU^ auUř p. Waohsmann a zprávoda- 



I Naleziště leží as pet set kroků po levém boku silnice, 

směrem ku Karlovým Varům, nedaleko obecných sýpek 
Hořovických na plochém, poněkud k východu nachýleaéa 
poli, jehož okolí nižádnou zvláštností nevyniká. Domníva- 
jíce se, že nalezneme pohanskou mohylu, těšili jsme se ni 
vydutinu hrobu podobnou. Naleziště však bylo jako stil 
ploské, jen že bylo pod omicí jako kamením vydláždéaé. 
Dlažba pak nebyla pilně dělána, nýbrž na mnoze nedbale 
a ledabyle. Kameny ležely vedle sebe, jen jak náhodou 
podle sebe položeny byly. Dlažba byla z hrubých, mkoK 
zvláště vyhledaných nebo přítesaných křemenité-pískovoovýd 
a žulových kamenů. Pískovec, maje na spAsob rohovAa pa- 
zourku kůru tvrdou a hladkou, nebyl pornSen povétHm; irii 
pak byla tolik zvětralá, že se více podobala pisknneili kaaMaL 
Pod timto pokrovem as 18 palců pod omid leidy njiiBBffé 
starotiny, jež ide obiirné a ivédooiité popsali kodláae. 
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Hospodář vyjádřil se v ten rozum, že na více mí- 
stech na tom poli o kamení zavadil a 2e tomu pHpustí, 
aby pozdéji i na jiných místech kopáno bylo. Prozatím 
viak odkrylo se místo asi 36 čtvereř. sáhů a úpln6 pro- 
kopáno bylo. NaSIi jsme sice po celém tom místé sem 
tam vSelíjaké věci, nejvydatnější ložisko však mělo podobu 
obdélníku, as čtyry sáhy od severu k jihu dlouhého a dva 
sáhy Širokého. 

Několik dělnikft s motykami a lopatami dalo se s je- 
dné strany do pozorlivého kopání; my dohlíželi bedlivě, 
aby dělníci nemotorností ničeho nerozbili, i abychom shuií 
svčdavostí zadost učinili. Dělníci nejdříve odstranili všechnu 
xemi, nebof chtěli jsme vazbu a stavbu každého kamene 
pofcnati, domnívajíce se pořád, že tu mohyla. Ale ležel ká- 
tnen vedle kamene, bez pořádku, blíže nebo dále od sebe. 
Ono pak obdélné ložisko bylo nejvíce a nejtěsněji kame- 
ním pokryto; k oběma stranám ubývalo kamení, jenom 
sem tam bylo zase několik kamenů pohromadě, až konečně 
docela přestalo. Na krajích obnaženého pole opět celá 
Inda kamenů v rovné čáře ukázala se, a nevíme, zdali to 
snad nějaká ohrada hlavního ložiště anebo začátek jiného 
ložiité, jichž se na tom poli podle vyjádření hospodářova 
Jeilě více nadějeme. Hned pod kamením ležely starotiny. 
Nejdůležitější co do zvláštnosti i krásy jsou: 

1. BroHzoté kulaté plosky. Bylo jich osm, dvě jsou 
kromě nepatrného poroucháni celé ; ostatní na menší a větší 
trosky se rozpadly. Kromě toho nalezeny byly ještě tři 
fupky^ jakých každé kolečko uprostřed po jednom má, 
a dalo by se souditi, že jich rovným číslem bylo snad 
dvanáct, tím spíše, že střepinky a zlomky takových kole- 
iek sem tam vyhledány byly. Kolečka jsou všelijaké veli- 
kosti, 5 kusů má b{" v průměru, 2 kusy 6'' a jeden 
V; uprostřed jest as palec vysoký kuželovitý pupek, 
který v kruhovité dutině, mající čtyry palce v průměru, 
vézí, a skrz kolečko rubní stranou na spúsob knollíku ven 
vychází. Poněvadž jest řezem všecek obklopen, domníváme 
se, že jest ze železa a do pupku vehnán. Kolečka jsou 
plátovaná, jak ze zbylkii a na porouchaných místech snadno 
poznati lze. Svrchní ploténka, nad míru krásně a vkusně 
ozdobená, ku zpodní železným lemem jest spoutána, a má 
na kraji 11 — 14 tváří, divným kokrhelem ověnčených, 
n vedmutíně jest jich 6 neb 7. Mezi tvářemi jest po třech 
nebo dvou perlích pořadně rozestavených, a celek oblouny 
a řadami perliček obrouben. 

2. Čtyry luky z bronzu, záležející z podkovité ohnuté, 
as 12'' dlouhé a půl palce silné obruče, která se trubko- 
vitou a prohlubenou hlavou končí. Uprostřed obruče a na 
vnéjšku jest sponka, která při všech lucích ulomena byla, 
pak dva skřipce, jenž patrně k držení buď kožených 
bod tkaných kobercův určeny liyly. Trubkovitý konec luku 
není s obručí v jedno slit, nýbrž jest částkou pro sebe 
a koliřkem k duté obručí přikován; kroužkové ozdůbky 



pak jdod přes kolíček, aby jej zakryly. Tento konec jest 
dutý a ie/esným proutkem prohnán, jak se zrezavělého 
pupíčku poznati lze, který se v dutině končí. Zdá se, ja- 
koby zde celý luk na něčem byl viseL 

3. Dva bronzové krouiky s pruhovaným skřipcem, 
a množství jiných větších i menších bronzových kroužků, 
na nichž ničeho zvláštního pozorovati nebylo. 

4. Veliký počet s/omMo i bronzových i železných, 
které pohromadě ležely, a sice ve dvou od sebe vzdálených, 
v jednotlivých částkách ale sobě stejných skupinách. Z po- 
čátku nebylo lze nijak podobu této věci určiti, a s jistotou 
až podnes udati se nedá. Poněvadž pak dvoje stejné zlomky 
v každé skupině se nalézaly, tvrdíme, že to byly dva 
stejné nástroje. 

Rozeznali jsme trojí část, totiž železnou skořepinu 
na spůsob válce^ 3—4" dlouhého a 2'* silného, na jednom 
konci uzavřeného, na druhém otevřeného; uprostřed šla 
okolo něho rýha as na malík silná, v níž patrně nějaký 
kroužek byl. Uzavřený konec válce byl zvenčí bronzovou 
ploténkou obložen, na níž řezem zakryté, přece však ro- 
zeznatelné ozdůbky spatřili jsme. Vedle rýhy daly se stopy 
jiné kolmo na válci postavené bronzové ploténky roze- 
znati, která však až u samého válce ulomena byla. Měla 
podobu kolečka z bronzového lupínku dělaného, jehož střed 
kulatě vykrojen jest, aby válec otvorem prostrčen býti 
mohf. Odtud až k objemu jest šířka ploténky 2", a jest 
též ozdobena jako čelo válce. Třetí věc jest železný krou- 
žek, sem tam zprohýbaný a částečně nalomený a prolo- 
mený, přece však v takovém stavu, že mu 6" průměru 
pokládati můžeme. Sečteme-li průměry válce a ploténky, 
zdá se nám býti dosti jisto, že tento kroužek i válec 
i ploténku objímal. Vnitřní dutina válce železného má dva 
do vnitř čnějící hřeby, které patrně zasazené dřevo držely, 
jak podle stop mysliti lze, jež jsme v rezn našli. Při sa- 
mých těchto zlomcích, o kterých později ještě své mí- 
nění vyjádříme, nacházel se 

5. ielezný hřebik s bronzovou trojhrotou hlavou^ 
která na lícní straně vypuklá a rýhami zdobená, na rubní 
pak straně ploská byla. Zdá se, že hřebík ke zlomkům 
právě popsaným patřil. 

0. Dvě bronzové misy najidla^ kulaté, as 12" v prů- 
nu>ru a 2" zhloubí, beze vší ozdoby. Okrajck stojí kolmo 
na dnu. 

7. Bronzové Aoráni jako z dolejšího a hořejšího koncL^ 
prutu neb hole. 

8. Dté bronzové stezejky na obrnb nějaké tkaniny. 

9. Železným dvě stopy dlouhý a tři palce široký núi^ 
jistě na kuchyňské pofreby. Nůž jest na hřbetě značné 
prohnut a do špičky zúžen, rukověť ku pohodlí ruky 
slušně vykrojena. Střenky byly, jak posud vidno, bronzo- 
vými kolíčky a plíšky připevněny. Zndní žesf jest též 

bronzová. 

47 
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10. }iákrbHi koilik ze železa, výiiorné zachovaný, 
.-' čaiTch nohách; pálou má sprostreii. ua koncicli mha- 

NV ha«TO. 

11. Dtoji že/esné, ze ilvou dilú sUaiiajici >e členéhi 
lak ^'áioh uzdy koňské, a na koncích kroužky. \Cflle nichž 
\ contěž úšku uloinenv kroužek bronzoví si* nacházel. 
Každý článek jest uprostřed nadinul. 

12. Dvoji ielané členěni jiného <i)M:snh:i. skladnjici 
>ť ze dvou článku, loliž ze scslipalc<»vého. v prosliedku 
kloubovité nadinulého proulku, na jehož jednom konci 
úsko., na druhém pak kloub se nachází, v němž druhy člá- 
nek umístěn jest a jako kolénko sem tam kývali se miiže. 
Tenlo druhý článek vidlate se končí, a něco nad kolén- 
kem železnou příčkou spojen jest. V léto příčce leží bron- 
zoví, kolmo na smér rozsochatého článku padající lupínek 
z bronzu, ale jest docela ulomen, a jenom čarou na příčce 
se značí. Lze se domnívali, že rozsochalú částka až po 
pHčku v dřevč vězela, protože na neiilomeném zubci hla- 
vička se pozoruje. Bronzová plolénka pak nebyla nic ji- 
ného než ozdoba, jíž tato dřevěná částka plátována byla. 

13. Železné nákolce, které bezpochyby účinkováním 
povětří a tlaku z kruhovité podoby do obloukovité smáčknuly 
a na více kusů zlomeny byly. Že na obojím pokrajku slabý 
žlábek měly, svědčí o tom, že jsou nákolce, které tu jako 
přes loukof sahaly, což na starých nákolcích každodenně 
pozorovati můžeme. Každý nákolec měl ještě několik hřebů. 

14. Nanejvýš znamenité jsou tři zlaté kousky^ patrně 
zbytky značného a nádherného druhdy odění. Jest to jpi- 
nadlOj jehož zubní podkladek a jazýček ze železa jsou. Na 
železe ležela plolénka bronzová, a na ní leprv zinlý, kruhy 
a bodečky ozdobený, uprostřed vsak vylomený lupínek. 
Snad že ve výlomku bud hlavička nebo drahý kámen za- 
sazen byl. Péro spínadla jest z bronzu a zlatem potaženo. 
Rovněž takovou ne-li je^le větší pozornost obrátila na sebe 
ozdůbka, jemná co papír a dírkou provrtaná, poněkud zá- 
hadného vzezření. Že to ozdoba na rouše připevněná, a že 
nikoliv jedinkou nebývala, jisto se nám býti zdá : co však 
znamená, rozhodnouti nelze. Není-li to snad obraz hmyzu 
(včely?), jakých staří na skvostném sálu nosívali? (V Chil- 
períchově mohyle na.^lo se roucho, které podobnými plíšky 
představujícími včely zapínáno bylo ; Chilperich, posledin' 
Meroving, f okolo 753. Starotiny nacházejí se nyní v Lon- 
verském museu v Paříží.) 

15. Valné množství slřepin a rozbitých nebo zvětra- 
lých nádob hmčiřských^ jichž to ani jedna v celosti dobyti 
.se nedala. Nádoby byly dvojího spůsobu, červeně a černě 
vypálené. Ony byly vesměs lenší a mnohem křehčejší, 
tyto byly dvakrát ba třikrál hrubší. Černé nádoby byly 
křemenovým pískem hojně promíchány a vůbec z hrubšího 
zrna ; červené zas byly hebčejší a z úpravnější hlíny ; 
obojí pak nád do jen vypáleny. Soudíme-li podle 
střepů, byb '^ičné velikostí. Jedinký střep měl 
naSema v vyatupujfcí údko. Krom jedinké 
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křívolaké čáry nenašli jsme žádné }snačni!j?»í uzdoby. Pod 
krajem měla každá nádoba značnou vypuklinu. 

16. Značné množství všelijakých zlomkit^ zbytků, slj-c- 
pin, kroužků, hřebíků, háčků, trosek, třísek ald. 

17. Několik zetlelých kosti zvířat, mezi nimiž žebro 
bud koíiské nebo hovězí. 

Vypočetse veškeré vykopané starotiny dotkneme se 
některých věcí, které archaeologoví k dalšímu o lom pře- 
mýšlení sloužiti mohou. 

Uprostřed naleziště vyhrabán byl kozlík nákrbni. 
Poloha jeho byla skorém docela taková, jakoby ještě před 
nedávném ke kuchyňské přípravě byl sloužil; stáli přímo 
na nohou, jen v prostředku byl k povrchu trochu vyhrbea 
a tamtéž očitě tlakem nalomen. Jedna jeho hlava ulonúla 
se docela a ležela vedle něho; druhé scházely rohy. Pod 
podnožmi leželo několik ploských kamenů, na nichž pod- 
nožka jako na podlaze stála. Někdejší potřebovatclé jeho 
nechali jej chudáka uprostřed svěřených mu hrnců o si- 
motě státi a na útěk se dali, nebo vůkol něho byla veliká 
hojnost střepů, pocházejících od kuchyňského náčiní ; černé 
nádobí jakožto vzdornější v střepy se sesulo; červené 
zvetšelo tolik, že se od okolní země jen poněkud červe- 
nější vrstvou lišilo. Pod hrnci, v nichž prese všechno roz- 
umování diváků ni stopy tisíciletých knedlíků nebylo, le- 
želo dřevěné uhlí ba i třísky nespáleného dříví, oboji arcif 
jen v malých drobtech. Tu tuším beze všeho odporu 
tvrdili můžeme, že se nacházíme na místě tisícileté polní 
kuchyně, jejížto služebnictvo nějakým osudem své dra- 
hocenné působiště nenadále opustiti muselo. Hrnčírskýcli 
nádob bylo vůbec po celém nalezišti roztroušeno, dílem 
po jedné nádobě, dílem po celých hromadách, a kde ná- 
doby v hromadách -byly, vždy vrstvu kamení odhrnouti nám 
bylo. Několik stop od kozlíku na západ ležel železný, dle 
zdání kuchyňský nůž, jímž někdy táborníci masité pokrmy 
rozkrajovali, jak nalezené kosti dokazují. As na tři stopy 
vzdálí a na severní straně ležely ony dvě bronzové mísy. 
Pojmeme-li výklad náš v jedno, zdá se nám býti neodola- 
telně dokázáno, že zde nikoliv o mrtvých, nýbrž o živých, 
hladem po kvasu chtivých mluviti lze; skupina kozhkí 
převrátila najednou naše domnění o hrobech, nebof jest 
dosti patrno, že zde někdy lidé táborem leželi, vařili 
a je.ili. Krb tu ležel uprostřed tábora, a okolo něho sku- 
pily se ostatní stroje, předměty, náčiní » věci. Kozlík, 
leže směrem od východu k západu, byl slfedištěm celého 
skupení a rozhodl ráz a povahu Hořovického nálezu. Na 
jižní straně kozlíka ležela hromada věcí^ kterou docela 
odhaliti se nám podařilo ; ležela tu před námi, jakoby ji 
někdo na zem byl položil, čtyry kolečka, dva luky a ví- 
ce kroužků, vesměs bronzových, ležely tu malebné po- 
hromadě, a tmavě zeleným očkem na nás hledíce divily 
se našemu nevídanému ještě veku ; majíce pak slavili sté 
z mrtvých vstáni zlomily se tisícivěcí stařečkové v naiíck 
rukou, jen jedno nejsvéiii se všech kolečko přetkalo lálo 
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operací a nezlomilo se, což jsme mo i šelrným opatrová- 
ním odméníli. Nedaleko od té skupeníny leželo ještě jedno 
kolečko a více stranoa íti pupíky. S druhé sírany kozlíku, 
kde včtsína všeho nálezu uchována byla^ ležela pravé 
opét taková skupina koleček a luků, jako jsme nyní po- 
psali; dále pak mnohé jiné částky, a ještě o něco dále 
nikolco, a mezi nimi jinší drobotiny, kroužky, skřipce, 
steiejky atd. Ostalní věcí konečně, kde as a na klerém 
miste ležely, s jistotou říci se nedá, protože jsme vždy 
jedním směrem nekopali, nýbrž tu, kam nás kamenné po- 
krovy vábily. Některé věci našly se i ve značné dálce od 
hlavního ložiště. 

Kolečka, nejpřednější ze všeho nález, že byla ozdo- 
bou, žádného as nebude tajno; komu však ozdobou byla, 
toho snadno uhodnouti nelze. Porovnáme-li však veškerý 
nilez 8 těmi kolečky, myslíme, že ku koňskému neb vol- 
skému spřežení patrívala. Kolečka nebyla nic jiného než 
okriisa na čabrace anebo na pokrovci, jakými se koně 
neb volí pokrývali. Hlavička na rubni straně svědčí zjevně 
o lom, že kolečko na lkané nebo kožené látce připevněno 
bylo. Neobyčejné jest jen to, že pro prostřední vydmutinu 
od koberce odstávat! muselo. Že byla kolečka potřebou 
a oidobou dvamspřeieni^ toho dosvědčuje nejenom značný 
pofet (bezpochyby rovný počet šest a šest) koleček a jich 
Tosličná velikost, nýbrž i sudý čili rovný počet všech 
k spřežení patřících věci a strojfl, pak nákolce, a to, že 
vkaiďé skupině po dvou lucích bylo, ač nevíme nač ty 
loky byly ; bez pochyby však na držení čabrak nebo stře- 
mení, nebo jiných áprav koněspřežných. Kroužek se skřip- 
cem byl nepochybně na připínání opratí. Dvojí počet jiných 
věci ve dvou skupeních svědčil by o přípravě a ozdobě 
dvoukolého kočárku. Ve skořepince vězela dvéma hřeby 
přibitá dřevěná náprava, a na ní kolo, které bylo as 
na 2" od nápravy kolkolem bronzovou plolénkon obloženo 



a železným kruhem obehnáno. Ozdobný hřeb, který u sa- 
mého stroje ležel, patřil jistě též k dolejším částkám ko- 
čáru; pochybujeme že k nápravě, poněvadž se v železných 
zbytcích nižádné stopy nenalézalo, kde by byl vězel. Že- 
lezné členění podobá se nejvíce uzdě. 

Podle hojnosti nalezených věcí bronzových, železných, 
ba i věcí zlatých nemftžeme než mysliti si, že zde nějaká 
vznešená a bohatá osoba se svým komonstvem a povozem 
po nějaký čas táborem ležela, a kdož ví jakým osudem 
přikvačena byvši, veškeré bohatství krom vlastního života 
a roucha náhle opustiti musela. Avšak nepouštějme se 
tlo badání a badání svfidnou obrazností, nýbrž obrafme se 
raději k makavé pravdě a tím ku hmotné vědě. Co sta- 
rotinaře k dalšímu pátrání pobádá, jest to, že se v jedné 
době trojí kov, bronz, zlato a železo pohromadě nalézá; 
že to tedy doba poměrně pozdní, o tom sotva kdo pochy- 
bovati bude, číslem však ji určiti nelze. Zdá se to býti doba 
přechodní, když bronzovina pozvolna zanikala, kdežto že- 
lezo 4I0 častějšího užívání přicházeti začalo. O tom nás 
též lučebný rozbor, nejd&raznější tuším důkaz, poučuje. 
Lučebným rozborem p. Dra. Hegewalda objevilo se toto : 
Bronzovina po odstranění šlechetné rzi čili patiny ukazuje 
pěkný lesk kovový, červcno-žlutou barvu, a jest jemnozrná 
a dosti měkká; skládá se z mědi 85-75]( a z cínu 14*25g; 
zinku a olova v ní není. Šlechetná rez záleží z basicky 
uhličnatého mědnatého vodanu. (2. CuO|— CO,. HO.) V no- 
vější bronzovině nalézáme vedle mědi a cínu ještě zinek 
a olovo, totiž asi: 91*4g mědí, 5-5g zinku, 4'7g cínu, l'3g 
olova. Kiassícká pak bronzovina jest míchanlna as 85} — 
97g mědi a i5g— 3^ cínu. Z toho jde, že bronzovina Ho- 
řovického nálezu nejvíce klassické míchanině se podobá ; 
že jest doba^ z které náš nález pochází, poměrně pozdější, 
soudíme také z vysoké průmyslné a umělé úpravnosti je- 
dnotlivých předmětů. 



Výlohy „trachtace" r. 1659. 

Sděluje Hugo Toman, 



Naši staroiitníci lepe védi jak naSí předkové umírali neih 
jak iili, oni mnohem \ive se zabýTaji hrobem a popelem nežli 
Aateěným lirobytim, čárky a pnntfky re réte lidského iivola jsou 
jim mnohem dfiležitéjsí nežli živé litery jeho. A mohl bych o této 
pravdě napsat velmi nčenc pojednání, kdybych se nebál překročit 
flieie Památek archacolofrických, pojednání, v kterém bych doká- 
saK že by tlarožitnik mét probírat lépe domácí život národa, pole, 
na kterém by mohl živé obrnzy líčit a soupeKt s déjepíscem, lépe 
ntill obíráním suchých kA^^tck. Opíraje se o předcházející náhled 
mfním podat ctěnému čtenáři ukázku, jak natí předkové před dvěma 
•ty lety, když jim nit poliiická vyšla, alespoň omčli — jíst a pít. 

PK avécení hřbitovního kostelíčka •%*. Marka při méstě Sobé- 
škni r. 1659 vystrojena tabule k octéni hosiftv, a v památní knize 
Sobéatavtké nalézá se „Vyznamenání útrat při alavném příjezdu 
J. O. kaiželc J. E. pána pana kardinála arcibitkapa Pražského 
(Araoita a Haracbn) k posvěcení kostela sv. Marka. *■ 

h0věBiko masa 320 lib. po 2 kr. a 2 dea . . 12 26 4 
lalccího 225 lib. po .2 kr. 7 30 — 



skopového 40 lib. po 2 kr . 

jehAata 2 po 15 kr. 

prasat 7 po 19 kr. 

indiáni 3 po 45 kr. . 

indiánky 5 po 24 kr. . 

kapouni 21 po 12 kr. . 

kohouti 4 po 6 kr. 

kuřata 43 po 2 kr. . 

slepice 18 po 5 kr. 

též kuřat 30 po 1 kr. a 3 den. 

holoubat 9 po 1 kr. a 3 dea. 



3lásla přepouStéoého 99 žejdl po 6 kr. 

putru 85 % lib. po 6 kr. 

ipekn 12 lib. po 6 kr. 

kaprA 33 kusft po 8 kr. 

štiky 21 kusík po 6 kr. 

úhoře 3 za ... 



si. kr. den. 

1 20 — 

— 30 — 

13 — 

15 — 



2 
2 
2 
4 



12 — 

- 24 — 
1 26 — 
1 30 — 

- 45 — 

- 13 3 



35 9 
9 54 



7 
1 

4 

a 
2 



12 
12 

24 
6 



1 
3 



47* 



172 



Výlokr ^ifKktocc- r. 1«9». — Ftmámj etob t Oaioté. 



lilniice 16 |M 3 kr. . 
•cto iNVnéfco 18 iejdlíkft 
perníku sa . 
•oli 2 vértele 1 míra . 
ocU liaoého 12 žejdlíků 

teneku >• . 

cfbttle sa . . • 

ptifielfl sa . 

0vl6ek 16 lib. po 8 kr. 



Svíček voákovýcli 6 po 8 kr. . 
pekaří u mouku dáno 

■enky domácí 

pekaří vd pečení bochnikův 

oplatky aa 

OVM 24 airychS po 15 kr. . 

▼ina nherakého pAl čtvrti 

cibole pleten . . . • • 

piva 8 andfi po 7 slatých . 

aayalivci J. M. pana koníiara, který p«l jelena 

kočímu pUnakémn, který pKveal ryby . 

od pNneiení pstnihA i Chejnova . 

M aalát dáno 

pánftm kaplanftm J* EmíBencí apendiroTáoo 

u 2 Tčdra vína varhaníkovi hndecktan 

více za 4 včdra po 6 al. 45 kr. . 

na jedno vedro moaelové 



pfíveil 



«vč- 



Skleníc sklenáK .... 

koření, konfektu a jiných yčcí sa 

p. komorníkovi J. Eminencí . 

knchařfirn sedmi knížecím a hrabécím . 

kncbaři J. M. pp. gubemátora 

jedné osobé, kterýž raél sobe poručené véci 

cení potřebné aapfljčené 
kantorům hradeckým .... 
domácím pl^l sadu piva sa . 
sa 2 a Vi I^Aže pergamenu na sepsání fundací 
sa 6 arrhA regalpapíru po 3 kr. 
sa 2 lib. bílého kadidla po 1 si 

křídy bílé 

dva lokte modré pentle 

sa I*/* lotlk hedvábí 

od udélaní sňl^ry hntitepárovi (sic) 

knlhaří od vásání dvou knéh ; jedny pro orígniál 

druhé pro vidimus 
M V^ lib. vosku červeného . 
sa 6 ftkatulek pro pečeti 
sa 3 škatule cínové do oltářů pro sv. relikvie 
písaři od přepisování fundace 
to pfoifávili kočí J. M. pp. hraběte Slavaty na ho- 

•podé sa méstem 



1 
3 



36 — 

16 — 

36 — 

39 — 

36 — 

36 — 

12 — 

6 — 

12 — 

8 — 

8 — 



35 

1 
1 



6 
14 

56 
f 



18 
15 
27 

7 



55 3 
48 ~ 
42 — 
42 — 
23 — 
6 — 
3 4< 
15 — 
14 — 

30 — 

9 — 

18 — 

27 — 

20 — 

30 — 



148 

5 

83 

3 

4 



29 

30 

6 

30 
45 



/ A 



— 45 — 

1 

3 
2 



30 
55 
18 



2 

- 5 — 

- 12 - 

- 49 — 

- 22 — 



36 
36 
33 

48 



1 

3 



— 42 - 



Vííech útrat Summa summarum 335 33 pV^ 



Památný zvon v Onšové. 

Mrxi nej*tar«f a nejpamátnější svony v Cechách kladu svon 
^umiráStsk'* ^ narházi-jfcí se na věži farního kostela sv. Martina ve 
vsi (Pniové (kraj ('áslav., okr. Dolnokrálovíc), V pr(kměru má 11 */,". 
Dle formy a pUnia pochází, ne-li z konce XIV, zajisté s počátku XV. 
■loletí. Kol koruny má následující nápis obrdikovff (v jednom řádku): 

IP (•) vmvcitny C) nast^o (•) pana (•) grjo ttsta (•) 

Tu všady, kde jsem vložil hvěsdičky (*}, Jest polovypukle vy- 
obraaen beránek boží s praporečkem. 

Co tedy nápis nedopovfdá, vyjadřuje obras, lotiŽ: fj€$t nmše 
9k%Hkni - mái fcivor." Kn. J. 8oM. 



Jpráuij o 8d)Uj(áád) 

ardiMtlogickébo sboru Musea kr. Českého. 

Pan předseda prof. Wéed oznámil, že byl zvláště od p. kraj- 
ského kOTuisaře Uusiiera nposorněn na zbytky býv. CislerrisatkélM 
kláštera ■ Mtmektmm ffrWtsfé, a že v letošních prázdninách s dmIí- 
řem p. Sheivlem toto místo navštívil a tamní starožitné památky 
ohlédni. Zachovalo se arci velmi aUlo, toto má však velikon uaii- 
leckou cenu. Přederšim alnši jmenovati krásný, bohatě ozdobeaý 
portál který pocházeje se začátku 13. veku k nejstarším pamitkúa 
gotické stavby v Čechách náleží. P. Shefvl okreslil tuto snameni- 
ton památka starého atavitelatvf ěoskéko, aby ae v Památkách nve* 
řeinila. 

Tyž podolku že někdejší kostel toho kláštera byl dlážděn d- 
hlami rozličné barvy, které tvořily aMsaiku velmi dhledaou a vkos- 
nen. a ie atavitelský ředitel hraběte WaldŠteiaa snaČný počet ta- 
kových cihel českému Masen zaslal, sačež mu sbor své díky vy- 
jádřiL Při té příležitosti navštívil p. prof. WocěI románský kostel 
v M^Mmki na Jíaeře, jejž p. Sheivl také pro Památky vykresGl. 

Dále oznámil p. předseda, že byl též ve Srn, Jdbi&é, vn ta 
blíže Kutné Hory, a že laaml románský kostel ve svém p6vodaia 
rázu sacho^-átt jest. Okna u věže byla arcif v posdějšlm čase ii- 
sděna, tak že roaiinské sloupky tlm ve sdí se stratily, však vět- 
šina jidi jeal dobře aackováaa a odstranění téchto sasdívek po- 
skytlo by rhráma opět staré ozdoby. Podle listiny tam nalescaé 
byl kostel tento roku 1165 vysvěcen. Slavila by se sajistě acj- 
dftstojncji památka sedmístyletého založení kostela, kdyby se as 
opět dostalo pftvodniko starožitného ráaa, k Čemuž pro snáaou 
obétovnost p. hr. Jindř. Olkelk«, jenž patronem kostela jest, doiti 
naděje sr dělati mftžeme. 

P. prof. Woeň sdělil, že mu dftstojný kn. Matouiovský, kapfaai 
ve Zbraslavi, ukázal pás, který u Žabovřesk nalesen byL Tento 
váži 37 lot6, jest s čistého stříbra a má na sobě snak Starékt 
města Pražského. 

Ifa to byla čtena správa p. konservátora Beneié^ kterou zaslal 
o své cestě, již letos co koaservator po kraji čáslavském konal. 
Vřelými slovy upozornil p. Beneš sbor na památný starý gotický 
chrám v KouHmi, zmiňuje se o sdařilém obnoveni královské kafU 
es VIútktm dvřt na Horách Kutných a podotýká^ Že k naivka 
p. prof. Gmebera ministerstvo 4000 si. r. č. povolilo k obnoveni 
chiímu sv. Aarěory v témž městě. 

P. farář Př, Ftiera předložil několik bronsík a popelnic, po- 
cházejících s pohanských hrobů od Radnic. Sbor se usnesl na teai, 
aby se mu sjeho dáchodu sa příčinou dalšího kopáni opétná pod- 
pora poskytla. 

Na to četl p. adj. EUnalý správu dopisi^ícího člena shon 
dftst. kn. Ht^km o věeeck bronsových u ShmaUic nalezených, které 
se majetkem tamního p. lékárníka staly, sačež mu od sboru diky 
vysloveny byly. 

r. prof. Zaf ukázal dftkladně, jak toho třeba, aby „Památky", 
jež Matice s příčin peněžitých více vydávati nem&Že, dále %-ychá- 
sely. Není o tom třeba sde slov šířiti; každý dosna, že jest ts 
základ, na němž historie staročeského umění a náš hiatorícký aú- 
stopis budoucně se stavěti bude, že to jest zřídlo nevjčeipatelaé 
pro každého, kdo ku genealogii přihlížeti chce, že v nich poznali 
lze duševní stav našich předkfl a j^ich Čianosti v pokojí, ksždý 
ví, že cisosemci s nich ke svým archaeologickým pracím těií: 
a bylo by to skutečnou nenahraditelnou škodou, kdyby sanikaoaa' 
měly. P. prof. sdělil, že vyjednával s kněhknpci a že vyjednávtai 
toto k cíli povede, jelikož výbor musejní 400 sL r. č. na vyobrt- 
sení v Památkách poskytnouti chce. 

Konečně byla předložena měděná mísa, kterou Boleslavfkf 
p. lékárník seslal, aby se mu sa ni sbyteěaé Busejní neraiif 
v slušné ceně seslaly. Sbor nrčiv k návrhu p. předsedy cewi pleá- 
metu poprosil p. adj. Hlavatého, by co kustos sbírek arekaeolsfi- 
ckých s předsUveným sbírek nerosÁ se dmoanaiiL 

Nových dar& do Musea přibyle, jak následuie: 
Pan P. Kmni tUjtk^ kaplan v DomalKeieh, darerai: basdyfH 
s broBSB, nsL v Domažlicích, a čtyry otisky peteCI ■!•§• Psa Mi i r 
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P. Joi. Ay&a: láhev potai»aou bílou solí následkem potopeni 
do vod Pélíhorských na Katkaie, a tři lakované mlsky ze dřeva, 
jakých uiívá lid v Raších. 

P. FraitL Gallal^ čalouník v Chritdiitii: hlinúný trup lidské 
postavy a střep i hrnce* 

P. Kartl Feder^ c kr. prlruči na odpočinutí: kus |bukového 
dřeva, v nénii tarostlé jest znamení křfie. 

P. Alfred osvícený hrabe HwrrmA : kolíček s proutí a lýčí 
palmového t Nubie. 

P. F. Hal/er, hospodářský úředník : pečef v dřeveném pousdře, 
z liatiny utriená. 

P. Jiří Imnocent Rule, farmareul y Ptuji ve Styrsku: sošku 
broniovon Venuše dle vzoru Medicejské (má nohy po kolena ura- 
iené) a slomky z prasky a néjaké ozdoby, nal. v Ptuji ve átyrsku. 

Z Kláštera u Mnichova Hradišté zaslaný: vzorec mosaiky, slo- 
iený z cihel pálených a kameník rozličné podoby, z bývalé chrá- 
movní podlahy. 

Farář p. Frant. i^Herai véci vykopané na výšine Babce u Břas 
blíie Jtadnic. a sice: a) bronzový kruh drobné vroubkovaný, 
4'' y prfim., b) bronzovou vrchní část žezla, c) bronzový skřípeček 
(kleštičky), d) malý kotouček ze zlatého drátu (zlomek prstenu), 
e) nékolik zlorokft z bronzového kotlíku, f) kroužek nazelenalý a 
6 drobných fcorálkA jantarových, g) zlomek jantarové ozdoby pro- 
vstané, h) tří popelnice více méné porouchané a střepy z popelnic. 

Výménon za přírodniny dostala se: mísa mosazná nn sp6sob 
atarožitných křtitelniček s latinským nápisem u vnitř na dné. 

P. Kartl Otakar Čech daroval dva stvrzovací listy na ostatky 
svatých od r. 1766 a 1771. 

P« Karel Hdjek^ kaplan : devét přepisů listin jednajících o Do- 
maiHcích. 

P. Jotef ikmuih^ ředitel desk: listinu papírovou bez roku 
« dne: nJoďocua mnrchio et dominus Moraviae concedit, ut con- 
venlni nonasterii s.tae. Cnicis Luthoni ord. heremitarum sti. Augu- 
stini inUibalentur decimae monttum et vinearom in Spanie, quas 
olim poasedít Buczlaus.** 

P. JeroHjfm Solař^ Premonstrat Želivský: čtvero spis& od roku 
1825—1831 v řeči némecké, týkajících se sporu města Chotéboři 
M vrchností Chotčbořskou v příčině nepoddanosti města. 



•cliíímka dne S9. llotopailu 19SS, 

P. předseda prof. Wocel oznámil, že dostal od J. Excell. pana 
fcrabéte Kugena Černína list, že nalezené n Hořovic starožitné věci 
od p. dra. JiHnskéko do Musea zaslány bndou. Tak se i stalo. Při 
sásíice byl podrobnější popis místa od p. dra. Jičínského, kde se 
Téci tyto nalezly, a nákresy od známého malíře p. Wachsmanna. 
Zaslané véci jsou naskrz bronzové, a sice zlomky mísy, poklička 
jakási a jiný podobný předmět, dutý polokruh, zlomky takového 
polokruhu, dva menší kroužky a zlomky tenkého dutého kroužku. 
Podobného cosi se ještě v cechách nenalezlo o téžko jest říci, 
kéemu věcí tyto sloniily. Poklíčkovité, dosti ozdobené nádobky 
podobají se nejvíce římským faleráro, jsou ale mnohem větší než 
bývaly tyto. Ostatní částky podobají se zbytkfim nějakého vozu 
M jiným jezdeckým náčiním. Sbor vyslovil za to svému nejprvněj- 
ilMn a největšímu podporovateli J. Excell. p. hr. Černínovi své 
Třelé díky. Pana dra, K. Jičínského zpráva o tomto nálezu do 
Jřanátek* jest přijala. 

Druhá neméně zajímavá věc byla svitek z ryzího zlata, mající 
7 kruhft, které na 5 palci^ v objemu mají. Svitek tento u Zdic na- 
lezený při upravování pftdy pro železnici zaslalo c. kr. místodrží- 
lelftTO české p. prof. Wocelovi, aby o něm své zdání podal Po- 
dobné i zde těžko říci, jaký účel měl tento neobyčejný nález. Na 
vyobrazeních starých Germanfi a CeM jsou podobnými svitky splaly 
vlasy, aby se pohromadě držely. Tyto svitky jsou však mnohem 
aieaší než svitek tuto předložený, který by k podobnému účelu 
velmi těžký byl. 

IVa to byly předloženy aákresy vzorkft mosaikové dlažby v ko- 

atele bývalého kláštera Cisterdanského u Mnidutva Hradišti, jejíž 

poslední zbytky proslřednictvím hrab. stavitelského ředitele pana 

Wendšra do Musea se dostaly. Jelikož podobného cosi velmi zřídka 

ae nalézá a to ještě jen v Itálii, nikde pak v zemích Zaalpských, 



usnesl se sbor na tom, aby tyto zbytky památné dlažby sestoveny, 
v rámce dány a v sbírkách mezi ostatními věcmi vystaveny byly. 

P. prof. Zof oznámil, že z daného mu od sboru splnorooeněnf 
spolu 8 panem prof. WoeeUm vyjednával s panem iío6rsm o daliím 
vydávání „ Památek", a že na základě vyjednáváni toho smlouva uza- 
vřena byla. ,, Památky" budon vycházeti jako až posud Čtvrtletně, 
ale místo šesti o pěti arších, majíce týž směr jako posud. Pročeš 
nezmění so název, a budoucí svazek bude vydáván co díl VI. Sbor 
musejní poskytne p. nakladateli podporu čtyř set zlatých na rytiny, 
jichžto nákresy sbor archaeologický opatřiti má. 

Pan bibl. Vriálho sdělil, že rytiny, jež byl nebožtík pan Koch- 
Kaňka Museu odkázal a které na 70.000 čísel čítají, i s biblioté- 
kou příruční do Musea již odevzdány byly. Sbírka musejních rytin 
vzrostla tím na více než 100.000 kosfi, a niftže se považovali za 
jednu z nejčetnějších v celé střední Europé. 

Místodržitelský rada p. Flaíeh promluvil o sbírce zbraní a obraz6, 
kterou z Itálie do Chlumce v Budějovicku voj voda Modenský při- 
vézti dal a která velmi mnohé vzácnosti obsahuje. 

P. konservátor Beneš zmínil se o některých románských křti- 
telnicích v Čáslavskn. Konečně byl za dopisujícího člena sborn na- 
vržen a zvolen p. Ant* Dohrotl. VýielL, úředník při cis. zastupitel- 
ství v Praze. 

Dary do sbírek arch. a do archívu přibylé jsou: 

P. Jan Poldk daroval: želeiný nebozez, nal. při kopání zá- 
kladů kostela v Kotvici. 

P. Abund Stanek^ inžinýr: dvě železné podkovy, jedna žních 
naL při kopání základft cukrárny u Král. Hradce. 

P. p. Frant. Betdéka : amoretek z železa, nal při kopání zá- 
kladů vojenské nemocnice v Pískn. 

P. A. Diott : ostruhu železnou, zlomek ostruhy a konsek něja- 
kého kování, nal. na kopci Zálesském u Krát. Dvora. 

P. Dr. K. Jičínský (jménem jeho Exc. p. hraběte Evg, Cemina^ : 
bronzové starožitnosti, nal. u Hořovic blíž Petersburka: zlomky 
mísy, pokličku na spfisob římských faler, zlomek takové ozdoby, 
dutý polokruh, dva zlomky takového polokruhu, dva menši kroužky 
a dva zlomky tenkého dutého kroužku. 

Koupena jest: papírová listina polská krále Jana Kazimíra 
s vlastnoručním jeho podpisem. 

P. p. Frant. Betdika: listinu papírovou od 20. května 1649: 
„Vilém Jetřich Skála ze Zhoře dává plnou moc bratru svému Janu 
Vilému Skáloví ze Zhoře sUršímu k dobývání jistých pretensf po 
přátelích naň připadlých." 

P. Frant Šitnděek: 15 papírových listin ze 17. století, týkají- 
cích se Brandejsa nad Labem. 

P. Jan Kdi^ vodák: listinu papír, od 2. března 1551: „Vád. 
Frant. z Liblic v Chrudimi oznamuje komoře královské do Prahy, 
mnoho-lí cínn do roka spotřebuje konvář Chrudimský." 



Citerami rcpcrtoríum. 



if fater Joltannea Hna und der Abzug der deuUchen 
Professoren und Studenten aus Prag 1409. Von Iř. A. Const. 
Hófler. V Praze 1863, str. 320 v 8. 

Matou se zhusta rozumy německým badatelům. Ffe zřídka vy- 
znávají, že badání a spisování historické postaveno býti musí na 
stanovisko národní, aby historie odpovídala na otázky, hýbající ča- 
sem a národy. Jak mile však u nás něco v historii hne ae, ihned 
všude křik, naU dějepisectví že jest národni^ že „německá věda" 
mnsí do něho se dáti, aby dopátrala se v dějinách našich objek- 
tivně prý jistoty a pravdy. Ale ty resultaty objektivně německé 
vědy bývají tak subjektivné a německo-národní, že z nich všude 
vykukuje samolibost a nechuC proti nám, že jimi historie naie pro- 
věje se Uk, že na stranu německon padají zrna, na stranu pak če- 
skou prach a plevy, že zdá se, jakoby národ náš sám ze aebe byl 
nevykonal nikdy nic velikého, nic slavného a záslužného. 

I spis výše položený nadšen jest skrz naskrz Ukovon „objek- 
tivností", která modemými frásemi vypisuje věci staré a dokazuje, 
že národ nái nebyl k ničemu, a kdykoli sebou čileji počal h ýbati, 
že mu 10 bylo na škodu a že bychom si to měli pamatovati. Gtv*« 
pětiny dvadcítiarchového spisu obírají se historií naší pfed Hi 
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nikoli souvisle, nýbii na spfisob mosaiky, v nli ndmecké kaménky 
lesknou se vedle špinavých a sprostých kaménkA českých leskem 
vclejasným. Dle ,,objektivnúho** loho objasnénf našich déjin byli 
Slorané polonasC divi barbaři jáhlojedci, Čechové bylí od Némcft 
pokřtěni a videláni, Oechy byly lénem Hse Némecké, a teprr kdyi 
staly 80 milostí Německých císara královstvím, tu v nich tcprv na- 
stal život, který byl k svelu podobný, zvlásté prolo, žo „nejuá- 
rodttéjsí** prý nB5Í králové Némce do Čech zvali a přednost jim 
dávali před Čechy, vedouce prý, proč to činili. Dle badání těchto 
zdá se. že Cerhovú ani rhičb péci neumělí, nerci-lí co jiného: ne- 
bylo ledy jiné poiiion, nežli kolonizací nemeckuu. Ale kdo by 
viechna in kvítka z metly vybírnl, kterou p. prof. HOfler na nás 
uvil? 

K objasnění r 1409 skutečné p. prof. vyhledal pramen nový, 
disputaci „de quolibet^ a IfosCkv spis obranný, z néhoi vsak vy- 
nechal místo nejdůleiitéjif, v némž Hus pokládá příčinu, proč král 
cíaím mistrftm v učeni Pražském tři hlasy odňal, ie totiž nevděční 
jsouce a nepamétlivi přísah svých dnli se na stranu Ruprechtovu 
proti Vácslavovi. Takové mfsto ovsem by abortilo celé vypsáni 
o třech hlasfch ve spisu výše položeném, a nehodilo by se do něho 
časté o Čechy otírání nevděčností a křivé přísahy s latiny špatně 
vyložené. Husovi pak přibylo několik nových epithel: byl prý 
mystikem, po selsku drzý a káaal v Beilemě jen sprostému českému 
lidu! Dekujeme la takovou objektivnost a nezávidíme německé 
vědě spisu takového, který dle libosti z pramenCk místa vypouští, 
dle libosti a pramenil \yb(rá, prameny dle libosti proceaoje a řečňo- 
váním o zakalené pravdě vzbuzuje nelibost! Kdo chceš čisti, čím 
národ Český nebyl a čím nebyl Hus, přečti si spis UdHerův, který 
neostýchá se, poctivému badání českých historiků každé chvíle dá- 
vati na sroiaměnou, že nerozumějí věcem v historii naši nejdfíleži- 
tčjšim a že si štěstím mAžcme pokládati, že do dějin naširii dal 
se rozum německý! 

Cteory von PodébrailH Bestrebunfen um Erlangunj: 
der deutschen Kuiserkrone nnd seine Bezíehungen lu den 
deotschen Reichsriirsten. Von fírinrirk Morils Richter. Wien und 
Leípzig 1863. 

31Č1Í jsme příležitost v loňském ročníku ,,Památek** promluviti 
o dvou dílech, z nichžto jedno si obralo úlohu posouditi Palackého 
dějiny národu Českého v době Jiřího Poděbradského, druhé ale 
v Palackého duchu psáno jsouc o době této samostatně jednalo. 
Snad se dílo Palackého i Jordánovo v cizino více čte, než si toho 
mnozí lidé přejí, a Voif^lovo posouzení nepřineslo bezpochyby žá- 
doucího 0%'oce, že se vyhnal kdosi s novým plodem volaje : já co 
katolík a věrný Kakušan poskytnu vám věrný obraz Jiřího Podě- 
bradského, který se zcela liší od onoho, jejž si národní dějepisci 
(rozuměj Palack)) a dějepisci v protestantském iXěmecku (zpomeň 
si na Jordána) utvořili. Voigto\i se nezdálo, že by možno bylo, 
aby Český král zastupovdti mohl v XV. století myšlénky, které 
se u jiných narodil o tři sta let později vyskytují, Voigt je hleděl 
na bedra jiných svaliti, aby Jiříka co duševního chudáka vylíčiti 
mohl; p. Richter, který fe styděl svým pravým jménem dílo své 
podepsati, nepovažuje to, co se dálo, vždy za zásluho jiných, 
myslí však, že, co se stalo, nemá žúdné ceny. Pan Richter jedná, 
abychom se moderně vyslovili o německé otáice v době Jiřího, 
a činí to podle poměrů svých ještě co Rakušan. Poněvadž byl 
v tehdejší střední Evropě Jiřík největší politickou kapacitou a kle- 
sající říši nepomohl, jak si to pan spisovatel přál, a zvláště že při 
tom i svých vlastních výhod hledal a se beizíštně neobčtovaJ, 
proto bezpochyby upadl v nemilost páně Richterovu a musil jí do- 
konale zakusiti. Zpomněv si, že Cicero úlohu dějepisce naznačil 
slovy: fion rivulos conseitari, sed fontes rerum videre oportet, usta- 
novil se na tom, o několik let dříve se svým vypravováním začíti, 
než se důkladně o otázce německé v Jiříkově době jednati počalo. 
Proto považuje za začátek toho korunování Fridricha IV. na císaře 
Římského. Tu mysli p. spisovatel, že toto korunování Jiřího se ne- 
obyčejně dotklo, že od té doby záměry jeho se změnily, že přání 
dosáhnonlí podobné slávy učinilo obrat v politice jeho, a přiblížení 
se kn straně katolické za následek mělo. Jiřfmn přálo štěstí, ne- 
bylo prý tedy divno, že jeho ctižádost roatla, aby legitimní právě 
ntiéJÍ A na zříceninách jeho hlasem lido na tr&n se vyšvihl. Aby 



této smyšlence váhy dodal, přeskačf se rok v tehdejších dějinách 
k osudné sla vnořiti svatební, před nCi král LadMlar v Praze zemřel. 
Že Rakušané a Uliři chtěli, aby slavnost u nich odbývána byls, jeit 
zcela v pořádku, že se Jiřík o totéž saaadil a to a dobrým výiled- 
kem, musí jinačí míti příčinu. Jiří nepopualil, král se bil jebs 
moci, odebnil se do Prahy a zemřel, jen že r. 1457, a ne jak le 
domýšlí p. Richter 1452. Když byl p. Richter všeeko Uk sesUvíl, 
aby každý se domyslil, že Jiří proto o příchod Ladislavftv do Prahy 
stál, aby jej inm otráviti mohl, odříkává se velkbdošně rotbfriai 
otázky: umřel král otráven, a měMi Jiří účastenství v tum? Jeho 
fi^urn zamlčení jest ten chytrý obrat, aby nesoudného čleiire 
o pravdě toho přesvědčil. Neb žo se Jiří byl vyslovil, aprávn krá- 
lovství dále ještě vésti, již ke cti a blahu národu í k dobra krile 
po tolik let vedl, to se mu zdá podobno býti a událostí, kteráž le 
núin po smrti Caesarově naskytoje. Jiří stal se králem. To jeil 
v očích .spisovatelových nekonečná ohavnost, neb vydral tím Haki- 
burk&ni Čechy. Nemaje prý však na tom dosti, a aby ae podobnýa 
vyjeveni i jinde vykázali mohl a rod císařský JeŠlé vice seslabO, 
pomohl i .Matiášovi ke vládě. V takovém aměni prochází p. Richter 
všecky událostí, všecky činy krále Jiřího, neohlížeje ae na lo, ie 
si sám nezřídka odporuje. Co nejtužší odpfircové krále Jiřího ta 
tehdejších časíí neosmělíli se říci, co tehdejší fanatismus nábožeaský, 
co osobni nepřátelé si nedovolili, to nahradil velenčený a vsevě- 
domý a přitom krátkozraký p. Richter. On zapomíná najednou, co 
byl (IHve řekl. že Fridrich IV. byl nevídaný slaboch, že lak dobře 
jako jeho svárlivý bratr pro své ne vladařské vlastnosti nebyl scko- 
pen vládnouti v zemi, v kteréž po takových různících, po tak zlých 
časích sotva mír a poklid zkvélati počal, a ie by pH tehdejšick 
poměrech spíše každý jiný, nežli někdo z rodu bývalých Habsborkl 
zn krále Českého bjl zvolen býval. Mimo to nevidím, jak spiso- 
vatel mohl užili slova ciinřská rodiita^ dobře véda, že tehdejší cí- 
sařství udělovalo se jednotllvcám, nikoli však celémn rodu. Však 
to( jest maličkost ; neb motivování náhledft vyslovených mnsí kaž- 
dého baviti a neméně i k útrpností pohnonti nad apisovatelovao 
nozralostí. Psychologický a právní sp5sob na události ae dívati — 
jak si to předsevzol — svedl Jej tak i dějepisné reaty, že dabře 
z nadepsaného díla poznati lze, kom to přivésti možná, když ač- 
kdo ani jednoho ani druhého nezná. Jiřího opatrnost n proafětebiasi 
jest panu Richterovi babstvfm, jeho ostražitost a přilnuti kjiaé 
straně, když nespolehlivost svého domnělého přítele vidí, to jest 
mu věrolomstvíiu ; uposlechUli hlasu národa a upustil-li jemu k vftli 
od některého diplomatického vyjednávání, jest sláb, nesamostatea, 
a chce-li provésti své, jest nevděčníkem naproti těm, kteří he vo- 
lili. Jiří neměl náboženství, nebyl katolík, nebyl ntrakviata, sobstvi 
řídilo kroky jeho; svobodomyslnost, hnmanita, populárnost, znaveni 
to zvítězivší reformace německé, nedostávaly se králi Jiřionn, pravi 
Richter, když polemisiije proti slavnému Droysenovi, který Jiřího 
nejprvnějším reformátorem před reformací nazval, a neopomíjí na 
svědectví toho Hájkovu kroniku citovati. Vzdělaní lidé pososaji 
ducha dle myšlének, nikoliv dle toho, idali jím poměry dovoKly 
myšlénky své i vyvésti. Že se toto Jiřímu všeobecné nepodafilt, 
za to se mu dostalo od spisovatele řádné dátky, ale jak to n něha 
i obyčejné jest, aby trpké sladkým pokryl, i politováni, které za 
to má, že jej osud i při smrti pronásledoval, nepopřev ma ani — na 
bojišti zemříti. P. spisovatel musí míti velmi bnjnon krev, domýšli-li 
se, že to pro panovníka největším štěstím, knlkoa anebo raeěea 
zemříti ; my nejsouce v tom zkušeni nechceme torna ani odpírati 
ani přisvědčiti, domníváme se však, že při takových příleiitosiec4 
nejvíce národové trpí, a proto neradi bychom reyalénkám tnkovýo 
všeobecné platnosti dávali, třebat se to mnohým pán&m i hrdia- 
stvfm býti zdálo. 

Naznačivše, v jakém duchu t^to dílo psáno jest, podotýkáae 
jen ještě, že ro podává, na zvláštní spfisob podává. Spiaovatel pH 
událostech nejvážnějších štítí se přímo říci co říci chce, omlaari 
pochybuje, nedfivěř^je, zdráhá se zlé povědili, a jen nějaký přile- 
pek nebo otázka přesvědčí nás, že chce skutečné, čemu ae adáa- 
livě protivil. Spásob psaní jeho jest skotečně zvláštní, řekli bychaa 
liščí povahy, a škoda že ho jen poniil k takovému nevdéěaéan 
a nepoctivému úkoln: nebo téžko hvézdn kalit, n stlein nvrieaá 
na avaté proklá prsa pachatele samého. £lr. 



■U und Haliiiai l^ngrrl, Foalu renim AuiirjiirjninL Scriptorri. 
V. B>Dd. Wirn lflli3. S". Str. XXXVi a 212, 

Pro paiaínf £eikýi:h déjin ve 12. veku aolva je«l dúleiitíjšíjio 
rukoptiu nei tento, jrji chovA pod inimeniot D, K. 1 83 knihová* 
kUlccn Slraliovikého. Jli dříve b;la ťtsi od Dolinera ■ íáit od 
Dahrovtkíhn vydín*. nyni dosltlo le mn dYojiKu nouíacnfho vy- 
ÚM. Wiiieobtrh anlslil jtj ve vfteíném slioniiku pramcníiv k lii- 
itorii adnaťké, jil l'erlt ■ mnohýini Jinfmi iicjfelníjffnii dvjepiíci 
■imeck^nil vydivii. ■ dotfeni pínovd Tanichtoiki ■ l'Rii|erl podali 
dHvfl jellí, nci Hattenliachova prái^c do vcřejaosli přišla. loIČí 
odhorn hidorirkému Vldcnikú akudrniie včd, klerj' ae utneíl na 
ion, aby rukopis len vr shlrrr pminenii faiítoriť rekouikť vy- 
dln byl. 

Bnkuplf t«nln obaahnje kroniku kanovníka l'reiskťho ťUcciitia 
od T. 1 t^n—l 1R7, kroniku Milevtkého jirvnibo opala Jurhcha, a tak 
sraného Aiiilrria iprívn O vypraví křilirké rriaře Fridricha 1. 
BaTbaro:<íy. O dGleliiuti pnnich dvou He\i pro dějepi« nti ne- 
Iteba nim ^ov tlHli, ukátalf lo jií před vire uel Iřidcell těly Pii- 
lacký ve výlefnfm r\éai ipiie ,ÍViirdigunii dtr bohmitchtn Ce- 
td^Mluckrtiitr' , a avrchnpianl vydivatelť iiepovídéli nám nir 
■vliiié novfho. Neniéni- dateliiii je*l pni díjiiiy věcDbcrnř Iřell 
ttii, o nt »t od nirh 1 1re doivldime. Keji mima lo, le arei( tui- 
bodnonli nrniohlí, jnienuvnMi tt fpjanvntrl její sknlcínč Aniilicrl. 
byl-Ii jíiti mnich rahoutký ■ ii£aiilnil-li se v křííárké vypravi. dii- 
cRili irovnivdnlm i jia;fmi iprivimi a tomlu podoiknulí toho \ý- 
•ledku, le lalo AnibeHova ipriva nic jiai^ha neni. iiei přepraru- 
vant díarium Paiovikíbo kanovníka Tagenona. klťrý Xaki při 
lomto taienf hřiiůrkím iiyl, a o jrhoi iHpitdrh víme, íe se opí* 
jejich doítnl do Reichfrabrrku, h do Umní kroniky k r 1189 a 1190 
ku k>ldémii pi-]l rokli připatn bvl. Tv^cno ni činil xApitky od 
kvítni 1189 ai do druhé polovice iVrvna 11!1(l. S vjílrdkein 
tímto aonhlaiime, idi le nám jen vétiiho vycvéllenl polrebi k lomu, 
jak ae to dalo, te Tagenovy lijiiiky virinr ivrteni hronikv lamé 
jen k roku 119U. nikoliv vjah í k rokn 1IS9 vířní připsaný hylv. 
Hdme la lo, le pHčínon toho je«t lolo. Tagennnftv ilennik přlítl 
do Heichenherku r. 1190 ku konrJ andio inad 1191 na míilikn. 
no kronik byly vniteny iidáloili k»ldnroínč. Kronikář Relr.herber- 
rkj napinl o výpravě křilácki'. ra ku konri rnku 1189 hylii ziiil- 
mo, a to b)l lial Uikupa Pniuvakfho k vojvodnvi Lea|toldovÍ, 
k roku pak I19U co le le ilpiakA Tafenovýrh dovídal, jellkoi 
k r. I1A9 zainamenini níinína byln n on npnknvatj nerhiél. Kro- 
■ikáí (etnal, i.t lift bíikiipftv k vojvodovi Hakontki^mu tolél oliaa- 
k)q« to típiiky Tagenonovy, který inid i li*t nadepřBoJ ve jménu 
arého biikapa pial. Proto le odvalit říci, řr i 1'asrnojiovn dennOin 
o vf pravé kHlicki' vypiini iifinil i k roku 11^9 i 1190. Jelikol 
to, ro pod jménem Aniherta ném tnímo. a Innin druhon čiišli kro- 
niky lénéř doidoviié soublaii a i a lim, ie m iiipitky díly od 
května 1189, domýaleii n míileme. le v Anxbrrtu lachovin ném 
■rril v ronie troehu přepracován vni denník THi>enoni'iv. Vydavale- 
lové ae domýileji, íc přepracováni loto nčinil tplsnvalel drahého 
pokrafovŘDf SvíleUhvho (Perli M. 9. XIII. :>43. r>'t4>. my bychom 
ale radili, nepouiléli Fe pro néklerv ílejné Trase do domněnek, 
které lidné ceny nemají. 

Vydáni Uobnerovo a Dobrovského liylo ťhalmé, jak Palackf 
ve ivém tpife tira mnohé chyby nniBařil; lydáni, o néml mlu- 
tÍmc, jeii dobré a avídomiii vérné. jnk by vUchni řinlií méli. kdo 
tilco podobného podnlkajf. Byli byrbon je řidl arovnali « vydinim 
Waltcnbaebovým, nebylo nim vlah inoíao dilo loto do mkon do- 
dali, a naifine >i nechati pra íaay hndouri, kiřeji O M'attenbarbové 
Tydinl toho rukopisu nadepaaofho promluviti, FJr. 

Archiv Čeahý íili alaré piiemné památky čeaké i Moravthé. 

Z archivA domiclch i cicíih nebral a vydal Franllirli Phiacliý. 

V Praie 1863. >v. 23. IV. «tr. 267—376. 
Dílo toto, bca nehol není pravého pozníni déjin naiich 
15. aloleti, obiahoje v neiilu 23.: Popíiy p. Jiřího i ťodébrad 
r. 1445 — 1457. Paanf JiřiWkrile l!!eakého r. 1456- 14T1. Ptaní 
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Topagraflelta-atMliatlcbý •lavaib Caek íili podrobDý 

popil viecb mift, méatytů, veanic, pak lámkli, dvořit, lovirm. 

mlýoii, huti a podobných o samoié lellcfcb itavení, jakol i viech 

iputilých hradí a iiiiiklých oud krátoviivf Čepkého. SeiUvib 

Ja* Ortk n Prant. SIMek. V Praie. Nákladem knjbkupeclvl: 

I. L Kober. 1863. Set. 1. a 2 str. 128. 

.'ípis neíiiodný, pilný, důkladný a poiřcbuv. při němí bychom 

i\ přáli, aby rychleji byl vydatáii a včrí našich uměleckých 

i ar>'hacolo).'irkvch iiliv. pokud rorutit tlovniku dovoluje, jeilň více 

li vJirnHl. 7J>k. 

Serblentt bl>*o(lttlaclie nwnu menta;, liezeichnel und 
liesi-hriehen von F. Kanil.. Wicn ISfiS. Ucííck imil Vcrlaj der 
k. k. Hor- u. Staatsdru'-kcrei. Velký ari-liutý Torinái »■ silném 
papíru í mnoliými li thO|rr"ro vánými harvoliiky ii ikvoílnou vai- 
bou, nn nil jcil vy|iudabněii erb kiilíctilvi Srbského. Teit na 
27 stranách, 
Toln akvotliié vydání poskytuje nám jasný díikat, kterak v ic- 
mích, které bývaly pod vplyvem slarokřeafantké hyianlíiiiké církve 
■ odvéty, nmvnl křpifauskv výUradné (inčreui hyzantinikým se pě- 
■IOVhIo b vyvinovala, ■ le památky toho směru v lemich slovan- 
ských konečné í u nímcckých poiorovalelftv mlloati dochiiejt, kteří 
v DÍch počinaji spatřovati pravou studnici inamcoilých yméleckých 
poniyslíiv. V úacmí nynéjiího knílelstvi Srbského, surovým Turkem 
lak dlouho barbarsky pleoénéko a skubcaého. laehovaly ae nic- 
méně ještě níkterť intmenilé. avíak véliim dílem ktišlemi stavby 
I dávných Ici^leh časftv, kde jeité Sri>«hi< řiie kvetla. Vydavatel 
podává napřed umělerko-hiilarickě pojednáni o srbských ttarolit- 
ných atavbielt, jmenovitě o tákladních Tormich n o jich sloienl. 
o tevnilřnlm, polom o vnitřním vyoidohcni staveb. Předeslav vse- 
ohecué li vah y vypiiujc knslel ve Snirilercvč, kláileml chrámy 
v Kavanici. Mnnaaii. Žiči a Sludcniri, a koslel v Kniicvci, Vte<'ky 
tyto stavby jsou v pbdoryferh, polom měřicky n penpektivtchy vy- 
obrazeny, a lo neien v celofii, ale těl mnohé podrobnoaii ■ nich, 
portály, okna, véic, ornamenty ntd., lak íe v shulku solva bode 
nyní néklerá zemč. kleri by své paniilky lak ikvoalným dílem tve- 
lebené méln Dílo to jeil Jeho Veli^nslvn císaři Franliškn Josefu I. 
vřnnvino. Z. 



Ješté některé dodatky a opravky k Článka : 
„Ledeč a jeho okoli." 

(Pam. V, sir. 135, 225. 278.) 
A. U LtidřI. 

1. U dríilelích hrudu Ltdtithiha, jakol í O okolnicb Ivnicb 

la ěaiíi krile Přemysla Otakara 11. dovídáme le aprúvy iiril z li- 

alioy dl. 5. Novb. 1257. v htoréí Rmil > LickUitiurku deiilek i bor 

siřibmých v Brodě Něm., álapaiucicb a Přibyslavi divá klitlerB 

, Sedleckému. Ždirtkému a Kradialskémn, k níi přivéaill pečeli 

{ svých ; panninvé (milíles) Bokui i ClivdtU. Imrichik * JaniAoB*. 

' /Vír s Krckld; Zatkni- c Konic. MatniHa s lsti. Vavřiiuc » Udit. 

i ttuHiii * Virtmilh: Hadoit i Tvrkoiir, l^ltir s 7.Hrkdoh. (Boéek 

Dipt. III. 179.) 

3. R. 1412 připouiinají se Miknltii t Udit a Jan i Cklwmu 
ra svědkové v narovnciní, kteríi se stalo ineii opatem Vilimovským 
, a HikulilOH E Pohledu o některé maepřo (Tapr. o stavu panik. 236.) 
I 3. V druhé polovici století XV. proilal a rodu pánfi x Ledíc 

I JfituUs • LedH (Kíkolans baro de Ledče) ivláitnl uřenoití a véci 
{ svétakýcb i niboienských dlkkladnou Knamosli. Oddav le od mla- 
: doali vyšším studiím na uíeol prafikém stal se r. 1449 baknliřem 
a t. 1454 mistrem sv. umění, niieí byl r, 1456 přijat » prorei- 
lora na učeni lom. Jchu piisobcníni Eliidovalo lehdál nu akademii 
Karlovi tél vire jiných českých šlechiicil, t nichl někicřf pod nlni 
dosáhli i hodností akademických, ku př. r. 1456 Jan i Hradce a Be- 
neš I Walditeina, při kterých slavnostech byli léi přítomni synové 
krále Jiřího, Hendrich a Hynek. (Mon. Univ. Prag. II. 39-68.) — 
Týl byl napolom děkanem kapitoly Vyšehradské a aekretiřem • kmic- 
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'-.^ /«i * i i l^w -^ , { :#; K> JaMfc" AiatM*' i^^gv^ /lil. - 1 v^ 
/ fr 0^0^fH0»§ »#*• », »vi« «ii«» .r:*** ■ -^-f*"- a ••■ i'»»**ln«' • • -írsi irn- 

;<r-f./ »^.»^« • « v {«\ v< •'« I*(^» Y MtxiiMA i^oii *rvi • jn^'^ 

t.*f,A ti m*:^f^'***' At*^ ti M<i/<^« t X^V* A^%jm 4a tUv« it^- 
)*',4fcř'iw ^if.^ «' k t9*hká } é* «•«!«; «.i P^ff. II. 2 f . I^'S^). a p«- 
m*Hfp'\ 9Hn i«irA |*4«*»ii 'A 'pAméitm juf l}M aioiAřfy vm^^^, j<4Aak 
A* »i0im**i9i flwfvi j*./ M« i^tM jc> k'0f*%n«9fá rU fokUdaL sinck 
« ff9«<«<vi l^tl*>%h* n iTíK » Mi4^a'A«fco Í§H9mr • při tlašeiM lvím, ■ U> 
f f« ^*«««lif#) í.iHt f A9i* 't 4»ftum \*i'*»t kfi k^tkt.tMh fltniké •efii' 
M«#N M \\»Uuf 9iA u\ Ah^ ^ff f^tvfnfp. i t nit M %%holoveiaýB. 
iU / Mír O nj .^ii4 14 jnir.n«»f ■! j^j lýi ríoř (h<i«in fvjn 
« flffN«fiw«fflifi ffii#« ITf ftrvnu íťťlft daiifni a Hn« 4. htn/na 1637 
4»» fl«ili »lf/l«Nfm, M. /«. Hf». f9. 2.)« Atiyvfttclem tem^ ('"eaké, ■•- 
fhi Antt Ví, tMfn» 1^7 n/^iml olff/fjné k iffmi pNinánl. -^ Bo- 
lu va v »« lil VM vrijtl# ríiatik^ni « » nrjvyiM •Irižmiftr ■ MlÚhal 



Mtít uěkmé dodatky ■ opnvky k iliskn: .Ledei ■ jeko okoU.* 
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plakD jfnlnébo proti ávédňm pod Benarden b VýnarOf byl dne 
31. února r. 1638 od nich společné • generály cfs.: SaTellim, Ja- 
Ms aWerlha a Sperreulrem a Rbeinfeldn aiýal a teprr r. 1641 
lajiné Iféůšké a francootské aajaté vytti vojíny vy Měné B . C^^bb^ 
Gof ch. d. Dentochen VIII. 43 etc.). VrátíT §t do Cech obnovil a roa- 
IfKI r. 1643 hrad Ledečský, aby ae vnta posádka válečná lépe 
HMhln proti ávéd5ni hojiti. R. 1644 vytáhl inovu do pole pod 
fiailnsen; kdyi ale tento před vltésným Torstensonem convati 
a apéehoton svon do Magdebnrkn ustoupiti nacen byl, přemohl 
Tontenton jfadné pinky nejvysiiho Enkenforta a aiýal jej samého 
dne 3. pros. r. 1644, i driel je} v sigetf tom ai do kvétna 1645 
(tamléi). — R. 1647 koupil Ad. a Enkenfnrtu statek Třidvarjf 
v Konřfmskn a r. 1 648 dvftr Ifezdinský, pak vsi : Zdislavice, Vrbku 
a Leitinu, kteréž připojil k panství Ledečskénu. — R. 1651 jme- 
nován byl polním mariálkem a bojoval r. 1657 a 1658 ve Vlaiicb 
proti Francouaftm, načei jej dne 15. list. r. 1658 cis. Ferd. IIL po- 
výifl do stavu hrabécího. Ad. a E. byl také JMC. komořím a rad- 
doa válečným, a mél aa manielku Annu Kamillu, dceru nejv. cis. 
kandéfe říiského hrabete a Werdenberka, s níi aplodil syna Ferái' 
mmtim XsopeWa, <jemui, aemřev r. 1663, aftstevil aboáí Ledečské 
i Rnssdorfské v Rakonsich. (Wissgníll Adelslexikon II. 397.) 

B. Q Bohdamél. 

O starších driitelích aboií Bohdaneckébo připomínáme takto: 

R. 1233 byla Bohdaneč v držení Heřmana Balka velmistra 
fáda némeckého* ktarýž ji s jinými vesnicemi okolními prodal Heř- 
»vi opatovi Zelivskémn. (Boček II. 255.) 

R. 1384 fer. 3. post Dora. Jncunditatis čtame RůUrta a Bel^ 
co svédka v Uštu a smlouvé o vesnici MaliČin meai Kun. 
B Čihoité R Ježkem a Cbvalovíc učinéné. (Dobn. Mon. VI. 429.) 

1. 1418 pohnala Dorota a Miledovic Bohuihva a llaMmée 
pro véno před aoud aemský. (Arch. Č. III. 542.) R. 1421 pK 
tmimm v čáatavi (o artikule pražské) dne sv. Marcelina odbývaném 
neděl téi JrOcrto a Bokdanée (Papr. o Paních 343), kterýž byl také 
r. 1428 dne 24. června prostředníkem meai Pražany a p. Smifí- 
ckým strany propniténí ae najetí vftdce jejich Cardy. (Balb. Bpit. 
473.) 

Ku konci stoleU XV. držel zboži Bohdanecké Kw^ Bohdá-- 
mtdl§ a Bodkova, k jehož žádosti král Vladislav II., listam na Bu- 
4M den sv. Barbory r. 1514 daným, ves jeho Bokdameé vysadil 
aa mésteČko, propl^čiv obyvatal&m tamním i té milostí, aby tam 
trih týdenní každou středu a jarmark výroční v pondélí před svatým 



Havlem držeti mohlL (Haj. kr. VladisL O. a r. 1514).<) —Synové 
Koneiovi Kumi a Fttr roadélili se f. 1523 o ahoŽí otcovské, 
a nichž onen r. 1535 v pátak před sv. Alžbétou prodal Bohdaneč 
Aneiea aTCsmie aa 3000 kop gr. č. (D. Z. 43. C. 4.) 

R. 1589 ve středu den sv. Lncie stala se smlouva bratraká 
meai Jarojloaem a ICarlem bratřími Rabetikawpig ae Suché, syny 
Jindřicha R. a S., o dédictví jich otcovské tld^ aby šíanl aftatal 
v statku Bohdaneckém a aaplatíl bratru Jaroslooom aa dil jeho 
otcovský 12.000 kop gr. m. (P. Z. 166. H. 26.) — Kterak tanto 
Jaroslav, ktarý (jakož v Pam. str. 280 čteme) r. 1600 prodal adé- 
déný po otci statek VácsL Břeaskémo, po tomto bratrském na- 
rovnáni opét přiiel v držení statku Bohdaneckébo, toho nemohli 
jsme vyhledati. 

V Památkách str. 280 jmenují se Adam Abrmkam a syn jeho 
Jaradav (f 1620) posledními a rodu BoMatMcJ^cA a IMIummii 
aviak tomu neni tak. Ifebof poaástávala tabdáž jesté mladsi vétav 
rodu taho, jejiž údové dle praotce svého BohuekwUa Mařtma IM* 
d oH ůckékú (jenž byl aa časík kr. Jiřího k erbu Bohdaneckých 
a Hodkova pHpuitén), naaývali se Mařanoti BúhdameHí a Hodkooa, 
Vétav tato byla béhy válečnými a jinými nehodami docela schndla 
a přeila do stavu méstského. Ifa aačátku války třídeetíleté žil a ro« 
diny té JiH Mařan Bokdamtckí^ kterýž sloužU napotom delií čas 
pod Kari. Huertou ve vejité císařském; na to byl úřednftem při 
komoře české, poadéji hejtmanem na Černém Kostelci a poaléae 
v Brandejse. Tomuto obnovil císař Ferdinand IH. ^ na aákladé 
předložených listA a paméti, majestátam dne 30. lisL r. 1639 ds- 
ným ^ starožitaý jeho stav vládycký a roamnožil také příroaený 
erb jeho (irank žlutý o sedmi žpicích v polí bílém). (Haj. oís. 
Ferd. lil. a r. 1639.) — Týž iift Mařam B. koupil i rosUčná aboži 
poaemská, ku př. Vlasenice, Pasenku a j. (D. Z. S09. T. 27 a 311 
F. 30) a aemřel f. 1 663. — Syn jeho Jam Nikúd^m povýien byl 
pro služby platné otce svého majestátam cis. Leopolda L, dne 
14. srpna r. 1678 daným, do stavu rytířského starožitoých rodft 
čeakých (alter Ritterstand) (maj. cis. Leop. L a r. 1678) a «&• 
stavil syna Jana JCarlo, ktarý aboží otcovaké roamnožil statkem 
Hor. Stánkovém r. 1713 koupeaýai. (D. Z. 409. A. 8.) Že vlak 
aemél dédici přiroaených a byl fgkdmim rmbt saé&o, a vétve jak 
české tak I BMravské, jmenoval kiaflem r. 1737 nčinéným omb* 
lelku avoa Aneika Bohdaaeekoa a Janovic dédickoa celého statka 
svého. (D. Z. 359. K. 33.) A. JlfMka. 



*) Ba4il«ieč byla jesté aa časft Balbfnových méstačkem, aa- 
nikla vlak ku kocl století XVII. 
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9 , Momvaký 286. 

, opat Vclehradskt 248, 602. 
, IX., papei 292, 29a ' 

« xni. , 208: 



hn I., próboit Doksanský 167. 
n U. , 167. 

, ia , 168. 

n IV. „ 168. 

Jan z Benátek 264. 
„ Bendčin 36. ' 
, z Hořic, fHráF Kmmiovský 14t. 
, Jiřf, knrflrst Sasky 143, 170. 
9 Konrád, proboit Doksanský' 169. 
„ Prokopuov z Udalfna 353. 
Janial Ant, cfs. rada 143. 
Janke Jan 142. 
Jankovský Petr 144. 
B Janovic na Žlebfch Jan 359. 

„ Aoeška 359: 
Jansen, ředitel .Mafea v Leydenn 45, 92. 
Jarollmek Peregrin 238. 
Jařomir, kqiže 324. 

„ biskup 198, 325. 
Jaiikrek Frant, far. 229. 
Jelínek Innorenc, farář 93. 
z Jeniiovlc Sobéna, panoi 17. 
a Jeniteina Psvel 356. 
Jerie, učitel 189. 
Jerouym Pražský 355. 
Jelřich, probošt 167. 
Jičínský Kar, dr. 287, 368. 
Jimram, proboSt 167. 
JIndfích, král Český 136. 
Jindřich IV, král Francouzský 46. 
Jindřich I, král Německý 204, 291 a násl. 
„ II. cis. ftímský 292. 
n HL „ 257 

„ kníže Minsterberský 70 a náal., 86| 

277, 278. 
„ opat Výsebrotlský 140. 
„ princ Pruský 174. 
„ voj voda Slezský 23a 
„ Břetislav, bisk. a voj vod a Čtilkf 
165, 166, 194, 198, 201, 826. 
„ Jssomirgott, voj rod. Rakous. 164, 
„ Zdík, bi«k. Pražský 164 ■ náiL' 
Jirečck Hermenefnld, dr. 45, 48, 186, 248» 
250, 298. 
„ Jos , r. kr. mlnlsterlalnf aekretát 
45, 48, 331. 
JIH Poděbradský, král Český 20, 85, 47, 
48; 70, 76, 85, 86, 275, 276, 277, 
284, 802, 309, 336, 846, 356. 
„ I., korfirst Sasky 28. 
„ markrabé Braniborský 20. 
Jířik, zemanín v Jeliaé 45* 
Jiskra z Brandýsa 70, 275. 
Jistebnický Mik. 87. 
Jitka, převoři»e 177. 
Jodl Jan, prof. 93. 
Jordán Max, déjepísec 47. 
Josef r, císař ním. 284. 
„ IL „ 25, 143, 174, 246^ 

283, 286, 340. 
z Joyeuse hrabe, gen. 367. 
Judita I., převořiie 177. 
« 11 „177. 

Julius voj voda Saso*Lauenburský 172* 
Juncker JÍfl, opat 304. 
Junior Jiří, opat Zbraslavský 98. 
a Kadeřína Reizvic Bart. Lndv. 22. 
a Kalmbachn Mar. Roaalie 79, 282. 
Kalenicové z Kalenic rod. ryt. 187. 
Kalenicové a Llpničky 284. 
Kaler Mikul. 181. 
Kalchreuter Jan 141. 
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B lalkreota Míana VíIeorfiM prov4. Skibea* 

•ká 126. 
Ktnbenký s Kamberks Jan 284. 
s Kanetica hrabénka 134. 
s KameDné Hory Calla Jaa 277. 
Kaadidiu sv. 165. 

Kaailil Jas, parknUlr Broamoviký 181. 
Kandler Vilém, malíř 94, 240, 333. 
Kapllř ge SsUvIc Petr 30a 

„ , Felix 31. 

. ^ Mlkalái 276. 

Kapoun le Srojkova Kríitof 355. 
Kapounka le Srojkova Alena 362. 
Kapr s Kaprfieina Jan Dan. 285. 
Karel Veliký 95, 254, 256, 291. 

^ Holý, král Frankft 259. 
Karel IV. ciiař Afnský 27, 74, 75, 93, 95, 
167, 185, 286, 287, 302, 314, 
321, 333, 346. 

, V. cis. ftíms. 135, 183, 317, 847. 

„ VI. cff. Alma. 46, 368. 

„ VII. král Francouzáky 76, 309. 

„ XIL kr. Svédiký 130. 

, opat Korbfjfký 143. 
Karion Vácsl., farář 348. 
Karlik % Neietic MIkulái 361. 
Karlman, král Frankft 243, 262, 289. 
Karolide* i Karisperka Jiři .?60. 
Kaipárek Bernard, opal 305. 
„ a Nebovid JiHk 355. 
, . Vácal. 355. 

Kateřiny, převořiie Dok»anfké 177. 
Kasimír krňl Poifký 309. 
Ktii, knéiióka Česká 255. 
Rdalinec a Oftroméři Petr 70, 71, 77. 
B Keimbachu Kat. ar. pi. roa. s Freisleben 

192. 
Kejman Krist, paedagog 32* 
B Kelde Barbora 363. 
KcUer Vácslar, porkmislr 286. 
Kerkorfová s Porobf Markéta 189. 
KeMlins Jiři 28. 

B Katre a Drslavi Rolnmberk Kalpar 287. 
Kilián sv. 297. 

Kheyalar Michal, úředník 284. 
Kllman Alépán, probošt 173. 
Kittský le Vchynifl Leop. Frant. br. 179. 
v „ Vilém hrabe 226. 

n • Petr Jiřík n. 

Kinská le Vchynic Anna ros. Oderaká 32. 
Kinal Jos , farář 353. 
KlUler Kar. Udrik 131. 

. Matiál JiHk, poraifk 131. 
, .p Vilém 131. 

Kltsierovna Alibéia provd. KaMová 131. 
„ Anna Mar. provd. Viplarová 131. 

„ Žoae Barb. provd. Střelová 131. 

B Klamu Jan Kríitof hrabe 286. 
n KrísUan Fil. hrabě 286. 
Klement X. papel 93. 
Klemt AtpitON, dřednik 285. 
B Kleni Jan 141. 

« Jindř. III. 
B Klenového Přiblk 815. 
Klesl MeUcbar, bisk. 46, 143, 284. 
Klaych Vácalav, knéktiskař 32. 
B Klimkovio JeM 128. 
Klipel Jbd, komisař vojanaký 114 ■ náiL 
B KlBéovB Jan 346- 
DMétek Jn ia Ihoře 70, lh^. 
iMyalflt B Oafétfna Jan 356. 
■ KHlaUteju GiUlBfar.jM 77. '^ 



Knoflík Jan, aoosed Klaloraký 189. 
Knospcr Mikniái 181. 
Kobliika Jan, rolník 230. 
Kobylka a Kobylébo Oldř. 87. 

SmU 87. 
Kobylka a SchOnwiesen Jan 285- 
„ n JíndHck 285. 

Vilém 285. 
Kocel, kníže v Panonii 243 a násl., 264. 
Kocínka a Dobrie Anna Mar. 362. 
Kocov z Dobrie Adam 318. 
z Kocova Racek 315. 
Koéka ze Skály Jan 315. 
KOníf Frant., úředník 174, 177. 
Kdnigová Barbora, Jeptiška 171. 
Kdnifsmark, vftdce 110, 172. 
Kdpke, déjepiaec 204. 
Kohel Si^., proboát 169. 
Kohl Ludvík, maliř 198. 
X Kochu Ign. sv. p. 227. 
z Kokor a Trsíc Bohaslav 87. 
Kolloredo-Wallsee, vftdce 172. 
Kolmai Vavř. 305. 
Kolo%rat Jar. Julius 321. 
Kolovrat Bezdruiirký Jan 236. 
Kolovrat a Chřenovic a le Zbraslavie Hík. 
136, 270. 
Krakovský Filip 174. 283. 
, „ Hiinui 333. 

„ „ Jindřich 46. 

„ M Leopold 283. 

Kolovrat Ubiteioský Albrecht 46, 93, 192, 

361. 
n „ Hendryrh 277, 320. 

n w Vácslav lleralt 88, Z^, 

144, 320, 855. 
„ „ Zbynék Leop. 144. 

n f, Zdénék 30. 

„ Novohrailský Joachym 189, 
„ MaMovaký Benei 277. 
Rolsteinský Hynek 338. 
Kolumban sv. 297- 
Komárovská a Komárova Anna 21. 
n n Barbora 21. 

n n Mandalena 21. 

Komenský Amos 33. 

Komoň, vražedlník sv. Lidmily 293. 331. 
a Konecchluml a na Slávkové Vlk Jiřík 88. 
Konad I. kr. Kém. 291- 
„ III. cis. Římaký 164. 
„ proboit 167. 
„ farář 90. 
Koranda Vácsl., knéa 365 
X Kornlc VácsL 116. 

, Sobek, v. Sobek. 
. Jindřiška 21. 
„ Mnndalena 88. 
, Porubská provd. Biencová 129. 
Kořínek Jan, spia. 36i 
KoHstka Kar. 287. 
Kosák Siard 179, 200. 
Kosmas, kronikář 138, 244 a násl., 298 

a násL, 323. 
s Kostelco Jan 346. 

. Jindřich 347. 
, Pavel 346. 
„ Sndek 346. 
9 B llérhodB Hron 846. 
, I, Mak 846. 

9 • . Uufth 346. 

, ' . . Niknlék 146. 
Kouká B Poalnpie Jaa Qfl^.^ 



Kostka a Poatnpío Vilém 70l 

„ Zdenek 70, 86. 

Kostková I Postopic Eliáka 280. 

KoieUcU B Horok Anna 18. 

KoseUcký s Horok Jan la 

Koilk Borgan 36. 

I Koimberka Vnik 70. 

Kolalík Vácsl 829. 

Kotek Ondřej, zvonař 229. 

Kotta Ondřej, Jesuita 93. 

Kottínf Jos., hodinář 142. 

Kotulinský Frant. sv. p. 127- 

, Jindř • 86 

„ Jiří Mauríc sv. p. 127, 185. 

„ Josef Ign. av. p 23. 

Kotva z Freyfeldn Ondřej 284. 
Kotvrdovská z Oleiničky AUb. 303. 
Koudele z Žitenie AagoatHi 354. 

» J« 354. 

, , Michal 354. 

, , Ifaianaol 354» 359. 

. ,. Vít 354 
z Kounic Štos Jan 21. 

„ „ Mikal. 87. 

a Kovalovk JiHk 87. 

„ Thoman 87. 
z Kovářova Jan H8. 
Kozel z Riesentbnln Sigm. 37, 38. 
Kožka MíkuL 356 

„ átépán 356. 
Krabač Vítek 141. 
Kraeulnor Jan, rytmislr 328. 
Krseulnerovna z Rost-nbachn Hedviga prová. 

z RiUersdorfa 125. 
Krajíř z Krajko na Landštofioé Zdenek 836. 
Krajířka Barbora 46. 
Krajířka a Krajku Eliiika provd. za Zerotína 

46. 
Králická a Ostrova Anna provd. Hompo- 

lecká 857. 
Kramář Joa , lékárník 284. 
Kramolin Oldřich 355. 
Kranner J., krajský dragon 45. 
z Kraskova álechtín Tomái 282. 
Kraus, nadlesni 189. 
z Krovař Benei 184. 

„ Hynek Vácsl. 115. 

, Jan 85. 

, Lacek 86. 

„ Pertholt 22. 

„ Vitek 19. 

„ Vok 84. 
Krejčí Jan, prof. 287. 
Krocío z Drahobejle Jan Kristof 143. 
. „ VácslaT, priaMlor 142; 

189. 
Krok vladař Český 205, 25 A. 
Kroimns, knéz 92. 
Kromsín b Leian Petr 85. 
Kronua Jan 192. 
Krika, knéa 48. 
Krtek Ambrož 36. 
Kropnčka za Skalky Johanka 357. 
8 Kramlova Vácsl. 284. 
Krapins Pavel, kazatel 80, 88. 
s Krapiína Hetio 802* 
Kniiina z Uritt^borkn Hywk 70, 181 

- a nial. 
Krykof Ktr., aonaed FitM^f IM. 
B Křeéovie T^jkan Jaroknév 144 
8 UHmfm fimSí lap 75, .815. 
KHv^liM MnL 856. 



s.f[foyic Trnka Jan 285. 

% Knenbnrku Fenl. ..hrab., arcib. Fmitkí 

'Í85. 
Uhnelora Markéta, jeptiika ÍT1«, 
KqcM«9 n^^^ y Kymbarce 8ff.* ■ ,• . , 
Mlilfner Jan, xvonař 18, 25, . 
KnlOek, dékan 248. 
B Knlmpacbn MarkeU, převoríie 177. 
s Knnemfle Benea 283. /' 

, Bolek 283. 
, JeidL 283. 

, OUo 283. ^ 

KiiBOvaký Bmno, proboit .173, 193- 
Knnrat, arcibís. Pražský 17. 
% Kansiatu Bo^ck 86, SOS- 
Jínrs, méffan Opavský 113. 
Kalnovec s Onraaa Benijamin 34. 
s Kyniperkn Eva provd. Bilovská 88* 
s Laeenboka Jaroalav 336. 
Ladislav Pohrobek král 48, 70. 76, 168. 

276, 285, 286. 309, 315, 336. 
% Umherka Sokol MiknUi 17. 
Lancicius Mikul , knéz m. 
Lancman Mat, kostelník v Broianech 34$. 
Landfras, knéhUskař 364. 
% Unditeina MikaL 277. 
, Vilém 74. 

« Eliška 354 . 
„ Kateřina 75. . ^ • 

Langer Jan, purkmistr 2^8. 
s Langnova Elška 87. 
% Lapíc Kristina provd. Praimová 89. 
s Laaiska Oriik Mik. sv. p. 183. 
Laacy, generál 179. 
Laltoviéka Vác»l 189. 
Lanb Frant, bosp. Kditel 174. 
Lanbe Frídr, soudní adjunkt 284. 
B Laian Becbyné Miknlái 332. 
LebMka Estera, jpptiika 171. 
Ledéar ae Sionii Jan 358 

1^ „ „ Simon 358. 
B Led£e Bohuslav 136. 

, Divii 136. 

, Upold 136. 

9 HikuL atarsi 136. 
« ^adši 136. 

, Ondiej 136- 

, Petr 136. 

„ Ptíanak 136 

^ Siginond 136» 

, Vácslav 136. 

, Závis 136. 
LekMan Mich. Bvbusl. Kaaatel 32. 

, Theodor, kaaalel 31. 
iehaer Konrád, svonař 336. 
4 Ujen PetKk 45. 
Lemaire Frant, sHhradníl 179. 
IftowsU bUk. 45, 188. 
Leopold arclkn. Rakouské 143. 

, L ciaař 143, 189, 199, 284» 286, 

321, 377. 
„ III. vojvoda hakons. 164- 
„ Vilém arcikníie 171. 
lopař Jan, prof. 1|0. 
Lepkovaký, archaeolog 45. 
iMkovec a LesVóvcia.AUir. 834. 

^ . Amott 17. 

. ., Krikof 17, 836. 
, . ;/ áeiiatiwi 17, 936f. , 

Váelavek d«. .' ,,o " 
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AgalHft.jmen osobnfcl|« 

Letioský B líkiopoosotra Bart. 355. 
lev VI. papéi 250.. 
Lexa, v. a AekrMilbaln. 
s Lhotky Mikel 140^ 

„ VácsU 81. . . 
LhoUká ze Lhoty Mar. Tcr £rn. provd. 

Milfovská 23. " . 
Libnse, knéina 205. 252, 254 a násL - 
LIdmila av. 204 a násl, 219, 291,; JÍ98, 

331. 
Licblblan Cenék, linea 286. 
a Licbtenbnrka Oldřich 84. 

y, Bitqxtký Vácsl. 22a ^ 

1^ Krušina Hynek 70, 181 a 

'násl. 
„ Kateřina 81. 

a Lichtensteina Alois 350. 

Alois Josef 350. 
Ank Flor. 349. 
Frant Jos. 350* 
Gnndakar 187. 
Jan 350, 

Jan Adam Ondřej 349. 
„ Josef 350 
Josef 227. 

Karel 31, 93, 143, 225, 349. 
Anna Marie provd. Dietrích* 

stolnová 349* 
Edniuta Ter. Mar. roi. Diů' 

tríchsteinova 349. 
Eleonora Barb. 227. 
Franlijka Barb. provd. hr. 
1 Tilly 349. 
« Marie provd. Lobkericová 

340, 349. 
B Lindenwisn Kar. WílJm. 328- 
Líndii, koželuh 189. 
B Llpé Bertold 74, 80. 

9 Jindřich 74. 
B Lipnice Bernart 73, 74. 
„ CUbor 73. 
n Čenék 74- 
B Lípničky Domoslav 283, 284. 
^1, Jindřich 284. 
Kalenice 284. 
Mikuláš 284. 
Petr 283 
Lipovský a Upovíce Adam 285. 
B Lípy Jm 334 
• Jindřich 187. 
M Slavata Mat. 81. 
„ Trikové, v. Trčka. 
» Kateřina 81. 
„ Magdalena 81. 
Ustínaová Maria Aneska hrab. 127. 
Liiák Val., svonař 26, 353. 
Utloi, kapelník 238. 

Lftovský B Svinař a na Lonkovci VácsL 285. 
Llntbeft, arcibisk. Mobués. 263. 
8 Lobkovic Adam 138. 
, Dépold 2^5. 
« Efrdinand Jos. 310. 
Frant. Max. 340. 

, Vitém 172. 
Jan 45, 286 

, Mikul. Ida 

JiH »3a 

Ladísifiv, 137, 336. 
Oldřich >d 3za 
.VácsL?3Í5 

^ Enseb 339. 
Vilém 331, 34ia 
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B Lobkovic Zdenek 132, 143, 162^ 28#, 

339. 
„ Eva Eusebi« i3a .[ •', 

» Magdalena provd. Trčkovdi ÍJlí. 
n Maria roa. hrab. ne Salmn $7C 
M Polizeoa 339. 
, HaaiUeinský Bóímal 73, 93. . 
n n Jm 30a 

« „ MiknL 308. 

„ HasiUeinakií AwM 361. 
Lodi Jan, učitel 191. 
LAw Miknl., Bvonař 25. 
Lówenslein, n^vyUí vojenský 113. 
Lobel, arcib. 469. 

Longinová a Čcjkov Eva Marie 385. 
B Longova Kateřina 88. 
a LopuČe Břetislav 144. 
Lorecký se Uonfo VácaL 322. 
Lothar IL král Francký 262. 
Loopský Benei, ataviiel 35. 
Loutka a Olbramovic Ondř^ 138. 
Ludvik Bavorský, cis. 48. 

, L Pobožný cia. 291, 257. 

. n. Nétaiec 207, 242 a náal., 260, 

289. 
„ m. Franský král 291. 
„ král <!Seský 92, 143, 168, 194, 847, 

354. 
, markr. Badenaký 198. 
„ vojvoda Bavorský 277. 
, spisovatel 41. 
Lůjsner Manríc, kný. koauaař 45, 286. 
a Lukavce Hrot Jan 21. 

n Chlebičovská Kak 86. 
Lukavecký a Lukavic Prokop 356. 
Lnkavečti a Lukavic rod. rytlřaká 137. 
Lukavský Jan 86. 

„ Lacek 85. 
Lukavská Markéta 86. 
Lnkovský b Stmienic Petr 46. 
Lnmbertan Fab. 25. 
LnMcký Blikul 72. 
Madle Divii, farář 22a 
b MachoTic Chval 315, 365. 
Makovec Jan, mlynář 93. 
Maloch Aul, prof. 45, 287. 
Malovec b Malovlc Adam Frant 285. 
Malovcová Mandalina 284. 
t Malovic Ofka provd. Mracká a Dube 308. 

^ Anna provd. Dohalická 362. 
z Maliovk Geradorf Bernard 22a 
Malý Jaknb 88, 287. 
„ n opat 306. 
Mansfeld krab., v5dce 319* 
Maradaa Baltaaar 367. 
Marie Salomona, přovoiiie 172. 
Marie Teresie cia. 26, 93, 227, 236, 28a. 
Marianna kmetiénaa MoWM 236. 
Mariiety, přavoliio Dofcaanaké I, II, ID, IT, 

V, VI, 177. ^ 
Markéta, knéiniéka Čoaká 16a 
Markna, kantor 30, 
B Markvartic Anna 20, 21- 
Martin, knéa 226. 
, kostelník 228. 
^ mnich a Vyiofic SOa 
, opat 302. 
„ papež 302. 
Martini Jakub, opat 304. 
Martinna Galina, kronisU ^1. a AáaL 
aMartinic Jar. BoHla 27,, 128, 286, 339, 
34a 
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KryMúi Josef, farář 46. 

■•Nn Bohdanecký, v. Bobdanecký. 

Ma^k FerdiDand 174. 

t JfaHdva teta 356* 

Mfliéj, knfe 326. 

■fttéj, BTOoař 92- 

■aterniika i KTétnie Anna Alib. 363. 

Maternui iv. i6b 

% Mateřova Jnnlk 276. 

Mateřovfki s ValeřOTa Hyadnlha, převo- 

říie 177. 
■aliáf cU. 22, 31, 93, 94, 143, 225, 278, 

303, 357, 359. 
■aiiái král Uhenký 20, 70, 72, 275, 302, 

316. 
Maihilda, převoHie 177. 
jlatona Burgnndus 196. 
Maxiroilian arcikn. Rak. 143, 335. 
■aximilian I. císař 134. 

„ IL cUař 31, 46. 131, 144,286, 

336. 
■aximilian, vojroda Bavorský 237, 319. 
■axmilianfe, jepliika 198. 
Mayer Gusta? Kar. 116, 286- 
Mayer Vácsl., opal 177. 
B Maycni Kord, ryt 339* 
Mtyerhofová Kal, přemrile 170, 177. 
.Vayerlorá Sabina, jfpli«lia 171. 
f MayerireUu Mayer JiHk 92. 
Masáč Josef, knés a řiJitel Ikol 34, 40. 
Meagh Jan, knés 226. 
I Meikovfl Jen{k 70, 71. 
Melichar Ronian, probol 100. 
Menhart, opat 3?5. 
« bisk. 827. 
Merder, generál til. 
sMezilesic Miknlái 71. 
Mésiček s Výikova Mikol. 285. 
I Metelska Jindřich 277. 
Methadins Kri&tof, opat 45. 
v MeUfna Markvart 140. 
Melodéj sv. 96, 203, 241 a násL, 290, 

296 a násl, 323. 
NezeHcká e Lomnice Helena provd. Ber- 
ková X Dnbé 228. 
^ - Kaleř. provd. Švam- 

^ berková 228. 

y, „ Magdalena provd. B(- 

lOTSkrf 1 Licbten- 
burka 228. 
■„ Markein 280. 

^ „ Žófka provd. Triko- 

\á 334. 
X Michalovic JindHch 70. 

Vársl. 76. 
MichaUký, kapitán 332. 
Micbna z Vacfnova Favd 192. 

, „ Jih Vilém 285. 

Nika Jos, proboift 164, 173, 196. 
MIkota Gusuv, příručl 93. 
Mikovcovna Polljiena provd. Zajfepvá 338. 
Mikovcc Ferdinand, redaktor 36, 45, 92« 

93, 94, 190, 192, 240. 
Miknlái, knéx 164. 
„ proboit 167. 
„ Hllebranlňv 181. 
„ WemerAv, koniel 181. 
Mikulovaký Florian 25. 
B MileioTic Dorota 977. - 
sMUetlaki Ditift fa " ' "* 

MUibrtntb, BTonnř 345. 



Millner Fránt., c. kr. krajský 45, 188» 189, 

237, 283, 284. 
Miltner Jan Bohnslat 43, 906. 

, JindKch Otakar 45. 
B Minic Vldek Jan 72. 

n Vácsl. 72 
Miai^tí 8 Campolmi Fraol. rv. p. 23. 
z Minsterberkn Mark. provd. Zajícova 338. 
8 HHrovie Vratislav Aleá Ferd. 285. 

Jan 3?0. 
Kríitof 27, 138. 
„ „ Zdenek 285. 

„ Vratislavova Kat. 285. 
' n n Ronignndu Anna 362. 

Mitrovský z Nemysle Arnošt M^it. sv. p. 22. 

„ „ MIkul. sv. p. 23. 

Mladota z Solopisk Sigm. 363. 
Mladotka „ Johanka provd. Dohal- 

•ká 363. 
B Modlíflkovíc Ctibor 314. 

„ Petr 314. 

8 ModKc Rysan Jan 183. 
Mojmfr, knlle Morav. 242 a násl. 
. n. n 291. 

Mojslav, inpan 263. 
t Montarl Jan Ka>p. sv. p. 282. 
Mottlernmli, generál 113 
z Moravice Bodivoj 20. 
Mot Jan 115. 

Moiovský z Morav^ína David 127. 

n Tobiáš 88. 

Moiovská „ Regina 127. 

Mracká z Dobé Barb. pro\d. Eukenforthová 

227. 
Mracký z Dube Kar. 227. 
n Petr 308. 
Mrakei z Noskova Jiřík 21, 129. 
Mraksovú Markéta 129. 
Mroj Jan, kostrlnik v Brozanech 345. 
MUller Jan 334. 
Miiller z MUhlhauíu Jan 92. 

„ z Reícbenburku Jan 127. 
Mtillerovna „ Hel. Salomona provd. 

Vanecká 127, 185. 
„ „ " Johanka provd. Pan* 

kufhová 127. 
MUllerová Marie, převoHI^ 171. 
,, Snsanna, jeptílka 171. 
„ Salomena, převoHle 177. 

z Miíkodél Kat. pro^d. Rabenliaoplová 280. 
Malinovna z Mniiicsic provd. Bzencóvá 183. 
Myška ze Žlunic Jan 358. 
Myskovna ze Žlnnic Ludmila 338, 343. 
z Náchode Jan 346. 
Napoleon I. 178. 
Návojovna z Doloébo MamSe 21. 
Nebilovská z Drahobnzi Anyika 285, 332. 
B Nebovid Chotonchovský Vácsll 37. 
z Nečlin Žofle 17. 
Nedvídek b Jakubčovíc Jan 86. 

JlHk 86. 
z Nedvidkova Tvoch Vojt. 338. 
Negel Frana, soudce 238. 
Neklaň, kniie Česká 255. 
Némčovský Šimon 25*. 
s Nénkovic Jan 276. 
Nepaor Jan Hynek, dék'.''S53. 
Nepoličská s Oetředko^ Kat 86.1. 
B Nepomuka Matoni 28^ , ' ', 
Neliwal Vácsl-, hosp. diiBorco S28. 
Netvoraký b BKBy 178.' 
HeabaMr Bonárd, fníř 849. ' 



B Neohansu Leonhard, nejvylšf strážmistr 1 1 7. 
Neomann Jos-, rada zemského soiidn 45, 284t 
2fii5. 332. 

^ Petr, hodinář 199. 
B Reveklova á na Hoškové áepa Adam 144 
„ Jan 144. 

, Jindřich 144. 

Nezorín Pí., opat 306. 
B NežeUc Karlik Miknl 361. 

„ Karlikovna 361. 
Niari Pnvel, hejtman cla. 835. 
Niesierki Kar., jpis. 118- 
Nigrin Vársl, pirlnias 368. 
Nikláiek Vácsl. 354. 

„ 8 Žiteníc Adam 354. 

9 Hendryrh 354 

„ , Jan 354. 

n n Mikuláš 354 

• „ Petr 354. 

Nikcia Jos. 190. 
Norbert sv. 169. 
Nosidlo Vácsl. 28. 
Nostíc Jan, hrab. 2^6- 
Novák, rolník 43. 

„ Jan 93. 

„ Tomái, knéB 191. 
Nováková Mar. 93. 
B Nové Cerekve Anna provd. Ha vranovská 

128.' 
Novotný Joachym, knéz 179. 
8 Ohentrautn .Maximil. ryt. 93. 
Očko z Vlašimi, arcib. Pražský 186. 
Oderský z Lideřova Adam 21. 

^ „ Ferdinand sv. p. 22. 

„ Jan 88. ' 
„ n n Vácsl 22. 

„ , JHroilav 21, 88: 

„ , Jiří Adam 22: 

^ „ Kriltof, ftlecht. If8. 

. Mikul. 22. 
„ ^ Petr 21, 88. 

„ „ Vácsl. 88. 

„ .. Vilém Alexander 22. 

Oderská z Lideřova Anna 22* 8a 

„ „ 6fa»tná provd. Mořov- 

ská 88. 
Odkolek z ťjezdce Jindhřh 349. 
z Oertingen Haase sv. p. 92. 
z Olhramovic Lontka Ondřej 128. 
Olbrirht FranL, hospodář 45, 92, 286: 
Oldriih, knfže 324, 325. 
Olomilcký Jan, kazatel 349. 
Ondřej, optt 308. 
Ondřej Hreichyho, kosfelnik 358. 
z Oniova Jan 355. 
„ VácsUv 355. 
„ Vilém 355. 

„ Cecilie provd. Kaponnorá le StoJ- 
, ková 855. 
z OppersdorfD Vácsl. hrabe 115. 
„ Marie Barbora 79. 

z Orle Miknl. 7t. 
„ Vilém 71. 
Orlík B Ložiska Miknl it, p. 183. 
Omius z Paumberka Jan 46. 
B Ořechového Vácsl. 182. 
B Oseká Borež na Brozaneeh 338. 
z Osenic Závit jr.p, 28. 
B Oatromé^c. Peacl' ^l- 

, . 'EddHneó Pelr 70— 72. ~ 
B OM^va TalalUs )ai 71. ' 
BOavétimáň faelaňVjiřl, tyl 91. 



Oiijezfleckií z Moravic Markéta pr#v'd. Hini- 

polecká 357. * - '■ ' 

Ou^iécký z Festcnberka Dtttifl 3)flf. 
Otakar \. král Český 164, 166, 297. 
„ II. 84, 9e< 136, 166, 191, 194, 
198, 245, 247, 387,288, 301, 
3í4, 364. 
Olgar, bísk. Elchstadtaký 262. ' ' 

Otik Braniborský 16, 73. I^G, f67. 
Otta, setnik 116. 
7. Ottenthalu Mariano* 179. 
z Otteřaféldir Jos. Vikt 286. 
Otto I. císař 204. 296, 326.- 



II. 



•209. 



z Pabénic Voračiťký Jan 46. 
Pačenský z Yelk4 Fadlny Adam 130. 

JIH 184< 
„ z Ténčínft iiiiat. Ber4h.'23. 
Pačinská KdI. firvvill^.Mékovff 130. 
Padeřa Vácsl. 93. ■ 

Pachtovná z RújdVlÝ hnJ>éiika a- př«rořiS« 

177. i- 

Palacký Frant, hittorlograf iO, il, 47, 48, 
85, 94, 136, 138, 164, 190, 2D3, 231, 
241, 250, 263, 381, 387, 288, 822, 
337, 346, 365. 
Palacký Jan, dr. 287. — < 
Palmu Kar. Josef, knfle 79* 

n n v n 'J'* 79. 

Pankachová z Vlnka Rosino firovd. Želecká 

Paprocký 118, 189, 338. - 
Pardui le Hrádku Jan 70. 
Paroubek F. A., sek^tář 286. 
z PařeMna Jar 141. 
z Pasovar Dominik 141. 
„ Jiřík 141.- 
„ ftehoř 141. 
z Paaoiberka Ornyus Jáo 46^ 
z Paanberka Sréchyia €Sábr. 236. 
Pans Gerlak, kÉéz 174. 
Pavel, kněz 324. 

„ opat Hfadisfský 87. 

.., V. papeé 143. 

„ NailrtartftT foit Braumovský 181. 
Pavla Jan, larář 285, 381, 333. 
Pavlíček Josef, vrchní 23. - 
Pavlovská z Pavtořir Kai. provd. tiusaa- 

rová 184. •'. ' 
Pavlovski Stanula v^ bisk. Olom. 251, 303. 
Pečený Jos. 142. 
z PelhHmova Mika] ; knéx 365. 
z Pelhřímovlc Barbora provd. Bftovská 128. 
Pelzel dr, advakiát saais. 95. 
Pergam Jaii'VácaL,. knéz 91. 
Pergler a-PergteiÉ Alois 362. 
„ 4 VácaL 862. 

z Pemsteioa Vilém 7t, 93. 
Vořléch 361. 
n Vratislav 132. 

Pertok, rytíř 28a 
Pertz, spis. ném. 288: 
^eSek Kriat., spis. 31. 
Patera Fraat., farář 45, 89, 189, 331, 333. 
Peterka Jan, rolník 230. ■ 
Pitipeský z Chýš Jiří 284. 



/. 



VácsL 192* 



> « r: n; „ Odolán 284. 
P«iviUa0 Jiřík, krejčí 86. 
Petr Velký cár 130. <" 

Petr (L) probošt 167. ">':' 

n 11. » 167. ' 1' 



RejstKk jmea osobtffch.- 

Petr, pekař É^^keaSel 181. 

„ správce kaple Lipnické 74. 
Petrát JíNk, porkmiatr Opavský 112. 
z Petrovio Heatačovský Jiří 854. 
Petrovský a Petrovic Jan 357. 

„ Jindřich 85a 
„ „ Mart. 357. 

H „ ' Sigm. 357. 

PfeifTer Kríálof 143. - 
Pfleger Ant, pokladník 338. 
Piattek Jan, J. U. Dr. 131. 
Piattková Marie provd. hrab. Rudnická 131. 
Pica (Straka) Bartoloaij, opat 38. 
Piccolomint, vAdee 171.- 
Pihlerová Alžbéla, ^voři^ 177. 
z Pilmersdorfti ávojňit Jan 88. 
Pípa, vddce c(s. 8řgmtiada 136. 
Pipin Krátký, PnÉndiý král 254. 
Pipin, syn Karla' VeKkébo 357. 
z PirkSteiua Ptáček Hynek 76. 
Pironi, stavitel 81. • 
Písecký z Borové Mlkal. 358. 
Plaček Fr, mlstedriHelský rada 142. 
Plachta Pavel, pmkřabi v Kellné 143. 
Planknar Fridr. 31. • '- 
Jan 21, 129. 
Jiřík 21. ' '■ ^ 

Planknarovna AniA provd. Šípová 129. 

„ Barbora 189. 

Planský ze Seberka Boh«aY. 808. 
Plavecký z Plařee JIH 31. 
PlechSmfd Jirf, ryehlář Klatovský 93. 
Pie vská Alibéta, jeptďka 171. 
z Ploskovic Břecký Vácsl. 280. 
Plot Kar. Aleš, statkář 322. 
Plotová Anna 323. 
Pluskal Frant. 191. - 
Plotzer Mikuláš, probošt 171. 
Podmanieký BiaáeJ 72. 
Podatatský z Pmsinovic Krislof Kar. 189. 
Pogodín, spía* 209. 
Pohnaný z Pohnaný Pavel 359. 
Pokorný itrant^ itatkář 93. 
Poltová Johanka, jeptUka 171. 
PoAatovská 7eresie roi. hrab. Kinská 178. 

Viktorie 179. 
Pouatovský Ondřej, knfia 178: 

„ Jos. Ant^ kníže 178. 

Popel Jan z Vesce 354. 
Popel, prof. 142. 
Popelka Jan 93. 

z Poppen Frant. Oldřich sv. p. 125. 
Poppo, markrabí 289. 
Pořický Tomái 25. 
Porubská Konstance z Velké Poruby 185. 

„ Anna provd. Vanecká 185. 

Pombský Kriitof 139. 

rt Sigmond 185. 
z Poatopic Bohnalav 70. 

„ Jan 376. 

9, Nikei 70. 

„ Kostka Vilém 70. 

„ n Zdenek 70, 376, 355. 

„ Kostková Eliška 280. 
Potébník Alois, knčs 238. 
Pozza, malíř 198. 
Pozdéna Adolf 142,'338. 
Pracná, knéz ve Vsenbečh 188. 
Prach Frant., medik 332. - 
z Prachilian Miki 3981 
Prase z Velké IPiileaíi Miknl. 87. 
Prá^l Max, lekámft 38a' 
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Praima Beneš 89. 

„ Bemát 89- 

n Jan 89. 

„ Karel 89, 135. 

}, mIiIi. o8, 89. 

„ Sebor 89. 

„ Vilém 89, 125. 
Praiminka AlibéU 135. 
Pregle z llkuie Prokop 856. 
Přemysl, kníže 205, 254 

„ markr. Moravský 73. 
Prekler Mick. 86. 
Prener Jaa 86. 
z Přerubenie Urakaiové 277. 
PKbík z Klenového 315. • 
Přibina, kníže 241' a náiL 
PHhramský Vácsl., mésCaa Platfitký 189. 
PfíbysUva, knéžolčka Česká :29l. 
PKbyslavský Jíflk 355, 359. 
Prímus ze Zvfřetíná Váesl. 360. 
Príquey Mik., zvonař 358. ' 
Procházka Jan,^ krejčí 93. 

„ Vácsl. 93. 
Prokop sv. 209. 
Prokop Veliký -17; ' 
Prokopová Markeia 89. 
Proyóvá Cyiilla, převoHke 177. 
Prudký Oktavian, knéz 174.-> 
z Prudníka Mafkěia 31. 
z Prnsinovic MUMibta 87.^' 
Olka 87. 
„ Apolena' provd. Žemoviká 184. 

Přezdziecki, hrabe 45, 142* 
Pianský Jos. 25. 

PřehořOTský z Kvasejovic 'lin 807^ 
Pštros Edvard 190. 
Ptáček z Pírksteina Hynek 76. 

^ zvonař 283. ''- 

Pucherský z Puchfo Jan 857. 
Porkyné Eman., prof. 287. 
Pupek z Brozan Beaei 838^ 
z Pntzn Klára roz. t Freitleben 193. 
Queatenberk, opit 189. 
Raai Jos., ikolnf Hdilel 40. 
Rabata z Domdorfu Raddlf 282. 
Rabenbaupt tt Sneké Ferd. 79, 282, 376. 
„ '■ íl„.- 3a. 143. 
, i Jaroslav 280, 877. 

n '- r, < JHidřfoh 280. 

„Kar. 877. 
„ >, Vale! 280. - 

z Račic Petr,^ opat 303i 
Račín z Račína iinroprecht 385. 
zRačinévsi Bíce« 285. 
„ Kiíllof 385. 
z Radcsína Vácsl. 141. 
Radíslav, kfrfže Zlické 294. 
Radkovec z Mlrovic Wknl. 319.> 
Rafá, stála! rada Dánský 45. 
Rákócy Jiřík I, kníže SedBÍhradskf f 10; 
Rank Jos., adjunkt archivn Pražského 148, 

189. 
RasUslav, knfže Moravský 243, 263, Wt. 
Rakfn z Riaen burka Jan wr, p. 868. 
Rallnkn „ Anna Bva Mar. 363. 

„ „ Kat Bairb^ provd. Do- 

kalleká 363. 
Recovere z Clastre, zakladatelka PraitoiK 
strátek 164. • ' ' * '' 

Regino, kronikář' 206, 243 4 liáal. 3M 
Reichcrt, kand. přof. 148: "'I ' -' 

z Reichu Kar. Frídr; 32. • * • 
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/ iM4|r A IMšŘě IMM. 277. 

i ll«Mftl»«rU Jmi fM« í¥9. Vil, %iU. 

i#M fM« 14a 

lltMrfc 7ft« 1M« 140. ;ii;>, 

r«lr 1«f, \40, U%, Z4T 
•p 1f«fc IM« 149. 

VMáw 141. M4, 390, 947. 

y#k 141, MIH. 
/ il*t*ivifc«ki IM«s#f 71i«#4, 9H2 
|I«N»VM UMiflIii*, ^v»ftto 177' 

H Ntftfwr 01« Md, 3H7 
« UnUék IM. 
n ll«i4«Nrftl4N Vit 4ft. 

• lUMf^^vt «• INii4«NMi Jtfí 9M». 
fl«f«tlv»l, Mr4«/^ll«l M6. 

• fl#ftMli«U ff4«fiAli L«v 191l« 
IM* ÍM'i 4f. M7. 

NMIIv, fyíMr Hft. 
« Nii4Nli'it NiiiiAi^ »r»o 

Itfi4«ir t liíAI IklfMiliý lt7, 8M4 

^ II. il«. hlm^it Sil, 91, 46. 0.1, 1218 

N iii«i., iiiii, aati, 251, 2ft8, 

2114. 2 IV, ».1N, :M7« »»1>, 260. 
Nudifír, hUkfšUi 242. 
i il«NMiiviifiiiii llfím* KriM. I22i 82ft. 
Mulu »m, farMtrfNl 272. 
' Mmím Jiiliym »v. pb 192. 
NMt • |l«U»l«a 1f4Ml. 27. 
Mni i iHmAm Uk. 42. 
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(U^t^tí 2«i«» 1^»' 

$m f7, 144. 272. 
íméh^Jk 127. 272 

241^ 
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KmIm ZJiiyi 224 
íkHM Z«HM 202. 
W a ii n f fiíiMrJu WtustHk* 127. 22Í. 
f %Mim hm 22ir 

^PP^^^P^^pw 32 ^P^^^^^^ PIM^^MHPS ^^^•^•' ^^V^^^^^^^ 

k'tU2&T. 
s irffcjMW rfi4r. 244. 

,, « Im. H«#kri2é 2Íl2« 

»fM<- hrab. 127. 

2iiltb«k4nré Am», i«flMa 171. 

2mm 22. 22^2 • kAiL 

4« %nn CU»«ftl«VUáiB,vyit.SfMéUký143. 

2M»c«flio DMKr 22« 90. 

M » • •l«rll Ép9. 

Vbdíflav, Imlic 80. 
M Hnil MkMIek 71. 
<!« M«M#íerrftl4i 2«rUito, fpif. o lunéiií ke* 

Kldkkéin 118. 
% 2alMiik«frft litr. pravd hrab. z Véiaík 

227. 
xa nnimákĚ PlaMký Poli. 308. 
HadUaMký, tUka» v Praic 18. 
Acdla/iil % Chfrnovic 220. 
Hadlnlcká Anna provd. Baybiikká % Patro. 
vln 125. 
Anna Mar. roa, Vlíkovna I2C, 130. 
Hrata AUb 125, 185. 
H lYorola pfovd. ťharvutovií 185. 
„ KIaonora pravd, a Poppen 125. 
» Johanka provd. Praámová 125. 
M .Sutana provd. ZlfotukA 185. 
flfdlniiký Uohualav 122 

Fraiit. Vildm Ani. av. p. 125. 
Jan 125. 
« VácaL lt2, 164. 
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2lfmuid I22, 184, 122. 
Váoal. 2lfiiL 122. 



ITiL IPK. Ztt Uk 




11 



Saa. přeronjc 177. 
2iaMfl Hcwi. fpú. Iia 
ce Síooa Ledcar. v. 
SíUa. pfov«tíi« 177. 
2íu xe ZvtfctfMi Jb2a8 2í9l 

Jmotipb 9WI« 
Vée4. 3Í6l 
Skála t€ Zhmt Plavd 21, 94. 
^ Jas Vaé« 272. 
. VHéa Joiftck 272. 
Skrbentki Par. .\bm ptiovd. sr. pL s 

•teíaa 126. 
2hrb0B«hý FraoL Kar. 122. 
« Viléni 122 
Kar. Jas Pft. 122. 
Kar. Jm. Kch. 126. 
VácaL Kar. 122. 
a Hřttlé Jas Sigm. 182. 
^ Javaa 28l 
^ 3m Frfidr. 182 
^ JíH MílnL 182. 
Skrbynfký s Doloplaa Jan 88. 
Skřeioviká Lodaila ae ŽImuc 18a 
SkKpoviký Haauiek 86, 88 
SkHvan Jarofiav 92- 

le Skuhrova Alib. Kal. pravd. KcUcralein* 

ski 192. 
Barbora 17. 

Kat roa. a Kokofovn 192. 
le Slabic Jiudř. 285. 
Sládok Frant. 375. 

SlavaU a Cblnna a Koittmborka Alkrecbl 

30, 248, 249. 
n n « DMI 247. 

„ Jackym 284. 
„ JliJHck 286, 247. 
. Mlckal 347. 
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Slavata Vilém 94, 284, 889, 339, 348. 
Slavatová NarkeU Salomeai 349, 
Slavíbor, vbdce PftOTaaA 292. 
Slavík Jan, faréř vUpníci 80. 

„ Jo8., Tíkář 281. 
SlaTíiéck, ispaa 262. 
SlavBík 292 a náiL 
SUvoj 297, 299. 
Smikoirgký Ján 276. 
le Smiřir Smifícký Albrachl 347. 

Albrechl Jaa 347. 

n Váctl. 348. 
Jao 347. 
JarMi. 4X 347, 3»0, 

351. 
Jhidř. 347. 

„ iíH 347 a náiil. 
Udlal. 347. 
„ SifM. 347. . 
le Smířir SmSicki AU. Kal 347. 

Markalt |irovd. BrMta- 
aká 38a 
' Markéta provd. Yřeaov- 

e«vá 343. 
■ Mark. Sat^mena provd. 
Slamavá 348. 
Smitefc X Vrukovíit Jaa 35, 36. 

Jindřick 36. 
Kríitof 36, 356. 
; Mkňml 36. 
z Sfliriova Jaa 346. 
taoranaus Jak.^ koašel Plteiský 237. 
Sobek B Korníc Jan 1 82. 
„ ., Vat. 182. 

ScMakav, kafie 95, 826. 

„ probott 167. 
a Sobéiovic Sa6ka 144. 

^ .2diAka 144. 
SokoloTski a Sokolova Barb. Eraestiaa 

provd. Ruckgrafové 22. 
Solař Jeronyoi, ka4i 45, 94, 282, 286. 

333, 336, 372. 
za Solopi>k Slánská Har. 285. 
Solaova Aaaa, jeptiška 171. 
ze Sofiace Albrachl 85. 
Petr 302. 

Žofka provd. Ričanaká 137,228. 
Spasar, apia. 118. 
Splroh Stepán, knéi 179. 
Spofk VácfL, hrabe 363. 
flpriufar TmboI, kaéi 179. 
SpytUiBév L 204, 255, 290, 323, 324. 
a 325. 

bratr mt. VácaL 293. 
Spytiafr, iopan 2<63. 
Snidoohia (?) JiH, koaial 38. 
se Stabreaberka Aaaa 281. 
Slampachová Barbora roz. Hasiheintká 

s Lobkovic 92. 
Staněk, stavitel 235. 373. 
Staaldav, probošt 168. 
,, svoaař 25, 345. 
„ Angost, král Polský 126. 
Slefo Mart, katatel 80. 
Steiabacbovoa z Kraaíchatelna Mar. Anaa 

provd. Dobalská 362. 
Stekibrecher Augastia, kaéz 91. 
SKaovaká z Kadova Aaaa Barb. 362. 
le tarbce Voit, knjský praesMeat 92. 
WdMwklh Fraat 189. 
a Blojelic Mart. Smil 45. 
SloS a Koaaic, v. i Koaaic. 
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RrjiiHk joM atabafeh. 

Straka Boraard, dék* 25. 
„ Valentin, dék. 26. 
ze StrakoBíc páai 141. 

„ Vilém 314. 
Stranénský Jan 188. 
Stránský Pavel 28. 
Slraach z Chlamku Albrecht, ryt. 25. 
ze Stráinice Bedtick, knčz 76. 
Stráiaický Petr 302. 
ze Stráie Jiří 308. 
Slreaf Jaa, skleaář 23. 
z Stražeaic Lukovský Petr 46. 
Střebský Aug., aocbař 25. 
Sliedovský, spis. 241, 302. 
Střela Ferd. Leap. 131. 
„ Jtfik 182. 
„ Siépáa 182. 
„ z Rokyc Mikol. 70, 277. 
M ^ Rod. sv. p. 39. 

Střelovna Mark. provd. Bzencová z Mark- 

vartovic t82 
Střeiislava, převoHše 177. 
Stuart 189. 
Smdeaecký z Paftiaévai na Krchlebich Jan 

359. 
Stadniéka Mat , mlynář 327. 
„ Prok., „ 329. 
z Soché Rabeahaaptové, t. Rabeahanpt. 
Sadeala Vaiek, kostelaik 228. 
ze Sadoraéře áepiofcý 318. 
Snidhert st. 297. 
ze Snlevjc ČáalaT 276. 
„ Habart 276. 
Konal 276« 
KapHř Felix 31. 
„ Mikul. 276. 
„ a z Méroaíc Vaaék 276. 
„ a z ftefaloTic kniéáe Jaa 276. 
„ a aa Skalce Hanos 276. 
Sallís Segil 181. 

Svara Matiás, dékan v Upaici 80. 
Sralkovský z Ddirabostie Váctl. 30. 
Sratoaifr, arddék. Kala. 36. 
Svaloplak, kafiáe Velké Moravy 91, 203, 
a aásL, 241 a násl,262, 264, 
289, 306. 
kaiže OloaM&cký 327. 
Svatoslav, župan 263. 
Svatosová Dorota, {epCiska 171. 
z Svinař UtoTský VácaL 285. 
Svoboda Jaa, rychlá! 345. 
Svoboda Leop^d 125, 182. 
Svobodová, koékliakařka 284. 
ze Svojsína Zmrzifk Jaroalav 70, 71. 

„ „ Pteir 280. 

ze Svrabic Venclikovaa AUbéta Ladmíla 79. 
Sýkora Vácsl, toTáraik 142. 
Sylaveuký Petr, opal 305. 
ŠafaHk Pav. Jot. 241. 
Šafránek Fraat., kněz 40. 
z áamberka Barbora provd. sv. pi. z Dra* 

botons 130. 
Sanovcová ze Žhrale Aana 343, 344* 
ze áárova Čeaék 71. 
„ Jan 71. 

áárovec Sigm. 70, 71. 
Vaaék 71. 
Zdenek 71. 
„ Aaeika 71. 
Šebek Edmaad 48. 

Šebela, malfř ▼ Plška 189, 237, 307. 
Šebeslt Jos., koielah 93, 189. 
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Šebiř, bUk. 325. 

„ praboit Mdnický 326 
z Šelnberka Jan 93, 238. 
., Jaroslav 37. 
„ a z Kosti Barbora 285. 
Setr, vojenský komisař 114. 
Šleha Šimon 360. 
„ Vácsl. 360. 
Simáček Frant., učitel 373. 
Šimek Adolf 286. 
z ŠiaMadorfa Klára 86, 88. 
Šimon, konvář 367. 
Šimon, probošt 167. 
Šip z Bránice Jindř. 129. 
Škreta Karel, malíř 142. 

,. Pavel 38. 
ze Šlechtlna Horyaa 280. 
Jan 280. 
Jarek 280. 

a Kráskova Toarás 282. 
a ze Sezemic Jiřik 280. 
.1 11 Matiás 280. 

Slemícová Aaaa provd. Sezimová 17, 343. 
ŠUk Jáchym Oadřej 33. 
Šlikové, krabala 288. 
Šlikovna Barbora provd. hrab. a Tkaraa 

290. 
Šmidinger Frant, far. 328. 
Šaeíder Kar., techaíh 189. 
z Šnoponsova Letinaký Bari. 355. 
Šoffman z Uemrlean na Koaárovidck Adam 

Jar. 285. 
z ŠoBwaldn Déloch 21. 

„ Mallek Détold 20. 
Šotnovský ze BávoHc 38. 
Špaček Frant. 92. 
Špaaovský z Usova Jáchym 285. 
Špetle z Pradic a aa Žleblch Jaa 356. 
ze Špiček Erhard 133. 
Šparvain ae Šporvaian Jakab 21. 
Špalák Jos., správce 92. 
Šrámek AdolL opat 1 79. 

„ Jan Vácsl., vUdyka 92. 
„ Vácsl. Daa., aya předeilého 92. 
Šrenk sv. p., krajský praesid. 45. 
Šrom Fr., dr; 240. 
Štampach z Šlampacho liahari 284. 
„ „ MaUái 284. 

ŠCistaý JoacC, dék. 228. 
z Šfavna Jaa 128. 

„ Mart. 128. 
ze Šleiaa Rakr, ▼. Rohr. 
z Šleraberka Adam 319, 339. 
Alei 276. 
JarealaT 173, 198. 
JiH 85. 
Kaipar 286. 
Zdeaék 71, 76. 
Mar. Leop. provd. láchleaatei- 
Bová 350. 
Štirnská z Šlirn Kat. Lndm. 127. 
ŠUraský ., JiHk 112. 
z Štilaého MikuL 357. 
Štole z Gostomky Jan Jiři 130. 
ŠtulIk Frant 189. 
Šváb z Havrane 286. 
ze Šváhenic Kar. Kristof 189. 
Ota 165. 
Vilek 136. 
ze Švabenn Ekhart, opat 303. 
Švajnic z Pilmeradorfu Baleár 86. 

Jan 86. 

50^ 
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Švamberk VácaL* iniinýr 189. 
ze Šmmberka BofíMlav td7, SOB. 

Jao 308. 
JindHeh 318. 
Krífttof 319, 321. 
Vilém 319. 
Svehla JaD 277. 

Svéchyn Gabr. i Paaroberka 236. 
Švenda Frant. 288. 
SvihofsVý % Riesenberka Pftta 308. 
SubaUká Blar. Anna provdaná Skrbenská 

126. 
Šubert Váctl, far. 94. 
ánda Jbd, dékan 228. 

,, s ňenec Sigai. 355. 
Snltís Petr 181. 

Tageno, kanovnik Pasovaký 375. 
Talafúfl 1 Oitrova Jan 71. 
% Talmberka Frídr. 27, 321. 
Tamcbyn i DoabraTÍea Jindřich 363. 
Tarant Franrt. 46. 
TaroloTia i Tarolu Mariana provd. Yanecká 

18S. 
TaUr Maléj, lahradník 142, 284. 
Tansohiniki Hippolyt 375. 
% Tenčína Jan, hrabe 23. > 

„ PačinskýGoit Berih. 23; 
„ Jan, hrabe 23. 
Tenfl^er, hosp. asaiatent 285. 
Teplý Jakub, sochař 227. 
TeMř Mart, iebrák 237. 
Tentichová Anna, jeptiška 171. 
Thakalf, markrabí 261. 
Theodo IV., Yojvoda Bar. 254. 
Theodor Kašpar, sekretář 116. 

„ proboH 167. 
Theodorich 244. 
Thomsen, konf. rada 45. 
Thoraen, prof. 45. 

z Thnnu Jan Amott, hrab. a arcib. Solné- 
hradský 229. 

„ Gnidobold, hrab. t arcibíak. Solno^ 
hradský 229. 

„ Josef, kapucín 229. 

,, Nsximilian, hrab. 229. 

„ Mich. Osvald, hrab. 227. 

„ Romedins, hrab. 227. 

,, Rndolf Jos. bisk. Sekovský 229. 

„ Frant, hrabe a převor řádn Melit- 
ského 229. 

„ Vácsl., bisk. Pasovský 229. 

„ Barbora Frant. roz. Saimka 227. 

„ Eleonora Barb. provd. Lichtenstei- 
nová 227. 

„ xMarie Magdalena provd. hrab. z Še- 
ření 227. 
Thum, hrab. 339. 
Thnm-Taxis Rudolf dr., knfie 287. 
Thnrzo Stanislav, bisk. Olon. 303. 
Ticeliní, opat Velehradský 300. 
Tidl, farář 134. 
Tieftnink Kar., prof. 33, 287. 
Tichý, purkrabí 176. 
Tiller, spis. ném. 112. 
Tíra, vrah sv. Vácsl. 295. 
z Tísmic Aneska 280, 377. 
Tlnksa z Vrabí Jan 284, 321. 
Tobiái, bisk. Praiský 10. 
To&íková z Pleinic Anna 332. 
ToMn Hogo 371. • - -- 
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Tomái, zvonař na Horách Kutnách 92, 229, 

283. 
Tomái Emanncl, voj v. Savojský 349. ' 
Tomek V. VI., prof. 41, 189, 203, 232, 

287, 324, 331. 
Tonner Emanuel, prof. 93- 
Torstenson, v&dce ávédft 78, 110, 171, 

886, 377. 
Tracha z Březího Kar. Jos., sv. p. 184. 
Trajer Jan, knéz, biskupský notář 834. 
Trapp Mauríc, kustos Moravského Musea 49, 

90, 142, 188, 288. 
z Trantmannsdorfu Ferd. Max., hrab. 2S. 

Eleonora provd. Dohali* 

cká 363. 
Josefa roi. Karoly 79. 
Trčka z Upy Adam Erdroan 78, 226, 336, 

376. 
„ „ Burian 76, 77, 282, 283, 

335, 376. 
„ r, Burian Miknl. 282, 335, 376. 

„ „ Ferdinand 77. 

„ „ Jan 77, 355. 

^ Jan Rudolf 39, 77, 138, 229, 
282, 335, 336, 376. 
„ „ Jaroslav 77, 137. 334, 339, 

876. 
„ . Jindřich 137, 376. 

, Jiřík 77. 
„ Kriltof 376. ' 
„ „ Maxmilián 77, 282, 335. 

„ „ Melchísedoch 77. 

„ Mikuláš 77, 80, 376. 
„ „ Vilém 335, 397, 376. 

„ „ Zdenek' 77. 

Trčková z Lípy Eliška Magd. provd. Kinská 

226, 326, 376. 
„ jf Isabella Har. provd. hrab. 

' z Gotzu 226. 
„ „ Johanka přovd. Svamber- 

ková 376. 
„ „ Mar. Magd. roz. Lobk«vís> 

covB 138, 325, 281, 889. 
n ^ M«rk«ta provd. Berková 839. 

Trmický z Mtihlen Dtto 344. 
Trnka Jan z Krovic 285. 
Trojan z Bílan a Rosfeldn Snuiuel 353. 

9 Vladénína Jan 87. 
Trojlo Kar. Jos., av. p. 23* 
Trostová Kat., jeptiška 171. 
Třebecbovský Florian 876. 
Třemešský z Želeina Jan 361. 
THdsátník z Vojetfna Vaněk 86. 
Tschemembel 46 a násl. 
z Turkovic Radhost 375» 
Tunéchodský i Pobéiovic Vácsl. 358. 
z Tůmu František 77* 
„ Fridr. Mat 77. 
„ Jan Jakub 77. 
„ Mart 
„ Max. 79. 
„ Jeroným Vácsl. 77. 
Tvardavn z Tvardovy Krištof 86. 
Tvoch z Nedvídkova Vojtech 338. 
z Tvorkova Jiřík 87. 
„ Vácsl. 139. 

„ Apolena provd. 'Bzencová 129. 

Eliška 87, 13a. . \ 
n Kat. Polixeňn 184. 
Tycho de Brahe, hvézdář-19t, 339. / 
UbeUi Libor irácil.';lryi;-88a 
Údrcká i Údffie Béilrii, převořiše 177. 
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z Újetda Přibik 386. 
Ulický Jakub 349. 

, Matláš, diákon vlmkv. 349. 
Ullman Ant, hospodář 368. 

„ áředník 174. 
Ullríchovna Agata, jeptišku t zpévaéka 178. 
Unéiéka Daniel 167, 16fr 
Unger, bibl. 175. 

„ Kar., méšCan VratíaL 118. 
z Ungnad Ondřej 318. 
Upton Mikul., spis. • nménf herald, i 18. 
Urban Vin., papei 169. 

n Emanuel, dčk. -846. 
z Úšté Massnnn 375. 
z Ústi nad Luiňld Jan 364. 

^ Oldřich 364. 
„ - „ Prokop 364. 

„ „ Seafcnn 364. 

z Úšavy Bendi' AIhmcbt 93. . 
Waagen, iiéenee v Beriíni 143. 
Vabn Franty koapodálaký řiditel 80. 
s Vacinovr Michna Pavel, hmbé 28. 

„' , JiH Vflém 28. 

Vácslav sv., kfllše České 205, 250, 291 
a aásM 333, 324. 
„ 1., kMll^éeský 166, 232, 280. 
„ 11, „ „167, 338, 288. 
„ IV., „ „ 138,189,288,314 

836, 3i6. 
„ kníie Opavské 85, 182. 
Vácslav, probošt 16^ 

„ JarolÍMftv z Bohuaaile, koslelal 
353. 
Wachsmann, malíř 368, 873. 
Waldhaoser Frant, probošt 173, 193. 
z Waldšteina Adam 93- 

Albrecht 78, 8I--84, 93, 170 
326, 38a, 883, 34a 
„ Beneš 375. 

Burian Udúlav 283, 384 
Jindřich 7a 
Maximilían 83, 8I. 
Slastný 7a 

Vilém na Albrechtícich 33. 
Vilém na Heřnanicich 348. 
Anna Mar. roz. ze Šterabeck 
383. 
„ Helena dříve hrab. ze Safaa 

03* 
„ Isabella 84. 

^ Mar. Alibéta provdaná hial 

I Véintk 327. 
„ Veronika 03, 384. 

z WalUsu Frant Am., hrab. 93» 
Walter, farář v Upníci 73. 
Vamberský z Bohatce átépán 319. 
Vanecký a Jemnický Jan 185. 
„ „ Jan Kar. 137. 

„ „ JiudKch 183. 

9 Vácsl. Sign., ryUř 111. 
Vanecká Kateř. roz. átimská a átim 183. 
„ Ludmila Konatance provd. Skrbea^ 

ská 183. 
Ji Susana Eleonora provd. sv. pi 
I Uaiska 183. 
Vanék Vácsl., kn. 143. 
n » učitel 98. 

n » tf edaik 353. 

„ Frant, avenaf 80* 
Variovský, nejvyšší veJenriBý v Sieaidi 111 
a náal. . ř .... - 

a Wartenberka Čeaft 7i» 18t m vitL 



» 



n 



I Wvrtenherka Jeiek 280. 
r, Ota 348. 

^ Petr 45. 

„ Zviřetický Herman 36. 

^ z Waseku Ana Jan, hrabe 24- 

„ Arza Kar., hrabe 24* 

Wattenbach, déjepiiec 204, 258, 288, 33 1, 

375. 
Vaasfn Claudius, generál cbterský 304. 
ViTra, konvář 228. 
„ rychtář 136. 
Vavřinec s\. 165. 
Vavřinec Bratr Český 334. 
I Vecbty Kanrat, arcib. 336. 
Weech Frídr., déjepísec 48. 
z Weiebflelborku Maríanna Eag elburkn profd, 

Viplarová 23. 
Veiae Jiří, exulant český 32. 
„ Kristián, vnuk předeMého 32. 
„ EliáS, potomek exnl. českých 82. 
Veit Ant., statkář 92. 
s Weitmíle Benei 285. 
» éebestían 37- 
„ Urlnla provd. Gntsteínská 37. 
Vejbara z Křečovic Jtrohnév 144. 
z Velené Velentká Mark., převořiŠe 177* 
z Velvét Kři&fan 338w 
Welze z Welzenburko Fab., pnrkm. Bndé- 

jov. 189. 
Weltzel Aag., dějepisec flO. 
Vencelín z Nezvic Jan 303. 
Vendelín, knéz 173. 
Wender, stár. řiditel 373. 
Vengerský Ant., hrabe 184. 
„ Jos., hrabe 131. 

Wenzíg Jos., školaf radt 334. 
VerbOci Štépin 94. 
z Werdenberkn Anna Kamilla provd. Bnke- 

fortovi 877. 
Werner Jos., probolí 169. 
z Vemieni Antonín Blatons Jos. 79- 
„ Bernard 80. 
„ Ferdin. Šebest. 192. 
^ Frant. Bernard 79. 
„ Frant. Kar. Rad. 79. 
„ Frant. Leop. 80. 
„ Jan 282. 

„ Jan Bartoloměj 79, 80, 81, 282. 
„ „ Jachyn 79. 

„ Matoni 78, 80. 
B Vesce Popel Jan 854. 

„ Helena 351. 
z Veselé Rezek Viosl. 356. 
Veverín z Kranicbsfelda Jan 46* 
z Véiník Bernard Ign., hf«b4 882. 
n Ignéc, brsbé 227. 
r, Leopoldy hrabe 827. 
„ Františka, provd. baronka a Laiaa 
227. 
z Vchynic a Tetova Oldřich 848. 
„ n Petr JarosUnr 46. 

„ n Fotr Jiři 46. 

„ „ ladalaT 284. 

n VHéBi 7a 

z Vícemilic Haani 375. . 

Widersperkar a Widrlperka 885. 

z Vidiína Ždárska Johanka 886. 

Wiching, bisk. 242. 

Viktorío, kníle Minsterbenké TO— 72, 86, 

128* 
Wllda a UodfnwíaQ Fiant. 828. 
a Wildartdorfti Valvanká AUL Udm. 888. 



n 
» 

« 
n 
n 
n 
» 



M 



» 



Rejstřík jmen osobních. 

Vilém, kníže Opatské 85, 86, 138, 188. 

Wilhelm Konrád, zvonař 91. 

Wilibrord sv. 297. 

Vilimovský z Kojkovic Jindř. 125. 

Vilimovská z Kojkovic Anna rozeni Frok- 

iteinka z Naéeslavic 126. 
z Villannovy Filip, bisk. 36. 
Villícus, farář 187. 
Wimraer Jakub, plnkovník 179- 
z Vinaříc Vanék 167. 
Vincenc Praiský, kronikář 93, 164, 375. 
Vincenc, opat Strahovský 93. 
a Winkelborka Josef, rytíř o probolit 173, 

193 a násl. 
z Winterberka a ze Sulevic Konat 276. 

„ „ MiknláS 276. 

Viplar z Usic Ant 28, 131. 
Ferd. 23. 
Filip sv. p. 23. 

„ Frant. Kar. 22, 23. 131. 

„ JiK Rudolf 127, 131. 

n Jos. 23. 

„ Karel 23. 

„ Kar. Frant. 127, 131. 

„ n Jan 131. 

„ Kar. Jos. 181. 

„ Hikal. 131. 

„ Petr 131. 

„ Rud. Jos. 187, 131. 

„ Vilém 22. 

n JiK 131. 
Viplarová a Ulic Mar. AUb. rozená Tras- 

sovna 28. 
Viplarovna z USic Anna Mar. provd. Bees- 

aová 131- 
„ Ant. prord. HofTové 181. 
„ Helena 28. 
„ Josefa provd. Holá a Po- 
nétic 181. 
„ „ Teresie provd. sv. pani 

z Boretlna 131. 
Visné z Vétřní Adam 141. 

Jan 140, 141. 
Jiřík 141. 
Markvart 141- 
Matéj 141. 
Hiknl. 141. 
OldHch 140. 
Petr 140, 141. 
Vácslav 141. 
Vaaék 141. 
Vít, opat 19a 
VitiilaT, župan 268. 
Vitorad, župan 262. 
na Wittenberce Zdenek 93. 
Witwer Kar. 112. 
a Vladéalna Jan, mládli 87. 
Mik. 86, 184. 
„ VácsL 86, 87, 184. 
VladialaT I, knize České 316. 

U., „ (I.) král 16, 41, 194, 

198 233. 
IL, král 80, 24, 46, 71 a n<al., 
92, 98, 94, 144, 164, 168, 
188, 189, 838, 285, 809, 
816, 321, 847, 356, 859, 
876« 877. 
markrabí 303. 
Varsenčík, král. Uh. 
Vlaaák Ant. Nork., farář 45, 185, 198, 885, 
878, 846. 
. Fhml. 88a 
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Vlastislav, kníže 255, 260. 
z Vlaiími Čenék 309. 
Vlček Frant. Jos., hrab. 130. 
„ Jan Ifep., hrabe 130. 
n Jos. Mart, hrabe 130. 
„ Mikul. 183. 
p Stanislav, hrabe 130. 
„ Vilém, hrabe 184 
z Čínova Vácsl. 70. 
z Dobré Zemice Baltazar 20. 
9 ,1 n Jan 129 a násl. 

n n rj KaJpař 130. 

jf n Jt Mikul. 180. 

„ na Velkých Kunčidch a Heřmanícícl 
Friedr. Jiří 130. 
Woccl Jan Eraz., prof. 33, 44, 45, 92, 94 
142, 185, 188, 189, 237, 284, 286 
287, 331, 372. 
Vodička Ledečský Jan 376. 
Vogt Mích., knéz 171. 
Voígt Jan 287, 374. 

„ Jiří 48. 
Voit Mích., knéz 171. 
Vojáček J. U. C. 331. 
z Vojetína Třidsátník Vanék 86. 
Vojtech sv. 209. 292 a násl 

„ knéžic Český 166 
Vokáč Simon 32. 
Volfgang sv. 209. 
Wolfram, arcibisk. Pražský 74. 

„ proboh 166. 
Wolfsdorfer z Bernsdorfa Jan 80. 
Volný Řehoř, prof. 90, 91, 187, 288. 
z Volsan Mart. 81. 
Volyňský Mik. 317. 
Voračický z Pabénic Jaa 46. 
Voraiický Mat, koulel 845. 
Vorel Jan 93. 
a Vorly Michálek 70-71. 
Vorsaae, prof. 45. 
Voříiek Rom., knéa 837, 285. 
Vostrovský ae Skalky JIH 868. 
Vrabský z Vrabí Alei 321. 
„ „ Bohui 321. 

„ Hynek 321. 
., „ Jan 284, 321. 

9, „ Kerunka 321. 

„ Mikulái 284. 
Vrána Vácsl., dék. 25. 
Vninovaký z Doubravice Dobřen 868. 
Vratialav I., kníže České 804, 890, 384. 
„ IL, kníže pak I. král 806, 885 
326. 
Vratislava, převořiSe 177. 
a Vrátková Pardus Jan 70- 
Vražda Albrecht 376. 
^ Jan Vilém 376. 
„ Vácsl. 376. 
a Vrbice Jan 857. 
a Vrbna Albrecht Euseb, hrabe 127. 
„ Bartoloaiéj 188. 
„ Bernard 81, 111« 128, 808. 
„ Hyncfk 86. 

„ Hynek 128, 188, 184, 185. 
, Jan 87, 128, 183, 802. 
„ Jan Frant 125. 
„ Mikul. 12a 
« Štépán 116, 128, 302. 
„ Alina 93. 

„ Anna roa. Tvorkovna z Kravař 184 
' , Anna Hel. Petronella prov4. Plrai> 
moTá a BOkova 88. 
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z Vrbna Elišku provd. Nartinicová 128. 

„ Helena 86. 
z Vrchoviif Kuchtovó 143. 
„ SoiOkoré 143. 
„ Venclíkové 143. 
1 Vriovic Barbora 30. 
s Vrtby Sezima, hrabe 28. 
Vr(itko Ant. Jar., bibliotekář 94, 189, 284, 

286, 373. 
z Yřeiiny Jan 88. 
z Vřesovic Jakonbek 338. 
„ Jaroslav 338. 
„ Kysperili 338. 
„ Vilóm 37. 
Vysoký Arnošt 287. 

„ Jan, kostelnik 345. 
Vyiatovna Kat., přoTořiio 177. 
Výiek Ant Dobroslav, áředník 373. 
z Výikova a na Malecfaové Měsíček Miknl. 

189. 
z Vyzovic Tomáš 302. 
Zablacký Isidor, advokát 304. 
Záboj 255, 257, 297, 299. 
Zajíc Oldřich 72. 
Zajíček JiK 285. 
„ Lacek 12a 
„ Miknl. 87t 128. 
„ VácsL 128. 
Zajícové z Hasenbnrka, v. a Hasenburka. 
Zap Kar. VI., prof. 45, 92, 94, 143, 188, 
189, 232, 238, 240, 284, 285, 287, 
332, 368, 372. 
Zápská ze Zap Anna EliibéU 347. 
Záruba z HnsUřan Hertvík 286. 
„ „ Pertolt 361. 

„ „ Vácil. 361. 

Zarybenský z Zarybenska Jan 359. 

JiKk 359. 
Ondráček 359. 
„ „ Samnel 359. 

Zařeha Jiřík, rychtář 345. 
Zásmncká Teresle, jeptiška 173. 
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Zásmncká Mazniliana, jeptiška 194. 

ze Závořic Šoinovský 38. 

Zbihnév, kn. 327. 

Zhorka Metoděj, mnich 306. 

ze Zbraslavic Jan 88. 

Oldřich 279. 
Zbyněk, arcibisk. 336. 
ze Zbyslavic Jan 128. 
Zdík, bisk. Olom. 19, 244, 248. 
Zderad 326. 

Zedlic, nejvyšší poručík vojenský 117. 
Zefaríč, spis. Ua 
Zeithammer, prof. 287. 
Zelecký z Počenic 23. 
Zelenka Mart, kněz 91. 

, tovaryš koželuiský 189. 
Zelený Vácsl., prof. 287, 334. 
Zenc (Bzenc) Fridr. 129. 

„ Jiřík 129. 

„ Kašpar 129. 

„ Kríštof 129. 

„ Ondřej 129. 

„ na Rudelsdorfé Jindř. 129. 

„ „ MoUchar 129. 

Zeydlic, vládyka 45. 
Zigoty z Slnpska 185. 
z Zichy Frant Jos., hrabě 283. 
Zikmund, zemský advok. 189, 238. 
Zimmer Kar., šenkýř 175* 

„ pasíř 189. 
Zmrzlik ze Svojšfna Jan 71. 

„ , Jan Smil 315. 

„ „ Jaroslav 70, 71. 

„ „ Petr 71, 280. 

„ Vaněk 71. 
Zodalovna Ludmila, převořiše 177. 
Zoubkovna ze Zdětína Salomona 88. 
Zoufal Kar., kameník 188. 
Žrnčtí z Chřenovic 280. 
Zřis ModUboh z Knnemile 203. 
Znba Jan, písař Opavský 112, 116- 
z Zachdole Lotar 875. 



de Zuěiga Baltasar, vyslanec Španělský 143. 
Zury FUip, opat 251, 30a 
ze ZvířelJc Hašek 275. 
„ Havel 275. 
„ Heřman 275. 
„ Pelr 275. 
„ Vácsl 275. 
, Zdíslav 275. 
z Zviřetina Primasové 360. 

, Sixtové 360. 
Zvolští ze Zvole 20. 
Zvonař Leopold 287. 
Zygele z Chocenic Jiřík 356. 
Žabka z Limbnrka JIH 185. 
Žakovec z Žakavi Kar. 285. 
z Žalkovic Anna Konstancie provd. sv. pL 

Minidtová 23. 
z Žeberka Aleš 815. 
Žebravský Tkeofil 90. 
Želecký z Počenic Jan VácaL Alex. hrabě 

127. 
Želecká a Počenic Mar. Helena Klán provd. 

Maenichovi 127. 
„ yf Mar. Jos. provd. Gnsaa- 

fová 127. 
„ „ Mar. Žolka provd. Vi- 

plarová 131. 
z Žerotína Bernart 20. 
i» Jan 46, 86. 
Karel 46, 143. 
ze Zhořo Klusáček Jan 276. 
Žíchovec z Duban Jan 27ft> 
z Žítenic Ludmila provd. Humpolecká 357. 
z Žitonic Koudelové 354 
„ Nikláskové 354. 
Žilka z Trocnova Jan 16, 136, 139, 166, 

180, 315, 330, 354, 365- 
ze Žlanio Myškován Ludodla 388. 

„ Sanovcovna Annu 343* 344. 
Žofie, kněžna Braniborritá provd. Rosea- 

berková 141. 
Žolie, převořiše 177. 



II. Rejstřik Jmen místniéh. 



AbUdorf 284, 330. 

Albrechtice, v. v 81. 85, 87. 

Babice, v. 76. 248. 

Babky, pole 331. 

Balzersdorf 166. 

Banín 330. 

Barchovice, v. 349. 

Bavorov, m. 314. 

Bodrč 284. 

Běchovice, v. 349. 

Benátky 71, 94, 231, 277, 

314. 
Benešov l88, 227, 285, 365. 
Bemardice, v. 94, 184, 231, 

330. 
Beroun 188, 166, 255. 
Borovice, v. 285. 
Bestviň 355. 
Bezděkov, v. 76. 
Bezmíř 357. 
Bezno 189. 
BlUn 338. 
BOina 255. 
Bflov vSL 19, 84, 86, 125. 



Bílovec, město vSL 86 a násl. 

BiuMlorf 226. 

Biskovice 288. 

Bitětice 17. 

Bítov (Bietau), v. v SI. 86. 

Bítovany 330. 

Blanská hora 138. 

Blatec, v. v Mor. 242. 

Blatná 315. 

Blatnice, v. v Mor. 242. 

Blatnice Malá, v. v Mor. 242. 

Blatnice Hrubá, v. v Mor. 242. 

Blatno, jezero v Uhr. 242 a násl., 

288. 
Blešno 165. 

Bohdaueč 225, 227, 280, 377. 
Bohumily 346, 349. 
Bohonín v SI. 182. 
Dohúňovice, v. 349. 
Bohušovice 163, 167, 337. 
Bojetío v Mor. 357. 
Boleslav ML 28, 30, 32, 77, 

285, 293, 320, 353. 
Bolešiny 285. 



Bor, v. 78, 245, 319, 320. 

Boríky 346. 

Borová 330, 358. 

Borovany 95. 

Borovice, v. 285. 

Bořetíce 354. 

Bořikov 362. 

Boršice 303. 

Boudy, v. 322. 

Božejov 16. 

Boií Dom 330. 

Bolovice, v. 319, 320. 

Brandýs n. L. 192, 226, 377. 

Brandýs n. Or. 46. 

BruniŠov 16. 

Branšov, v. 319. 

Bravantice 285. 
n Bravinné, v. v SL 88, 126. 
^ Brloh 321. 

BrAany 163, 166, 169, 178, 
337. 

Bmfky, v. 349. 

Brno 320. 

Brad, v. 48. 



Brod Český 30, 93, 351. 
Brod Něm. 77, 144, 285, 286. 
Brod Uh. v Mor. 248, 278, 

302. 
BrooBMV 181. 
Brovinné, v. 88. 
Brozánky 337. 
Brozany 163, 337 a násL 
Brozna, v. 337. 
Brtná 17. 
Brusnice 42. 
Břehy, v. 318. 
Břehoryje 166. 
Břevnov, 324, 326. 
Březi, T. 320. 
Březnice 344. 
Březinka, v. 349. 
Březinkt Dolní 282. 
Břoiany 354, 35a 
Břišté 16. 
Břbek, rnk 16a 
Bnkiy 82a 
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fiudikov, ▼. 79. 

Badiiov Moravský 228. 

Badyň 170, 238. 

Budyňk 163. 

Bucblov, hrad 248. 

Buchlovské panství 91. 

Bukovec na Úslavé 286. 

Burgbausen 130. 

Buřenlce 16. 

Batovice, v. v SI. 85. 

Býkanec, t. 37, 38. 

Bylany, v. 349, 350. 

Bystré, v. 74, 330. 

Bystrý, méstys 332. 

Bystřice n. Uhlavou 285. 

Byiice, v. 45. 

By tom (Beathen), statek v Šle- 
zích 88. 

Cerhenice 227. 

Cerhenky, v. 349. 

Cerekvice 17, 286, 330. 

Cerekvice DobeSova (Horní) 16. 

Cerekvice Dolní 16 

Cerekvice Nová Bisknpova 16. 

Cimburk, hrad na Moravé 73, 
91. 

Cítov 284. 

Crhonice 322. 

Cnkmantl, v. 346, 349. 

Cydlina, řeka 41 a nisl. 

Čakovice 17. 

Čáslav, m. 30, 70, 144, 349, 
353, 377. 

ČeČovičky, v. 44. 

Čejkov, v. 376. 

Čekyň v Mor. 127. 

Čenov, v. 361. 

Čerčina 305. 

Čermnáy v. v SL 20 a aáil., 
330. 

Cemllov 70, 238. 

Červeni Řečice, mésteéfco 16. 

Černíny, v. 38. 

Čerňoves 337. 

Čemovičky 44. 

Čemúc, v. 26, 163, 167. 

Čeřenice, v. 349. 

Česk. Krumlov, m. 140. 

Čestínkostel 192, 347. 

Čiho^ ves 225, 226. 

Čimelíce, v. 321, 323. 

Čino v, v. 73. 

Čipina 141. 

Čfvice, v. 276. 

Čížkov, v. 188. 

Cíikovice 337. 

Čížové, v. 318, 321. 

Daboří 284. 

Dambořice v Mor. 250. 

Damice, v. 318. 

Damnice, v. 318. 

Daiice, méstečko 40, 330. 

Déčín, m. 28, 30, 239, 255. 

Dčdovský les 322. 

DěStné, v. v SI. 20 a násL 

Dévín, hrad 255. 

Ditrichsbach 330. 

Dlonhá Ves 188, 286. 

Dobeiice, v. 318, 331. 

Dobrícký hrad 332. 

Dobrá Voda 95. 

Dobrkov, v. 141. 



Dobronice, v. 94, 231. 

Dobropftl, v. 349. 

Dobroslavioe, v. v SI. 128. 

Dobrovice 288. 

Dobřejov 141. 

Dobřen 225. 

Dobřenice 41. 

Dobřicbov, v. 349. 

Dobřinsko v Mor. 187. 

Dobalice 360. 

Doksany 162, 163, 193, 323, 

338, 346. 
Dolany 362. 

Dolanky 163, 166, 172, 340. 
Doliny, pole 43. 
Dolní mésto, v. 78. 
Dolní Polanka 130. 
Domažlice 237, 315. 
Domonice 166. 
Domoradovíce, ves v SI. 20. 
Donbravčice, v. 349. 
Dovina, staromor. hrad 243 a 

násl. 
Drahenice 284. 
Drahoui, hrad 260. 
Drhovel 321. 

Dmé, v. v Slexska 84, 85, 86. 
Dmhorický dvftr 356. 
Držkraj 42. 
Driov, v. 318, 320. 
Dřela, v. 71. 
Dab 347. 
Dnb Český 30. 
Dabá 352. 
Dubany, v. 276. 
Dnbeč, v. 349. 
Dnbňany Dolejší 187. 
Dnbné, v. 141. 
Dobovlce 17. 
Da^jov 16. 
Duiníky 163. 
Dvory Svobodné 285. 
Dvůr Králové, m. 41, 42. 
Dymoknry 352. 
Eberharce, v. 46. 
Eisberg, vrch 163. 
Elsenberk 172. 
Erdberg, méstys v Mor. 247. 
Evančice u Brna 305. 
Filípovice, v. 22. 
Frankstein v Slez. 277. 
Frídland 30, 32. 
Fridstein 347, 352. 
Fulnek, m. v SI. 84 a násl. 
Gerlochovlce, v. ▼ SI. 85. 
Grafensteinské zboží 84. 
Grotkov Stnrý, v. v SI. 128. 
GruČovice, v. v SI. 86. 
Habr 43. 
Habřinky 71. 
Háj, tvrz 72. 
Hajda, vrch 180. 
Hájek 302, 314. 
Hamr, m. 376. 
Banipach, m. 30. 
Hasenbnrk 337, 340. 
Helfenburk n Ústéko, hrad 45, 

73« 286. 
Heralec 16, 92, 229. 
Heřoumice vSL 130, 166, 330. 
Hermannsdorf 166. 
HeíiMi^éMee 330. 



Heřman, méslečko 319, 320. 

Heřmad, v. 317. 

Hlinsko 330. 

Hlinný, vrch 163. 

Hlohov, v. 361. 

Hloupétín 286. 

Hlubčice v SI. 85, 112. 

Hlobčické panství v SI. 20. 

Hlaboká, m. 138. 

Hloiice 355. 

Hnévkovice 76. 

Hoblík, vrch 163. 

Hodkov 280. 

Holešov 345. 

Holice 330. 

Holohlavý 42. 

Homole, stráň u Rataj 230. 

Hora Kutná 33 a násl., 70, 78, 

144, 281, 286. 
Horaidovice 328. 
Horká, vrch 163. 
Horosedly 368. 
Hořany, v. 349. 
Hořelka 76. 
Hořepník 16, 17. 
Hořetice, v. 144. 
Hořice, m. 41, 347, 352. 
Hořovice 368, 373. 
Hostačov, v. 355, 358, 363. 
Hostemice 343. 
Hostéradice 288. 
HosUmice 166, 337, 338. 
Hostín-Hradec, hr.~, 42, 327. 
Hostinná 228. 
Hostinné, m. 41. 
HosUvice 166. 
Hostoméřice 330. 
Hošfalovice 330. 
Hošfalovský statek v Slezich 116. 
Hostímice 163 a násl. 
Honbice 330. 

Hrabstvf, v. v Šlezích 126. 
Hradčany 172, 227. 
Hradec, hrad 323. 
Hradec Jindřich&v 45, 226. 
Hradec Králové 31, 32, 70, 77, 

288. 
Hradec Levý 290 a násl, 323. 
Hradec u Opavy 85. 
Hradecký, hrad v Slez. 110 a 

násl. 
Hrádek 285. 
Hrádek n Ďákeva 163. 
Hrádek v Mor. 246. 
Hrádek u Ouštéka 45. 
Hrádek n. Pachem v Kutné Hoře 

33 a násl., 143, 188, 248, 

355 
HradišC v. u Písku 43, 347. 
Hradíšté Mnichovo 327, 347. 
Hradišté n. Lninicf 364. 
Hradišté na Radbuze 286. 
Hradišté Uherské v Mor. 191, 

241, 277, 278, 301, 302. 
Hrdly 163. 

HradŠovice v Mor. 250. 
Hrachov, v. 319. 
Hraholnsky 362. 
Hranečnfk, háj a Vylkovie v SL 

183. 
Hrobec 163 a Báti. 
Hmševá t SL 180. 



Hryzely, v. 349. 

Hubalov, v. 45. 

Holóinské panství v SI. 20- 

Humňany, v. 319, 320 

Humpolec 16, 91, 92, 136, 333, 

335, 35a 
H&rky, les u Semíce 144, 321. 
Hustířany 42. 
Hušfn 166. 
Cheb 166. 

Chejlím, paatvina u Roupova 238. 
Chejnov 372. 
Chlaponice, v. 318> 
Chlum 289, 347, 349. 
Chlumčany 323. 
Chlumec 95, 250, 345. 
Chlumeček, v. 138. 
Choceň 48 
Chodouny 165, 33*7. 
Chomdtov 288. 
Chotéboř 138, 282, 376. 
Chotémice 166. 
ChótdŠov 167, 177. 
Chotéšovský klášter 176. 
Chotinéves 171. 
Chotomčřice 76, 166- 
Chotouchov 354, 349- 
Choub v BavoHch 70. 
Choukovice 876. 
Chrast, v. 30, 37, 38, 189, 347, 

349. 
Chřašfony, v. 849. 
Chrbokov 330. 
Chropyň v Mor. 89. 
Chrudim 173, 286, 332. 
Chrústovice 330. 
Chřelovice 17. 
Chřenice 352. 
Chřenovice, hr. 278. 
Chřenovice, v. v SI. 88, 225, 

278. 
Chřenovský hrad 137. 
Chudenice 166. 
Chttdolazy 179. 
ChHín 323. 
Chvalín 162, 163, 167, 168, 

173, 174 
Chvalovice, v. 376. 
Chvatéruby 166- 
Chvatliny, v. 349. 
Chvojno, hrad 16, 41. 
Chýnovice 166. 
Chyška, v. 76, 319. 
Jablonec, v. 285. 
Jablonné 30. 
Jáchymov 31. 
Jakobsdorf 166- 
Sv. Jakub, v. 233, 372* 
Jakftbek, vrch 163. 
Jakubov, v. 165, 166. 
Jamolice v Mor. 187. 
Janesdorf 166. 
Jankov 78, 226. 
Jankovice, v. na Mor. 848. 
Janovice 166, 330. 
Janovičky 225. 
Jansdorf 330. 
Jaroméř, m. 89, 9a 
Javorník 329. 
Iivorská 166. 
Jeleé 341. 
JeníkoT 335, 347. 

51* 
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JeniBovíce 330. 

Jesenice 361* 

JestboKce 330. . 

Jettérpy 45. 

Je8třeb{, v. v SI. 86. 

Jesetico 363. 

Jesin 45. 

Jevtny 346, 319. 

Jeiov 16. 

Jičín 41, 93, 348, 352. 

Jihlava, m. 80, 226, 275. 

Jílovec, v. v Slezsku 84, 85, 

86. 
Jindřích&v Hradec 95. 
Jirsovský rybník 359. 
Sv. Jiří, v. 330. 
Jiřice 16, 17. 
Jistebnice 345. 
Jistebník, v. v Sles. 86 a násl., 

125, 185. 
Jíviny, les 335- 
Julevice, osada 276. 
Kabát, louka u Domailic 238. 
Kačín 277. 
Kadaň 286. 
Kajčíce 363. 
Kajníce, v. 318. 
Kalich, vrch 163- 
Kaliště 16, 76, 140. 
Kamenec, dv&r v Mor. 134. 
Kamenice 30, 226, 330. 
Kamenická, v. puitá 17. 
Kamýk, vrch 163. 
Kanborg, hr. 255. 
Kaplice 330. 
Karlsbrunn 330. 
Karistein 192, 227. 
Karlnsin, ves 189. 
Kaykan 141. 
Kasin, hrad 293. 
Kbely 358. 
Keleč, vrch 163. 
Kelčské panství 133. 
Kensdorf 166. 

Ketř, manský statek Olom. 88. 
Kladno 44, 225. 
Kladmby 42, 176, 318, 326. 
Kladsko, hrad 327. 
Kláiterec 227. 
Klatovy 40, 93, 189, 315. 
Klenec 162. 
Klenečský potok 162 
Klepská Hora 163. 
Kletičná, vrch 163. 
Kletná, v. v SI. 86. 
Kletná, vrch 238. 
pod KUmentem, pole « čečovi* 

ček 44. 
Klimkovice, méatečko v SL 85, 

128 a BáfL, 185. 
Klimsovy dvory 77. 
Klobúky 166. 
Klokočná, v. 349. 
Klokoter, v. v SI. 19 a náal., 

127. 
Klačov, v. 349. 
Kluky 355. 

KmetinČTea 163 a násl., 167. 
Knapendorf 330. 
Knétopole, osada M Nor. 848. 
iDlřov 330. 
K<taigsreld 830. 



Kochovíce 337. 

Kojčín, v. 76. 

Koudelov, dv6r 354. 

Koudelovský rybník 354. 

Kounice 76. 

Kouřím, m. 93, 346. 

Kovúfi, v. 331. 

Ko vánice, v. 331. 

Kozín, v. 230. 

Kozojedy, v. 349, 353, 355. 

Kozlí, v. 225, 229. 

KraUďicn 166. 

Kralice, v. 318. 

Krokov, hrad 255- 

Kralov, vrchol u Brodu Uh. 248. 

Králové Dv&r 180, 3.32. 

Královice, v. 349. 

hralovíoc Dolní 18, 226. 

Královice Hořejší 136- 

Kramolina 141. 

Krasenovice 39. 

Krasikov, hrad 240. 

Krásná Hora 16, 91, 331. 

Krásné Pole, v. v SI. 85, 86 

Krašovice 362. 

Kravaře 166. 

Krchleby 143- 

Krnov v Slezsku 112 a uásl 

Krojíce, v. 321. 

Kroměžíř v Mor. 275. 

Krucberk, ves v 81. 20, 21. 

KrumloT, m. 140, 166,187,288. 

Krúna Horní 330. 

Křupá, v. 37, 38. 

Kruty 350. 

Kruty dolní, v. 349. 

Kruty horní, v. 349. 

Křečovice 144. 

Křepice, v. 314. 

Křesetíce 37, 38, 40. 

Křešín 16. 

Křívany 42. 

Křivoklát 276. 

Křížová hora 163. 

Křténovíce 144. 

Kogelweít, hrad 92, 138. 

Kugelweit, klášter 138. 

Kogelweit, ves 138. 

Kojavy, v. v SI. 85. 

Kojíce, v. 143, 318. 

Kojkovice, v. 70, 77, 78. 

Kojkovičky, v. 78- 

u Kola v Kutné Hoře 37. 

Kolín 30, 41» 143, 286, 324. 

Koloděje 348. 

Koloveč 166. 

Kolxeify, v. v SI. 86. 

Kónígsberk 166. 

Konojedy, v. 349, 350, 353. 

Konoplšté 276. 

Koňská v Slei. 130. 

Kopidlno 138. 

Kopisty České 163 a náal. 

Kopisty Némecké 163 a násl., 

169, 174. 
Korouhev 330. 
KoryČany, v. v Mor. 250. 
Koryto, v. 45. 
Kosová Hora 17. 
Koatelany v Mor. 247. 
Kostelec Černý iíli ud čanýni 

lesy 346 ii násl., 377. 



'. Kostelec n. Orlicí 142. 
{ Kosf, hrad 277, 285. 

Koslkovicc y SI. 130. 

Kostnice 137. 

Kostolany na Mor. 72, 245. 

Kostomlaty 338. 

Kosetice 16. 

Kosmberk 286, 330. 

Košfalov 163, 226, 276. 340. 

Kotnov 364. 

Kotoučov 280, 281. 

Kotvina 166. 

Kumhurk 352. 

Kunéice, v. v SI. 126. 

Kungendorť 330. 

Kunemíl, v. 283. 

Kunice, v. 349. 

Kunovice, v. v iMor. 248, 275. 

Kunwaia 227. 

Kváň, v. 331. 

Kvasetice, v. 76. 

Kvétinov, v. 76. 

Kvétínovský statek 93. 

Kvétnice, vrch v Moravč 240. 

Kyjov na Moravé 72. 

Kyjovícc, v. v SI. 87. 

Kyskovicc 337. 

Kýžlire, v. 74. 

Lacenbok, hrad 137, 280 

Lnudsteio 95. 

Langnov, v. v SI. 85, 128. 

Landskron 330. 

Lany 45, 282. 

Lanžov, v. 41. 

Lásko 320. 

Lazce, v, v SI. 87. 

Laubendorf 330. 

Leóice 166. 

Ledce 16. 

Ledeč 78, 133, 225, 278, 334, 
356, 375. 

Lednice 349. 

Ledová hora 163. 

Lenivý, vrch 163. 

teňsedly 346. 

Levice, v. v SI. 87. 

Lepějovice 330. 

Lcské 166. 

Leskovice 17. 

Lcsov 17. 

Lesfany 362. 

Lc&tína, v. 282, 377. 

Lhenice 139. 

Lhota Kabrova 17. 

Lhota Prostředni 330. 

Lhota IŠárovcova 71. 

Lhota Žabeční na Mor. 127. 

Lhotka, y. t SI. 85, 86. 

Lhiita v Krakovsku 329. 

Libčany, v. 233. 

Libčeves 233. 

Libčicc 346. 

Libéchov 284. 

Libějico 320. 

Libeň 285. 

Libenice, v. 36. 

Libenthal 330. 

Liberec 30, 32. 

Libésice 345. 

UbdUce 862. 

Ubesníce, ?. 36. 

Ubice, v. 4U 93, 298| 824. 



Libková voda 16. 

Libkovice 45. 

Libochovice 337, 338. 

Libochovičky 44. 

Libolénico 163 a násl.. 166. 

Libstát, v. 46. 

Líckov, tvrs 72. 

Lidmaň 16. 

Lichtenbork 77, 144. 

Licbuceves 44. 

Linharte vský statek v Sles. 116. 

Lípa Česká 28, 30. 

Lípa v Hradecku 16, 361. 

Lipany, v. 349, 364. 

L'pinka, v. 71. 

Lipnice 16, 27, 31, 72, 138. 

Lipnice Dolní 74. 

Lipnice Nová 75. 

Lipnice Stará 75. 

Lipnička, v. 283. 

Lipno 362. 

Lipská hora 163. 

Lipsko 173. 

Lip&vka, ves na Moravé 90, 323. 

Lipy, T. 320. 

Lisov 285. 

Lisfnny, les 322. 

Lílen 285. 

Litický hrad 238. 

Litohošr 17. 

LitoméKce 27, 28, 30, 31, 46, 
163. 166, 167, 168, 170, 
173, 193, 325, 340, 345, 
366. 

LítomyM 32, 70, 276, 330. 

Litovle, m. na Mor. 70. 

Litous, vrch 163. 

Litrbacb 330. 

Lnáře 285. 

Loděnice 23, 250. 

Lochovlce 285. 

Loket 288. 

Lopata, hrad 276. 

Lorec, tvrz v Kut. Hoře 36. 

Loučka 163 a násL 

Lounky 337. 

Louňovice 167, 349. 

Loukov, T. 16, 79, 285. 

Louny 338. 

Loutkov 285. 

Lovenovský dvjir 318. 

Lovoš, vrch 163. 

Lovosice 163, 173. 376. 

Lstiboř, v. 349, 350. 

Utne, hradiité 328. 

Lubenec 368. 

Lnbojaty, v. v SI. 87. 

Lubosín 225. 

Lociboříce 330. 

Laéice, v. 41 a násl. 

Luhynice 166. 

Loka^-ec, t. 16. 

Luhová 330, 361. 

Lukovec, v. 45, 86. 

Lupeladorf 166. 

Lužany, v. 41, 330. 

Lúie, méstečko 286, 330. 

Lnilce, tvrs 72. 

Lainicc, Hka 282. 

Lyaá, méatč. 89. 

Makov 880. 

MaM 829. 
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Malcťh'jv 189. 

Malenovice v Mor. 238, 250. 

]UiiIešov, v. 337. 

Malelice, v. 317, 320. 

Malióín, v. 377. 

Malovary, v. 24. 

Marchendorf 166. 

Markovice 300. 

.Marlinov, v. v SI. 128, 130 a 

násI , 1 66. 
Maratire, v. v Mor. 248. 
Máslojedy, v. 71. 72. 
IMaiiOJedy, v. 349. 
Maskrov 166. 
Medhuje, řeka 180. 
3!edvčd, vrch 163. 
Mechanice, v. 93. 
Meli^, v. v SI. 20 a násl. 
Melechova Hora 136. 
Mélník 28, 30, 31, 263, 349. 
Menčice, v. 349. 
3!éstec, v. 361. 
Měsíce 367. 
Metlfn 140 a násl. 
Meziříčí 228, 357. 
Meziklasí 376. 
Mezilesi 16. 
Mczipotočí 140 a násl. 
Míčov 330. 

Michalovice, v. 76, 225, 281. 
Mikulov, dvftr 77, 343. 
Mikulovice 357. 
Milešovská hora 63, 276. 
Miletín 41. 288. 
Miletínek 71. 

Milevsko 167, 169, 195, 232. 
Milevský klášter 176. 
Mílín 227. 

Milotice, v. v Moravé 17, 302. 
Mimoň 30, 32. 
Minice 73. 
Mirci, v. 321. 
Mirotice, v. 322. 
Mirovice 323. 
MiřeUce 330. 
Mladočov 330. 
Mlazov 362. 
Mnichovice 327. 
Modla, vrch u Buchlova 248. 
Modiiikovice 319, 320- 
MočedDík, v. 349. 
Mohelnice ▼ Mor. 172, 233. 
31ochonice 376. 
Mokrovousy 361, 363. 
Moravany 330* 
Moravéves 285. 
Moravec 17, 302. 
Moravice, řeka v SI. 19, HO. 
Morasice 330, 357. 
Mosahurg, hrad 241. 
Most, ro. 168, 284, 345. 
Mrzký, v. 349. 
Mstislavice 334- 
Mseno 338. 
Muglinov v SI. 130. 
Mukářov, v. 349. 
Múry 163, 323. 
Myienec, v. 318. 
Nabin, v. 26. 
Náchod 41, 142, 180i 225, 348, 

352. 
Napajedly v Mor. 250- 



Nasnvrky 330. 

Naaiuéřice 166. 
j Nebovidy 354, 356. 
• Nedakunice, v. v Moravu 245, 
302. 

Nedražice 355. 

Nedvédice, v. 285 

Nebasicc, v. 285. 

Nehvízdky 376. 

Nechanice, in. 41. 

Nclahozeves 45. 

Nelechov, hora 334. 

Němčí 140 a násl. 

Némčice, v. v SL 116- 

Némčíny, v. 141. 

Némičeves 93. 

Nepodřice, v. 318. 

Nesměn, v. 349. 

Neškaredice, v. 38. 

Neustadt 345. 

Nenstnpov 363. 

Neustift (?) 16 

Ncveklov 144- 

Nevratice 363. 

Nezdínský dvfir 377. 

Neietice 141. 

Niedergelachsheim, statek 286. 

Nitra, hrad 242. 

Nová Ves 162, 160, 172. 

Nová Bystřice 95. 

Novcdle, v. 320. 

Nové dvory, v. 74, 63, 174. 

Nové Hrady 330. 

Novolesy 332. 

Novoscdlíce 288. 

Novosedly 166. 

Nový DvĎr 168. 

Nučice, v. 349. 

Nučnice 166. 

Nučničky 163 a násl. 

Nupaky, v. 349. 

Nymburk 39. 

Obédovice 363. 

Obora pod Petřínem 46. 

Oderské panství v Slez. 116. 

Odolka 323. 

Odry 85. 

Oharka, ř. 162, 254, 337. 

Ohraženice, v. 318. 

Ochranov 31. 

Okrouhlické panství 92. 

Okoř, hrad 44 a 45. 

Okrouhlík, les u Domažlic 237. 

Okřesanec 347. 

Oldříi, hrad 41 a násl, 324, 
330. 

Oleska, r. 349- 

Olešek 163 a násl. 

Olomúc 118, 143, 246. 

Oliinka, ř. 330. 

Oltářík, vrch 163. 

Onsov, v. 16, 372. 

Opařany, v. 94. 

Opatovice, v. 282, 326. 

Opava, m. v Slez. 110 a násl, 
288. 

Oplany, v. 349. 

Opočno 73, 138, 225, 335. 

Opolské kníietství 1.10 a násl. 

Opyš 323. 

Orilk 319. 

Orlov, dv&r 77. 



Osek, hora 255. 

Osov na Mor. 357. 

Oslavanský klášter 245. 

Ostai, v. 180. 

Ostaš, vrch 180. 

Otava 307. 

Ostrava Polská v SI. 1 30. 

Ostromeř, v. 71. 

Ostrovec, v. 321, 322. 

Ostrovský klášter 176. 

Ostrý, vrch 163. 

Osvétímany, v. v Mor. 91, 248, 
250, 323. 

Otrndovice 363. 

Oiijezdec 356. 

Oupice 180. 

Oostí n. L., m. 28. 

Ovčín, vrch 163. 

Packov v SI. 277. 

Pasovary 140 a nisl. 

Pardubice 330. 

Paseka, v. 44, 285, 322. 

Pasenka 377. 

Pálek 177. 

Pavlíkov, v. 282. 

Pavlovské hory stříbrné u Hum- 
polce 335. 

Pazderna 44. 

Pecky 36, 354 

Pedemm (?) 166. 

Pelhřimov 16, 94, 144, 173, 
336, 376. 

Pelřimovec 76, 77. 

Penčice 346. 

Perroesgriin 1.66. 

Pemiteiner, v. 37, 38. 

Pertoltice 280. 

Peško vice 166. 

Petersburg, v. 368. 

Petersdorf 166. 

Pétipsy 227. 

Petřín 327. 

Petrkov 17, 78, 79. 

Petrovice Velké z Slez. Pruském 
130. 

Petrovice v Mor. 187. 

Petrovice, v. v SI. 86. 

Petrovice, v. 318, 357. 

Petrovský rybník 317, 319. 

Petroupín 284. 

Pinovany 362. 

Pirkštein, hrad 333. . 

Pirna 28. 

Písek 30, 43, 77, 94, 192, 285, 
306, 373. 

Písty, v. 238. 

Planá 173. . 

Plafiany, v. 346, 349, 350. 

Plaský klášter 176. 

Platíce 330. 

Platimice 330. 

Plešivec, vrch 163. 

Plumlov 349. 

Plzeň 70, 143, 189, 207, 236, 
286, 303, 365. 

Plzenec 286. 

PoČepice 376. 

Počeple 45. 

Počernice 362. 

Podčáple 163 a násl. 

Poděbrady, m. 41. 

Podbořany 347. 



Podhoří, v. v SI. 86, 140, 285. 
Podivín, hrad v Mor. 243. 
Podlaiice 330, 347. 
Podlažícké opatotvf 70. 
Podlusky 162. 
Podol, městečko 355. 
Podskalí 238. 
Podviuec 233. 
Pohledský klášter 176. 
Pohořelka, v. v SI. 86. 
Pohořovice, v. 320. 
Polanka, v. v SI. 85, 129. 
Polesovire v Mor. 247 a násL^ 

303. 
Police, m. 180. 
Police Dolejší, v. 166. 
Police Hořejší, v. 166. 
Polička, m. 330. 
Polířovice 332. 
Polišovice, v. v Mor. 245. 
Polná 288, 356. 
Polom Velká v SI. 130. 
Popelištná 17. 
Poříčany 319, 350. 
Pořič n. Sázavou, v. 233, 285, 

329. 
Porubá v Slezsku 130, 182 a 

násl. 
Posloloprty 260, 285. 
Polchy 355, 357. 
Potvorov 233. 
Pozahy v SI. 86. 
Pracliatice 139, 315, 323. 
Pravčice 363. 
Pravlov v Mor. 246. 
Proseč, v. 285, 33a 
Prosičky 376 

Prostějov v Mor. 349, 360. 
Prostřední ves 280, 281. 
Protivín, ▼. 318, 320. 
Prusice, v. 349. 
Předbořice, v. 38. 
Přehozy, v. 340. 
Předhradí, v. 41. 
Přebvo^dy, v. 349. 
Přelouč '330. 
Přerov, m. v Mor.- 246* 
Přestanice 362. . 
Přestavlky, v. 349. 
Přeštice 189. 
Přestoopín 363. 
Přihenice 75. 
Přibice v Mor. 250. 
PHbim (?) 70. 
Příbram 142, 334. 
Přibyslav 356, 359, 375. 
Přimda, hrad 327. 
Přípec, vrch 163. 
Příseka, v. 76, 282. 
Přištov 189. 
Přistouplo, v. 350. 
Přívlaky, v. 46. 
Přívozec 362. 
Psář, hrad 238. 
Pšov, hrad 255. 
Pták 338. 
Pochéř, v. 38. 
Puchlice 141. 
Pňcbobrady 330. 
Purkratíee, dvftr 321. 
Postkovec, v. ySL 85, 318. 
PoUm 317, 321, 327. 
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PýftkoT 17. 

Pytlíkftv mlýn 285. 

Rabí 308, 320. 

Rabsteinek 71. 

Račice 71, 318, 319, 320. 

Radinévcs 191. 

Radesov, v. 319. 

Radhosf 330. 

Radkov, v. v SI. 20 a náil. 

Radlice, v. 93, 349. 

Radnice 189, 331. 

Radňov, v. 70. 

Radobýl, vrch 163. 

Radonice 166, 177. 

Radotín, v. v SI. 85, 163. 

RadoBsoT 166. 

Radynč, hrad 286 

Rahno, v. 38. 

Ráj v SI. 130. 

Rajhrnrl v Mor. 246, 325. 

Rako>ec 328. 

Rakovice, v. 322. 

Rakovník 285. 

Raksice v Mor. 187. 

Ranná 320. 

Ranný vrch 162. 

RapoUce, r. 76* 

Raievice 354- 

Rataje 230. 

Ratboř 235. 

Ratibořské knf;.et3lví 110 a násl. 

Reikovský rybník 356- 

Richembnrk, hrad 70, 330. 

Risenburk 225, 352. 

Rohatec, v. 162, 163 a ná«l. 

Rohosany, v. 87, 88. 

Rohozná 330. 

Rochov 166, 337. 

Rokycany 189, 191, 337. 

Rokyceň v Mor. 246. 

Rokytná v Mor. 187. 

RonoT 356, 357. 

RonoTská hora 163. 

Rosíce 330. 

Roudnice, m. 163, 168, 170, 

172, 185, 339, 345. 
Roudnicky 189. 
Roudník, v. 238. 
Roodníky 344. 
Roopov 238. 
Routinov, y. 17. 
Rovensko 285. 
Rovná, v. 44, 330. 
Rovné 16, 17, 336. 
Roíhovice 330. 
Roiďalovice 30. 
Rožmitál 189, 315. 
Rudelsdorf 330. 
Rudice 76. 
RufTa aqua 330. 
Rumburk 30. 
Rybník v Mor. 186. 
Rybníček, místo v LipQvce 91. 
Rychnov 16, 361. 
Rychnov Nový 17, 336. 
Rychenbork 286. 
Rynarec 16. 
ftečice 336, 354. 
ftečice Červená 33Í. 
ftečice v éísi .Biskupova 16. 
ftečička 16. 
ftedhosr 163: a násL, 199. 



ftepice 318. 

Repín 288. 

Replice 281. 

ftepníky 330. 

Reporyje 93. 

ftetová 330. 

ňip, vrch 94, 162, 163, 173, 

253, 258, 327, 341. 
Sačany, v. 225, 229. 
Sadová 363. 
Sadsko, m. 41, 326. 
Sála, ř. v Uh. 242. 
Sázava, klášter 176. 
Seč 330. 
Sečky 358. 
Sedlce 45. 
Sedlčany, m. 278. 
Sedlecký klášter 176. 
Sedlo Staré, v. 230. 
Selibov, v. 317, 320. 
Semíce, v. 317, 318, 321. 
Senožaty 16. 
Sezemice 330. 
Schdnbrunn 330. 
SchOnfeld 16. 
Schdnwald 166. 
Sineč, v. 349. 
Sión, hrad 358. 
Skála 16. 

Skalice 45, 163, 349, 350. 
Skalka, v. 276. 
Skály, v. 320. 
Skrej&ov, v. 144, 318. 
Skoteč 330. 
Slatiňanské zboží 71- 
SlaUna, v. 85, 86, 93, 162, 

363. 
Slavetín, v. 77, 361. 
Slavičín, v. v Mor. 250. 
Slavkov Horní, m. 92, 116. 
Slepotice 330. 
Sloup 192, 333. 
Slopná, ves 136. 
Sldpnice 330. 
SlusUce, v. 349. 
Smečno 255. 
Smidary 225. 
SmiKce, 41, 138, 143, 225, 

238. 
Smrčná 16. 
Smrdov 283. 
Smrk, v. 349. 
Smrkovicc 317, 321. 
Smutná, říčka 230. 
Snét 16, 76. 
Sobčice, v. 361. 
Sobéslav, m. 95, 371. 
Sobétus 363. 
Soběťhlupy 166. 
Solary 276. 
Solnice, m. 34. 
Sosnová 23. 
Soubor, ves 137. 
Soudíce 21, 89. 
Sovín 341. 
Spikoly, v. 285. 
Spytíhněv v Mor. 246. 
Srbice 166. 
Srbín, v. 349. 
Srzidoníová (?) 38. 
Stadíce 255. 
Stanikov Horní 362. 



StaAkov 166. 

Stará Ves 85, 96. 

Staré Město v Mor. 191, 244, 

323 
Stenava, říčka 181. 
Slépanov 330. 
Šternberk, ni. v Moravě 70. 
Stemstein 345. 
Stétice 319, 320. 
SUntce 166. 
Stojíce 330. 
Stolany 330. 
Stolmíř, v. 350. 
Stračov, v. 363. 
Strahov 167, 169, 176, 195, 

246. 
Strahovice, v. v SI. 85. 
Strakonice 44, 306. 
Strašecí, v. 318. 
Strašecí Nové 45. 
Strašen, v. 329. 
Straskov 162. 
Stráž, ni. 95. 
Stražetice 363. 
Stražovice, v. 322, 345. 
Strmčchy 17- 
Středokloky 44. 
Střenice 330. 
Střimelice, v. 349. 
Střížovice 337. 
StHtež 17. 
Studence Nový 225. 
Stupeň C?) 166. 
Submersa ecclesía 330. 
Suchdol, v. v SI. 86. 
Su&ice 284, 315. 
Svádov 344. 
Svrabov 346. 

Svatoňovice, v. v SI. 20, 21. 
Svépravicc 17. 
Svétice, v. 349. 
Svétlá 91, 138, 225, 334. 
Svétlá, m. 78, 282 a násl. 
Světlice, v. 70, 140. 
Světlík 140 a násl. 
Svídnice 330. 

Svílno, pole u Kovance 46. 
Svinčany 330. 
Svinná, tvrz 236. 
Svinov, v. v SI. 128, 182. 
Sviny 141. 
Sviny Trhové 95. 
Svitavy na Mor. 70. 
S voj etice, v. 349. 
Svojiice 227. 
Svrabov, v. 349. 
Svratka, řeka 243. 
Sýrov, v. 76. 
Šamonice, v. 318. 
Šebanovice 144. 
Šebestenice, v. 78, 339. 
Sevetín 95. 
áichovský rybník 360. 
áimberk 349. 
ákrámníky 349. 
ákvorec 347, 349, 352. 
ákvrúany 237. 
Škudra, v. 318. 
álapaníce 375. 
álechtin, v. 280. 
Sluknov 30. 
^Aakov 330. 



Špičky, v. na Moravě 133. 

250. 
Štěstí, šachta u Hor Knt. 37. 
átihlice, v. 349. 
Štítné 37. 

Sumbark v Slozích 131. 
Šumberk 349. 
Tábor, m. 77, 136, 231, 277, 

281, 315, 321, 364. 
Tábor v Moravě 303- 
Tachov, druhdy hrad 327. 
Talín, v. 317, 320, 321. 
Tattern, v. 141. 
Tečovice, v. v Mor. 250. 
Tehov, v. 349. 
Tehovec, v. 349. 
Těchanovice, v. v SI 20. 21. 
Těchobuz 280. 
Těchoděly 362. 
Těchorázek, dvory 17. 
Temník, les 335. 
Teplá 177, 195, 305. 
Teplice 226, 33a 
Teresopol, zámek 178. 
Terezín 163, 174, 340. 
Tésín, v. 320. 
Tčsov Dolní 362. 
Tésín, m. v Slez. 110. 
Tetín 255, 292, 324, 331. 
Tčžkovice, v. v SI. 87. 
Tisek, v. v SI. 88, 126. 
Tismice, v. 349. 
Tišnov v Mor. 90, 240. 
Tmau, v. 331. 
Točník 236. 
Tomigsdorf 330. 
Toužím, m. 305. 
Trajaň 140 a násl. 
Travčice, v. 174 
Trmená 189. 
Třmíce 344. 
Trnava, potok 17. 
Trnovany 238. 
Trocnov 95. 
Trosky 192. 
Trpín 244. 
Trpisovice 376. 
Trutina, v. 41. 
Tnitína, Hčka 41 a násl. 
Trutnov 42, 180. 
Třebesice 330. 
Třebesov 225. 
Třebetín 225, 280, 281. 
Třebíč 276. 
Třebický klášter 71. 
Třebkov, v. 318. 
Třebobuz 362. 
Třeboň, m. 95, 173, 340. 
Třebová Moravská 70, 86, 330, 

349. 
Třebovice v Slez. 183 a aád.. 

330. 
Třebasice 330. 
Třebutice 165, 166. 
Třemešná 330, 363. 
Třemošnice, v. 349* 
Třesovice, v. 363. 
Třfdvory 377. 
Tachorat, v. 349. 
Tbkleae^-¥. SIB. 
Toklekj, T. 320. 
Tftnochody MfO 
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Topadl 356, 35a 
Turna, v. 318. 
Tnrnov 30, 32, 352. 
Tursko, pole u Lev. Hradce 260. 
TyczmnnnivilU 330. 
Týn n. VltaTon 320. 
Týnec, v. 71. 
Týnec Hroch&v 330. 
Týniító 37, 388- 
Týrov, hrad 275. 
Údasín 346, 349, 350, 353. 
Uhersko 330. 
UhHóice v Mor. 250. 
llhíinéves 349, 359. 
Újezd 330. 

Újezd Podhornf, v. 361. 
Újezd Vysoký, v. 233. 
Újezdec, v. 315, 349. 
Úlibice 347. 
Úmonfn 40, 142. 
Únělice, v. 327. 
UtreUlag 142. 
Úřetov, hrad 137 
Úsobí 16, 168, 170, 380, 330. 
Ustrasín 16. 
Usice v SI. 131. 
>Yag.4tadt v SI. 19. 
Valdice, v. 238. 
Valečov 91, 355. 
Valleříce 166. 
Valteřov 344. 
Valtéřovice, v. v SI. 85. 
Valy, v. 330. 
Wartenberk 30. 
Včelákov 330, 337. 
Velehrad 91, 191, 216, 241, 
246 a násl., 290, 296, 323. 
Velebrádek, v. 41. 
Velechov, dvftr 167. 
Velemysleves 285. 
Velemín 166. 
Veležíce 361. 
Velichov 166. 
Velíš 138, 335. 
Velfa 324. 
Velké Hory 95. 
Veilá 337. 
Veltrusy 166. 
Velruby 322. 

Vel var}-, m. 24 a násl., 172. 
Verdek, v. 332. 
Vesec 557. 



Veselí Vysoko 36 1. 

Veselské 355. 

Větrní 140 a násl. 

Véž, v. 78, 355. 

Véiský statek 92. 

Vfokovire 280, 281. 

Víchovice 166. 

Víklantice 16 

Viksteitt 19, 88, 110. 

Wilhelmsw^irt 330. 

Vilhosř, vrch 163. 

Vilímovice, v. 74, 77, 78. 283. 

Wíiilerberk 77, 276 

Visen, v. 140. 

Viskov v iMor. 134. 

Víiice, v. 349, 550. 

Vítkov, městečko v SI. 21, 317. 

Vítonín, v. 76 a násl. 

Víloraz, ni. v Rakoiisícli 72, 260. 

Víiovice 17. 

Wittenberg v Slez. 114. 

Vláčíce 355. 

Vladčnín, v. v SI. 86 a násl. 

Vlasenice 377. 

Vlkovice, v. v SI. 86. 

Vlaský dv&r v Kutné Hoře 92. 

VlastislaT, hrad 163, 260. 

Vodérady 346. 

Vodlocbovíce 362. 

VogasUabark 233. 

Vojice 285, 362- 

Vojíslavíce 16. 

Vojkov, v. 349. 

Vojnice 166, 318. 

Vojníkov, v. 318. 

Vojnovice, v. v SI. 66, 88. 

Vokna, v. 285. 

Vojkovíce 142, 166, 284. 

Voldricbov, v. 318. 

Voletice 330. 

Volichov, v. 70, 77, 78. 

Volniava, v. 237. 

VoUina, v. 285. 

Volsov. 

Volyň 284. 

Vonikov, v. 320. 

Votíce 357, 363 

Vratislav, m. 110. 

Vraikov 162, 163, 166. 

Vražné, v. v SI. 86, 318. 

Vratšovice 330. 

Vrbčany 163, 326, 338, 349. 



Vrbičany 166, 337. 

Vrbice v SI. 130, 282. 

Vrbka, ves 238, 377. 

Vrcovlce, v. 318, 320. 

Vrdy, v. 354. 

Vroutek, v. 45, 233. 

Vřesovice 338. 

VřesfoY, v. 41. 

Vřetovice 44. 

Všechovíce v 5!or. 127. 

Vselisy, v. 189. 

Všestary, v. 319. 

Vtelno 345. 

Vykleky 286- 

Vyskytná Biskupova 16. 

Vysoká, ves 70. 

Vy.šehra.1 255, 323, 324, 325. 

Vjšši Brod 192. 

Výško vire, v. v SI. 87, 126. 

Vvzovice, v. v Mor. 306, 346. 

349. 
Výierky. v. 349. 
Zaboř, v. 233. 
Záboří, v. 142. 
Zábřeh na Mor. 70. 
Zahájí 76. 
Zahradčice, v. 76. 
Zahrádka 16. 
Záchlum 238. 
Zachotín 16. 
Zálezly, v. 165. 
ZálM, v. 136. 
Zainžany 44. 
Záluží, v. 141. 
Zámky Nové 30, 173. 
Zámrsk, v. na Mor. 134, 330. 
Zamrsk v Slez. 130. 
Zátavy, v. 318 
Zátoň (Otiau) 140. 
Zatyje, role u Vyskovic 183. 
Závořice 38. 
Zběř 361. 
Zbiroh 138. 

Zbraslav, m. 293, 326. 
Zbraslavice 225. 
Zbraslavský klášter 176. 
Zdetín, ves 189. 
Zdislavice, v. 377. 
Zdounky v Mor. 248. 
Zerčice, \.s 325. 
Zhoř 225. 
Zhořelec, hrad 327. 



Zibotíce, v. v SI. 86. 

Ziple, potok 162. 

Zlatá Konina 95. 

Zlatá Koruna, klášter 138, 176. 

Zlín v Mor. 250. 

Ziivice, v. 318. 

Zlosýn 166. 

Zmisovico 17. 

Znojmo 72, 144, 246. 

Zruč, hrad 280. 

Zubřický statek v Slez. 116. 

Zuklín 327 a násl., 333. 

Zvíkov, hrad 286, 306, 309, 

315. 
Zvole, v. na Mor. 70. 
Zvolenov Starý 275. 
Zvonice, pahorek u čečoviček 

44. 
Zabobřesky 372. 
Žandnv 28 
Žarošice v Mor. 250. 
Žatcc 92, 225, 238, 324. 
Ždfár 141, 306, 319, 320. 
Žďár Veselý 92. 
Žďáry 180. 

Zderazský klášter 144. 
Žebrákov, v. v SI. 87. 
Zehušice 227, 282, 284. 
Železnice, hr. inpní 41. 
Želiv 16, 77, 79, 91, 145, 167, 

284, 335. 
Želívka, Mčka 17. 
Želivec, v. 39. 
Zemovky, v. 349. 
Žerovnice 141. 
Žestoky 330. 
Žezlovice, v. 349. 
Žhcn% v. 349. 
Žíchov 362. 
Žirovnice 37. 
Žirov 17, 235. 
Žirec 225. 
Žitava 28, 30. 
Žitenice 355. 
Žitomeř 294. 
Živanice 166. 

Žlábek, louka u Řečice 336. 
Žlebský statek 37. 
Žleby 144, 354, 355. 
Žlunice 352. 
Zlmice 
Žumbcrk 330. 



III. Rejstřík Téci. 



Annnlc.*^ Aliuniíci 257. 

y, Fuldenscs 242 a násl. 
„ Pragenses 207. 
Arkýř na Hrádku n. Pachem 40. 
Basilika v Milevsku 232. 
Brána Saska v Plzní 94. 
Brány ve Vel varech 24. 
Bronzy od HradiStó 333. 

„ „ Hradiště u Fiaka 73. 

„ ,, ^'ebasic 285. 
Ciborium v kostele Lipňickém. 
Oarodéjníctvr v Čechách 235. 



Dlažba mosaiková v bývalém kostele klá- 

.stera u Mnichova llradištč 372. 
Dvéře řczbami opatřené v zániku Světel' 

skčin 283. 
Džbán bronzový 43. 
Dýka bronzová 4-1. 
Kmpory rom. kostelu v Cechách 233. 
Krb Bechynfí z Lažan 308. 

„ Bohdaneckých 280, 377. 

„ Borovských z Borové 358. 

j, panfi z Boskovic 124, 309. 

. Cérnfnfi. 



Erb p. z Cimburka 122. 
Dubanských 199. 
z Dube Berkfiv 28 1. 
rytiř&v z Dubnů 141. 
pánfi z (lutsteina 309* 
llamerníkfi z Božejova 356. 
Herstcinských z Uerateina 308 
Hostačovských z Pelrovic 357 
Hrabis&v 284. 

HradisUkých z Hradistd 359. 
Hniskfi r.Bř6saD 122. 
Humpoleckých Osovc& i Rybc 
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Rťjslrík véd. 



Erb Humpoleckých z Rybenska 356. 
„ KaplířA se Sulevic 308. 
„ pánft z Klenová 308, 340. 
9 KoudeI& z Žitenic 354. 
„ pán& z Kuen 143. 
„ p. z Kunitálu 305. 
„ Kutovcův z Úraza 34. 
„ p. z Landsteina 308. 
„ Ledčarft z Síona 358. 
„ Ledeckých z &fčan 137. 
„ Lobkovicft knUat 339. 
y, zLodronu Yeroitiky hrab 143. 
„ Mezeřických z Lomnice 227. 
„ Mračkých z Duhé 308. 
„ MýikftT ze Zlunic 343. 
„ Onsovských z Onsova 355. 
p. z Perntteina 1 24. 
„ Petrovských z Pelrovic 357. 
^ Planských ze Seberka 308. 
„ Přibyslavských z Modlíkova 359. 
^ rytířň Rabenhauptíi 280. 
„ p. I Reyzentoln 144. 
„ Rezka z Veselé 356. 
„ p. z Rosenberka 308. 
„ Sixtft zZvfřetína 360. 
„ Slavat& 124. 
„ Smiřických 350. 
„ Smttk&v zVrchovi^r 33, 34, 143. 
„ ^. ze Stráže 308. 
9 Sichovských ze Zvíretic 360. 
„ p. ze Švamberka 308. 
„ Švihovských z Riesenberka 308. 
9 hrabat z Thuna 1 43. 
„ p. z Waldstcina 122, 124, 308. 
„ p. zWartenberka 123, 308. 
„ Vi8n& zVetřni 140, 288. 
„ p. z Vlašimi 308. 
„ p. zVroIfsteina 308. 
„ Vřcsovcfi 338. 

„ Zarybnických z Zarybenaka 359. 
yf KoBtelce Černého 350. 
„ Doksanského kláštera 193. 
„ Doksanského probošta 193. 
„ kverkft (téžiřfi) 33. 
« mincíř&v 33. 
Erby stavu knézského v Cechách 190. 
Fedmňk žebráku 237. 
Heraldické uméní 118 a násl. 
Hodinky kapesní dřevené 327. 
Hrad Ledecký 229. 
„ Lipnický 79. 
„ Písecký 142, 306 a násl. 
„ Řečičky 16. 
Hradby Berounské 188. 
Hradiité Leštné 323. 
Hroby pohanské u Brozan 337. 
„ „ rf Čečoviček 44. 

n n n N'ehasic 285. 

n v Ji Radnic 333, 372. 

n n n Zalužan 44. 

Hrob u Rovné bh'ž Strakonic 44. 
Hrobka Heleny z Waldsteína a slečny z Ri- 
senburka 92. 
„ Smirickýťh ze Smifíc 351. 
Jehlice bronzové 43, 238. 
Kalich renaíssanční v Lípfivce 91. 
Kaple boiího téla v ftečici 18. 

„ sv. Jana Křtitele u Lodénice 325. 

„ „ ffepom. v Lipnici 80. 

„ sv. Jiří v Starém mésté v Horavé 245. 

n n Klimenta o LipAvky 90. 

n » » u Osvdtiman 90. 



n 



f) 



I Kaple královská ve Vlašském dvore na Ho- 
rách Kut. 188. 372. 
p. Marie v kostele Brozanskéni 341. 
p. Marie v Ledči 227, 228, 229. 
SangUitkova v Jaroměři 90. 
„ sv. Tomáše na hrade Pražském 326. 
„ „ Vácslava v Hrádku nad Pachem 35. 
„ „ Vavřince na Lipnici 74. 
^ „ Vavřince na Petříne 327. 
jf „ Vojtěcha na hradě Pražském 325. 
„ románská sv. Kříže v Poštovské ulici 
v Praze 45, 94, 285, 331, 332. 
Kašna renaíssanční druhdy na staroměstském 
náměstí v Praze 142. 
„ v domě Waldšteinském 84. 
Kazatelna v kostele sv. Jiijf v Milevsku 234. 
*) n n Vojtěcha T Kostelci 

Černém 351. 
Kelty bronzové od Hradiště u Písku 44. 
Koraly jantarové 373. 
Koruna Fridricha krále zimního 237. 
Kostely byzantinské v Srbsku 375. 

„ románské : v Doksanech stavba star- 
ší 194 
v Chřenovicích sv. Vácslava 

279. 
v Sv Jakube 372. 
v Milevsku sv. Jilji, sita\ba 

starší 232. 
v Mohelnici 372. 
v Podvinci 233. 
na hradě Pražském sv. Jiří 

292, 324. 
na 6ipu sv. Jiří 327. 
v Topanově na Moravě 186. 
v Újezdě Vysokém 233. 
ve Vroutku sv. Jakuba 45. 
n gotické : v Brozanech sv. tiottharda 

341 a násl. 
v Bohdanci Zvěstování panny 

Marie 280. 
u Černoviček sv. Vavřince 45. 
v Hoře Kutné sv. Barbory 39, 

333. 372. 
na hradě Pražském 295, 324, 

325. 
v Kouřimi 372. 
Kožlé Proměnění pána Krista 

229. 
v Krumlově 235. 
v Ledči sv. Petra a Pavla 227. 
v Milevsku sv. Jiljí, stavba 

pozdější 232. 
v Táboře 336. 
v Týně 94. 
Kostel obřadní v Milevsku sv. Bartol. 235. 
Kostely renaíssanční, obnovené, novožitné a 
jiné : 
kostel v Doksanech narození p. Marie 194 
a násl. 
^ na Chloumku sv. Vácslava 42. 
„ v Kostelci Černém sv. Anděla Stráž* 

ce 350 
„ v Kostelci Černém sv. Vojtěcha 351. 
„ druhdy v Můrách sv. Klimenta 164. 
., v Nabíně sv. Barbory 26. 
„ v Praze na Strahově sv. Rocha 
26. 
▼ Řečici sv. Maří Magd. 1 8. 
ve Velvarech sv. Kateřiny 25, 26. 
ve Velvarech Všech svatých 25. 
v Zachotfně Narození p. Marie 16. 



n 



Kostely nejstaní v Čechách a na Moravě 

323 a násl. 
Kotouč ze zlatého dráta nalezený u Zdic 

373. 
Kruhy bronzové od Hradiště a Písku 43. 
„ „ nalezené n Domažlic 238. 

„ » od Hořovic 369, 373. 

Krypta v Doksanech 197, 200, 232. 
Křížek byzanL z Veltrub 333. 
Křtitelnice v Brozanech 344. 

y, V kapli Vlaského špitálu v Praze 

25. 
„ na Krásné Hoře v kostele sv. Jana 

92. 
., v Kostelci Černém 350. 
„ v kostele Ledeckém 228. 
„ r, Svételském 283. 

„ bronzová v Bečici 18- 
Malby na ohmílce v hradě Píseckém 307. 

„ „v Doksanech 197. 

Meč bronzový od Bohušic 163' 
Mince české staré 189- 
Miniatury bible Lobkovické 286. 

„ v misále Ledeckém 228. 
Mísy bronzové od Hradiště u Píská 43. 
Mlat kamenný 238. 
Mohyly u Rataj 94, 230. 

„ u Hradiště v Písecku 43, 44. 
Monstrance v Doksanech 179. 

„ dřevěná ve Špičkách 134, 135. 

Náhrobek sv. Ludmily n sv. Jiří v Praze 

240. 
Káhrobky Bohdaneckých z Hodkova 281. 
„ Rabenhaupt& z Suché v Bohdaači 

281. 
„ Mezipotockého Zdeňka 277. 

v Čáslavi 238 
jf Dubanského z Dnban 199. 

Kadani 286- 
„ ve Špičkách na Moravě 134- 
Káhrobek probošta Doksanského Jos. Fr. 

z Winkelburka 176. 
„ vladyky Šrámka na Krásné Hoře 

92. 
„ kněžny Poiiatovské na Olšanech 

179. 
„ , knížete Sangušky 89. 
Náhrobky renaíssanční Vřesovských v Broza- 
nech 312. 
Nápis na hradě Vikšteiné v Šlezích 110. 

n v klášteře Doksanském 194. 
Nápisy v hr. Lipnickém 79. 
Náramky bronzové od Hradiště a Pískn 43- 
Náramek bronzový od Paseky n Pískn 285. 
Náušnice zlaté, nalezené a Hradištč 43. 
Nože bronzové nalezené u Domažlic 238. 
Obrazy v kostele v Lipftvce 90. 
„ v kostele Roudnickém 185. 
„ v kostele sv. Markéty na Topanově 

187. 
r, V kostele sv. Vojtěcha ▼ Kostela 

Černém 351. 
„ v paláci Waldšteinském 83. 
Oltář kamenný renaíssanční v Svádově 344. 
Oltáře kamenné renaíssanční v kost. iv. Gott- 

harda v Brozanech 342. 
Oltář křídlový v KóžIé 229. 
„ n y Bottdniei 186. 

ff skládací ve Vcontkn 45* 
Ostraha železná 338L 
Palitaf bromový s Óoaallic 2S8- 
Pas siKbmý naL « tAM^^k STlL 
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Passional Kunhuty 186. 
Peníie KmBké médéné 237. 
Penis stříbrný krále Sigmanda 238. 
Podobisna Adama x Walditeiaa 99- 

„ Fridricha krále Čeckého 237. 
Pomník Tojínftan x r. 1809—1813 u Srétlé 

283. 
Popelnice nal. n Doksan 163. 
„ ' bbL t BenaioTŠ 188. 
„ nal. n Bohalic 163- 
^ nal. n BaUj 188. 
„ nal. a Radnic 373. 
Popní J. Očka c Vlaifmi, arcibiak. 351. 
„ Jana Hasí 351. 
„ Karla IV. 351. 
„ Sigmonda, cis. 351. 
Portál goUcký r Ledči 228. 
9 T Dokianech 19S. 
„ v kláiteře n Mn. Hradiité. 
Praiské domy: Aldrinský 172. 

„ BOhmoTé Anny 81, 88. 

„ Černína Dítíso, poxdéji Oi- 

ringera Jana 81. 
„ z Donlna pnrkrabénky 82. 

„ FleitchmaDOvy Jullany 81* 

„ Fríedberk& 45. 

„ Farstenberkft 172. 

„ Halma Ondřeje 81. 

„ Knoblice Mart. 81. 

« 9 Koroa Jana 81. 

„ Líchtensteinský 349. 

„ Lobkoirický 170, 189. 

„ Mayera Michala 81« 

9 Mendla Jana 81. 

„ Neumana Jana 81. 

9 „ Pokorného Petra 

81. 
9 Questenbertký 172. 

„ pán& z Roupova 81. 

M Pncheggera Albrechta 81* 



Pražské domy: SchnberU MikuL 81. 

„ StaromésUká radnice 333. 

„ a Škopkft 143. 

„ pí. Steroberkové 172. 

„ Tr£k&v 81. 

„ Wachlera Matéje 81. 

„ Waldsteinský 81-84. 

n Wernerovy Barbory 81. 

T Plrazo EdcImancíYo iné«ti»lé na Malé Straně 
81. 
„ na Píská v Podhradí Praiském 326. 
„ Židovská zahrada 188. 
Prsten bronzový od Bohuiic 163. 
Prsten ielezný 238. 
Prsteny ze zlatého drátu 238. 
Pruty zlaté 43- 
Radnice v Chomdtové 94. 
Roit ielezný 43. 
ňetčz bronzový 44. 
ňezby: v Brozanech v kostele 188. 

„ T Kostelci v kost. sv. Vojtécha 351. 
„ v Roudnici 844. 
Schody v seď vpuStdné t kostele sv* Jiljí 

v Milevsku 233. 
Sloup Zderadáv 288. 
Socha Arnošta a Pardubic 92. 
,, p. Marie v Ledči 227. 
' sv. Jana Nep. v Lipnici 8K 
9 p. Marie v Lipnici 81* 
a nepoškvr. početí p. Marie v Recici 

18. 
„ p. Marie ve Velvarech 24. 
Sochy T býv. klášteře Doksanském 193. 
Sponka stříbrná od Hradisté u Písku 43. 
Srpy bronzové u Domaillc nal. 238. 
Stavby na jehlách 832. 
Stikl kráiav v Mor. 248. 
Svitek z ryzího zlata nalezený n Zdíc 373. 
Svitky zlaté od Hradiité u Písku 43. 
Tvn v Bélé 137. 
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Tvrz ▼ Bohdanéi 281. 
„ v Hostí micích 337. 
„ Kunemile 283. 
, Lipnička 283. 
„ Lorec v Kutné Hoře 36. 
„ v Paso varech 141. 
„ Svinná 236. 
,, Talín 317. 
n Trojan 141. 
Valy u Rataj 230 a násl. 
Vénec bronzový 44- 

n médéný z Židovské zahrady 188. 
Véž mostecká v Menším mésté Praiském 

92, 280. 
Vyobrazeni Prahy od Sadelera 189, 284. 
„ , plastické od Langweiia 

285. 
Zámek v Kostelci Černém 350. 

n &edický starý 18. 
Zříceniny hradu Device v Mor. 243. 
„ „ Hasenburka 190. 

. „ Kamýka 190. 

ff „ Lípnického 79. 

Zvony v Brozanech 345. 
„ v Doksanech 199. 
yt v Chřeuovicfch 279. 
„ v Kostelci Černém 352, 353. 
ff v Kozojedech 353. 
„ v Krásné Hoře 92. 
„ v Ledči 228. 
„ v Lipnici 80. 
„ v Lip&vce v Mor. 91. 
n v Aečici Červ. 18. 
„ v Rovném 336- 
v Světlé 283. 
ve ápiékách v Hor. 134. 
v Táboře 368. 

na Tupanovč sv. Mark. 187. 
v Udasíné 353. 
ve Velvarech 25. 



n 

n 



52 



Doslov k 10. ročniko Památek. 



Deset plných let uplynulo, co jsem spisoval program 
k vydávání Památek arckaeologických a tntsfopisných ; 
naděje, kterými jsem se pH tom spisování kojil, a důvéra, 
kterou jsem tehdáž skládal v účastenství krajanAv a vSech 
přátel historické védy, docílený výsledek sice nepřevýšily, 
nicméně však nezavedly, a jako já tak i mnohý c mých 
vážených spolupracovníkAv a čtenářflv s jakousi útěchou 
pohlížíme na desatero ročníkův patero kvartantů nažich ,,Pa- 
matek' jakožto na výtěžek mnoha pilných prací z hlubin 
minulostí vlastenské vynesený, jako na pilně a hojně zá- 
sobený sklad materiálů tuto snesených k objasnění naií 
kulturní historie, pragmatických dějin^ genealogie, histo- 
rické topografie, heraldiky, numismatiky, epigrafiky atd. 
Nemá-li se národ náS octnouti na bezcestích zmítajících 
jím novověkých ideí a směrfl, má-Ii zůstati v drahách sobě 
přirozených, nesmí se od své minulosti odtrhnouti, a tato 
minulost, v níž své kořeny máme, musí pro nás, byfby 
sebe smutnější byla v dobách pozdějších, tolik důležitosti 
míti, jako budoucnost, v kterou doufáme. 

O důležitosti a významu „Památek^ jakožto histori- 
cko-uměleckého sborníku podal jsem své mínění v Pro- 
slovu k 8. ročníku r. 186 i, i téměř nepotřebné se mí vidí, 
abych tuto ještě jednou Šíře o tom pojednával. Okolnosti, 
jež tuto rozbírati nutno není, přinutily sbor Matice České 
k uzavření, že další náklad na „Památky'', počínajíc od 
n 1864 má se na tak dlouho zastaviti, až by se zásoba 
vydajných peněz matičných zase rozmnožila. 

I 

Důleiiiott a rýsitam rédy, již „Památky'' pěstují, 
zůstávají tytéž re eiech časich a re eiech poméreck ; pě- 
stování a podporování jiných věd může dle okolností býti 
potřebou časovou^ věda „Památek^ jest eidycky potřebná 
a tidycky důleiitá — a nyní se jich náš jediný národní 
ústav, kterýž se o naše duševní potřeby stará, z nedo- 
statku sil musel odříci! Tof zajisté smutné, a musejní 
archaeologický sbor, nemoha postrádali svého organu, kte- 
rýž valně podporoval působení j(*ho, musel se o to po- 
starali, aby našel spůsob, jak by „Památky" dále vychá- 
zeti mohly. Obrátil se k výboru Musea království Českého 
se žádostí, aby z peněžitých prostředkův Musea samého 
další vycházení „Památek^ bylo podporováno. SI. výbor 
Musejní usnesl se pak, 400 zl. ročně na rytiny pro „Pa- 
mátky" obětovati, archaeologický sbor zase k takové 
oběti se odhodlal, že potřebné nákresy k těm rytinám ze 
své skrovné peněžité zálohy vykonati dá, tak žeby sou- 
kromný nakladatel pouze tisk textu podniknouti mohl. 
Podniknutí takové vzalo nn sebe chvatně známé, činné 
i snažlivé Pražské knihkupectví pana /. L. Kobra^ s nímž se 
archaeologický sbor ve srozuměni s výborem Musejním 
o výminky smluvil; nížepsaný posavadní redaktor byl pak 
od archaeologického sboru požádán, aby dále v redakci 
té setrval, a tak na ten čas pojištěno jest další vychá- 
zení „Památek". 



„Památky'^ budou tedy v roce 1864 dále vycházeti ve 
skladu knihkupectví 

I. L. Kobra 

v čfsle 1 369 — II v nárožním domě blíž řetězového mostu 
pod svým starým titulem: 

Památkj archaeologické a místopísné, 

podle prvotního svého programu a v posavadní Tormě své, 
a to zcela neodvisle od knih a spisův péčí Matice české 
vydá^nných. 

Čtyry roční sešily tohoto 11. ročníku budou obsaho- 
vati každý 5 archů ve čtverci, budou rytinami bud na ka- 
meně buď ve dřevě ozdobeny a budou vycházeti ve lhů- 
tách čtvrtletnick ku konci března, června, září a pro- 
since. Cena toho ročníku sAstává stejná, jako krámská 
cena starších od České Matice vydaných ročníků. Obnáií 
totii 3 »/. r. č. Rozumí se samo sebou, že se údům Ma* 
tíce, která jim své podpory více neudili, za poloviční cenu, 
jako posud bylo, vydávati nemohou. 

Nížepsaný počítaje každoročně milé hlavy odběratelův 
„Památek", ku své útěše znamenával, že veliká většina těch 
asi pěli set přátel jejich u věrnosti k nim setrvává. Nejbližší 
sousedé naši. Němci, kteří několik lakových časopisů mají, 
pro drahotu vjak nevelmi rozšířených, po všechna ta léta 
po naších „Památkách" šilhali, nechtíce tomu věřif/, žehj 
se takový spis směru vědeckého u nás lak dlouho mohl 
držeti. Pochybnosti mnohých ovšem z nekalého pramene 
pocházely, avšak bohudíky láska k vlastcnským památkám 
pochopitelná jest u národa našeho, kterému nezbylo nic 
než jeho znamenitá minulost. Tu nám nikdo vzíti nemůže, 
ona jest naším národním kapitálem, kterýž nám platně po- 
máhati musí při dobývání lepší budoucnosti. ih'OC€Í 

kojim se naději^ ie posavadni věrni přá^ 
tele „ Památek^ nyni nastává jici krámskou 
cenou od daliiho odbiráni jich odstrašiti 
se nedají^ a Áe se všichni zase shledají 
pod jejich praporem^ a tak dilo to pod^ 
pórovati budou^ které netratíc po věky 
ceny své cim dále tim více ku zvelebeni 
vlasti a národu bude moci přispívati. 

v čase toho desíliletí, co „Památky" vycházejí, mnohý 
statný pracovník v oboru domácích dějin, umění a staro- 
žitností síly naše rozmnožil, a nejeden z nich právě na- 
šimi „Památkami" těmto vědám získán byl — není po- 
chybnosti, že právě jejich přispěním „Památky" čím dál 
tím více vážnému úkolu svému budou moci zadost činilL 
Nuže, žádám tedy všecky posavadní věrné přátele „Pa- 
mátek", aby svou přízeň k nim dalším odbíráním zacho- 
vati ráčili, a možná-li ještě jiných stálých přátel jim zí- 
skati neopomíjeli. 

Psáno na den sv. Sylvestra 1863. 

Karel VladUlav Zap. 
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Znameiii na nejstarší věži hradn Zvikora. 
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U Malostranské mostní věži. 
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Na staroměstské mostní nží. 
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lía m(i«tě KarioYřvPraze. 
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Jedenácl štílMr na lat zvaném BrnnmtoTé slonpu prísiareném 

Icpilíři moslnínin na ostrově Kampě v Praze. 
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íaptónévéžlY Praze. 
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h kůra Svatovítskétio cíiiámii na hradě Pražském. 
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Sa slaršim oddělení tiradn Pražskélo. 
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